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 nr. 277 260 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 2 mei 2022 van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

5 augustus 2022. 

 

Gelet op de pleitnota van 4 augustus 2022 ingediend door de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Ghanese nationaliteit. 

 

Op 4 april 2021 vroeg de verzoekende partij gezinshereniging aan met haar feitelijke partner, A. J., van 

Nederlandse nationaliteit. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) nam een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (een bijlage 20). 
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Op 9 november 2021 vroeg de verzoekende partij voor de tweede maal gezinshereniging aan met haar 

feitelijke partner, A. J., van Nederlandse nationaliteit (…) en dit in toepassing van artikel 47/1, 1° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet). 

 

Op 2 mei 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (een bijlage 20). Dit betreft 

de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

 “BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter: van het koninklijk 

besluit van8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie die op09.11.2021 werd ingediend door:  

Naam: B.  

Voorna(a)m(en): L.  

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: 18.10.1983  

Geboorteplaats: Accra  

R.R.: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. Betrokkene vroeg op 09.11.2021 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde 

feitelijke partner, zijnde A. J., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…), op basis van 

artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere 

familieleden bedoeld in artikel 47/1, 7°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van 

de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die 

relatie'.  

 

Er worden door betrokkene ongedateerde foto’s voorgelegd. Uit deze voorgelegde foto’s waarbij 

betrokkene samen met de referentiepersoon wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt worden wanneer 

ze precies zijn genomen, noch in welke context. Het zijn momentopnames en deze stukken kunnen geen 

blijk geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat de foto’s een 

bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze foto’s blijkt dat 

betrokkene een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon. 

Verder worden er ook bewijzen van whatsappgesprekken (sedert 22.04.2021) en oproepen sedert 

06.08.2020 voorgelegd.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan niet met zekerheid opgemaakt worden sedert wanneer 

betrokkene en de referentiepersoon een effectieve partnerrelatie onderhouden. Er kan enkel met 

zekerheid vastgesteld worden dat ze elkaar kennen sedert 06.08.2020. Echter blijkt uit de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat de contacten tussen betrokkene en de referentiepersoon verder gaan dan 

een loutere vriendschapsrelatie, en dat ze een feitelijke partnerrelatie met een duurzaam karakter 

onderhouden met de intentie een duurzame levensgemeenschap op te bouwen. Bij een feitelijk 

partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er wel degelijk sprake te zijn van een affectieve 

partnerrelatie met een duurzaam karakter.  

 

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen 

betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, 

zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van haar 

redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de hand van 

de beschikbare gegevens kan enkel vastgesteld worden dat ze elkaar kennen sedert augustus 2020. 

 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 30.04.2021 officieel gedomicilieerd werd op 

het adres van de referentiepersoon. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een 
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gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven. 

 

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Aan betrokkene wordt het bevel 

gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de 

wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid van 

betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet 

voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie 

werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en 

betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing 

geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht, en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige 

feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van 

een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldigebesluitvorming."1 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk 

vermeld op de website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht moet verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de duur 

van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in België en de banden met het herkomstland." 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoeker de nodige stappen onderneemt om zich te 

integreren in België. Verzoeker heeft de oprechte intentie om met zijn partner, mevrouw A., een relatie en 

leven uit te bouwen maar wil absoluut niet op haar kosten leven en zelf mee kunnen instaan voor hun 

inkomsten. Mede daarom heeft hij meteen na de opstart van de aanvraag, hiervan werk gemaakt en 

tewerkstelling bekomen. 

 

Zij beseffen wel dat het louter elkaar kennen geen afdoende bewijs is van hun relatie, doch ze hebben 

meerdere stukken voorgelegd waaruit duidelijk kan afgeleid worden dat zij elkaar trachten te leren kennen 

en dat dit koppel wel degelijk samen wenst te leven. Zij bellen veel met elkaar en deden uitstappen. 

 

Het louter elkaar kennen is geen afdoende bewijs, doch deze chatberichten zijn sowieso wel een begin 

van bewijs waaruit de intentie om een relatie aan te gaan kan afgeleid worden. Het feit dat zij sinds april 

2021 officieel op hetzelfde adres ingeschreven zijn en er effectief samenwonen, dient ook in aanmerking 

genomen te worden 

 

Bovendien hebben verzoeker en zijn partner samen tevens verschillende uitstappen gedaan ook al was 

dat niet zo evident gelet op de pandemie die de wereld heeft geteisterd. 

 

Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd 

als 'gezinsleven' in de zin van artikel 8 van het EVRM, dient men rekening te houden met een aantal 
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relevante factoren waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan 

niet uiten van toewijding t.a.v. elkaar, (arrest Grant, EHRM, nr. 10606/07 van 8januari 2009). Bovendien 

hebben verzoeker en zijn partner tevens verschillende uitstappen gedaan in het mate van het mogelijke 

gelet op de pandemie die de wereld heeft geteisterd. Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest 

nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient te houden met het geheel van elementen. 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. "Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in 

zijn geheel te onderzoeken! Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij 

voornamelijk de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. Artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridisch een feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar luid van 

hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een 

louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verweerder m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd haar beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.  

 

Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr.101.624, 7 

december 2001). 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoeker niet 

correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is.  

 

Verzoeker werd tevens voor het afleveren van het bevel niet gehoord. De bedoeling van deze hoorplicht 

is om de redenen om het bevel af te leveren te achterhalen en de argumenten van verzoeker om alsnog 

op het Belgische grondgebied te verblijven hiermee af te toetsen.  

 

Door dit verhoor te weigeren of niet te laten plaatsvinden, is het onmogelijk om rekening te houden met 

de argumenten van verzoeker en schendt men aldus de hoorplicht.  

 

Immers, volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen 

 

.b) Huwelijk of gelijkgesteld partnerschap  

 

Het Agentschap voor integratie en inburgering stelt:"Wat zijn de voorwaarden voor gezinshereniging met 

een Belgische (stiefouder of (stief)grootouder? 

 

Bijdrage in administratieve kosten  

Huwelijk of gelijkgesteld partnerschap  

Ouder dan 18 jaar  

Stabiele en toereikende bestaansmiddelen  

Voldoende huisvesting  

Ziekteverzekering  

Gezinscel " 

 

Verzoeker heeft getracht om zijn relatie met zijn partner aan te tonen aan de hand van hun chatberichten 

en hun inschrijving op hetzelfde adres.  
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Uit de gesprekken van verzoeker en zijn partner is af te leiden dat zij de intentie hebben om een relatie 

aan te gaan. Zij trachtten elkaar beter te leren kennen en zijn momenteel gelukkig in hun relatie. Voor 

verzoeker en zijn partner heeft een terugkeer naar zijn land van herkomst zeer ernstige gevolgen. 

 

Zij hebben een duurzame relatie en wensen deze verder te zetten. 

 

Indien verzoeker dient terug te keren zal dit niet mogelijk zijn.” 

 

De verzoekende partij verduidelijkt haar standpunt verder in haar pleitnota als volgt:  

 

“Ik richt mij tot u als raadsman van de heer B. L., met de Ghanese nationaliteit, met het OV nr. (…), 

woonachtig te (…)  

 

Verzoeker diende een verzoek in tot het bekomen van een verblijfstitel op basis van zijn partner, mevrouw 

A. J.  

 

Op verschillende tijdstippen maakte hij bewijsstukken over, waaronder foto's, Whatsapp-berichten, 

telefoonlijsten,...  

 

Hij mocht echter op 14.05.2022 een weigeringsbeslissing m.b.t. zijn aanvraag ontvangen. Er wordt gesteld 

dat er onvoldoende bewijsstukken werden voorgelegd om na te gaan of er effectief sprake is van een 

duurzame relatie.  

 

Verzoeker heeft getracht om hun relatie zo goed mogelijk aan te tonen. Hij legt hun Whatsapp 

geschiedenis voor. Hieruit kan afgeleid worden dat verzoeker en zijn partner veel berichten sturen, en 

vooral veel met elkaar bellen en dit soms voor bijna een uur lang. Ondertussen wonen verzoeker en zijn 

partner reeds samen en wensen ze hun relatie te bestendigen.  

 

Uit de berichten blijkt dat zij elkaar aanspreken met "my love" en dat zij ook elkaar geregeld missen. Ook 

in de nota wordt enkel gemotiveerd over de foto's dat deze ongedateerd zijn en hieruit niet afgeleid kan 

worden dat zij een effectieve duurzame affectieve relatie hebben.  

 

De foto's op zich kunnen dit misschien niet aantonen, doch indien men alle bewijsstukken samen zouden 

bekijken is dit echter wel mogelijk. Ook zijn verzoeker en zijn partner gaan samenwonen in april 2021 

waardoor uiteraard minder gecommuniceerd moet worden (via berichten) gezien zij elkaar ook thuis 

spreken.  

 

Bovendien gaat het over een periode waarin tevens een lockdown plaatsvond omwille van COVID en zij 

minder uitstappen hadden kunnen doen.  

 

Zij hebben wel degelijk een oprechte relatie en wensen deze ook verder te zetten.  

 

Dat hiermee onvoldoende rekening wordt gehouden in de beslissing.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij diende een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie in functie van haar beweerde Nederlandse partner. De bestreden beslissing werd genomen 

op grond van de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;” 

 

Artikel 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

  

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.” 

 

Uit deze bepalingen blijkt dat de verzoekende partij “het bestaan (moet) bewijzen van een relatie met de 

burger van de Unie die zij (wil) begeleiden of bij wie zij zich (wil) voegen en ook het duurzaam karakter 

van die relatie”, zoals de verwerende partij ook in de bestreden beslissing motiveert. De verzoekende 

partij betwist dit overigens niet.  

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat “Op basis van de voorgelegde stukken 

zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen betrokkenen, als het aangehaalde duurzame 

karakter ervan, onvoldoende bewezen (is)”.  

 

De verwerende partij komt tot deze conclusie op grond van de volgende motieven:  

 

“Er worden door betrokkene ongedateerde foto’s voorgelegd. Uit deze voorgelegde foto’s waarbij 

betrokkene samen met de referentiepersoon wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt worden wanneer 

ze precies zijn genomen, noch in welke context. Het zijn momentopnames en deze stukken kunnen geen 

blijk geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat de foto’s een 

bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze foto’s blijkt dat 
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betrokkene een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon. 

Verder worden er ook bewijzen van whatsappgesprekken (sedert 22.04.2021) en oproepen sedert 

06.08.2020 voorgelegd.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan niet met zekerheid opgemaakt worden sedert wanneer 

betrokkene en de referentiepersoon een effectieve partnerrelatie onderhouden. Er kan enkel met 

zekerheid vastgesteld worden dat ze elkaar kennen sedert 06.08.2020. Echter blijkt uit de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat de contacten tussen betrokkene en de referentiepersoon verder gaan dan 

een loutere vriendschapsrelatie, en dat ze een feitelijke partnerrelatie met een duurzaam karakter 

onderhouden met de intentie een duurzame levensgemeenschap op te bouwen. Bij een feitelijk 

partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er wel degelijk sprake te zijn van een affectieve 

partnerrelatie met een duurzaam karakter.  

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 30.04.2021 officieel gedomicilieerd werd op 

het adres van de referentiepersoon. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een 

gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.” 

 

Waar de verzoekende partij vooreerst stelt dat de verwerende partij alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht rekening moet houden met alle elementen van het dossier: duur van het verblijf in België, de 

leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

en banden met het herkomstland, gaat zij er verkeerdelijk van uit dat er een einde wordt gesteld aan haar 

verblijfsrecht. De verzoekende partij heeft een aanvraag tot verblijf ingediend. Dit is heel wat anders, zodat 

zij niet dienstig naar deze informatie kan verwijzen. 

 

Dat zij aldus een tewerkstelling heeft verkregen is in casu niet dienstig aangezien zij een aanvraag tot 

verblijf heeft ingediend op grond van haar duurzame relatie. Het komt haar dan ook toe deze duurzame 

relatie te bewijzen. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat de voorgelegde foto’s ongedateerd zijn, en maakt op geen enkele 

concrete wijze aannemelijk dat de motivering dat “uit de beschikbare gegevens niet afdoende (blijkt) dat 

de contacten tussen betrokkene en de referentiepersoon verder gaan dan een loutere 

vriendschapsrelatie, en dat ze een feitelijke partnerrelatie met een duurzaam karakter onderhouden met 

de intentie een duurzame levensgemeenschap op te bouwen”, kennelijk onredelijk zou zijn.  

 

In haar eerste middel zoals uiteengezet in haar initieel verzoekschrift stelt de verzoekende partij bovendien 

letterlijk onder meer dat zij “(…) de oprechte intentie (heeft) om met zijn partner, mevrouw A., een relatie 

en leven uit te bouwen”, dat “Zij (wel) beseffen dat het louter elkaar kennen geen afdoende bewijs is van 

hun relatie, doch ze hebben meerdere stukken voorgelegd waaruit duidelijk kan afgeleid worden dat zij 

elkaar trachten te leren kennen en dat dit koppel wel degelijk samen wenst te leven. Zij bellen veel met 

elkaar en deden uitstappen”, en dat “Het louter elkaar kennen geen afdoende bewijs (is), doch deze 

chatberichten zijn sowieso wel een begin van bewijs waaruit de intentie om een relatie aan te gaan kan 

afgeleid worden.”, en verder dat “Uit de gesprekken van verzoeker en zijn partner is af te leiden dat zij de 

intentie hebben om een relatie aan te gaan. Zij trachtten elkaar beter te leren kennen en zijn momenteel 

gelukkig in hun relatie.”.  

 

Het is duidelijk dat het hebben van ‘de oprechte intentie hebben om een relatie en leven uit te bouwen’, 

‘elkaar trachten te leren kennen’, en de ‘intentie om een relatie aan te gaan’, bewoordingen zijn die in feite 

een ontkenning zijn van het reeds hebben van een duurzame relatie, zoals vereist door voornoemde 

wettelijke bepalingen. De verzoekende partij geeft met deze bewoordingen immers aan dat zij het plan 

heeft opgevat een relatie te willen uitbouwen met haar beweerde Nederlandse partner, maar helemaal 

niet dat zij reeds een duurzame relatie heeft met deze persoon. Met deze bewoordingen bevestigt de 

verzoekende partij dan in feite ook de conclusie van de verwerende partij in de bestreden beslissing, zoals 

hierboven weergeven, namelijk dat er van een duurzame relatie geen sprake is. Dat het niet evident is om 

een duurzame relatie uit te bouwen ten tijde van de corona-pandemie, kan aangenomen worden, maar 

daarmee toont zij eigenlijk aan dat haar aanvraag voorbarig is, vermits zij net de aanvraag indiende op 

grond van een duurzame relatie. Het staat haar vrij eerst de relatie uit te bouwen en zo dit lukt, een nieuwe 

aanvraag in te dienen. Dat de verzoekende partij haar bewoordingen in haar pleitnota aanpaste doet hier 

uiteraard niets aan af. Waar zij stelt dat uit de whatsapp berichten blijkt dat zij elkaar met “my love” 

aanspreken en dat zij elkaar missen, stelt de Raad vast dat dit ook het enige is dat uit deze berichten kan 

afgeleid worden. Uit de berichten blijkt geenszins dat ze effectief reeds een relatie onderhouden. De 

berichten hebben steeds dezelfde inhoud, met name de vraag of mevrouw op de bus zit en naar huis gaat 
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en of ze naar de kerk gaat en de pastoor wil begroeten. Het is niet omdat ze met “my love” wordt 

aangesproken en dat ze regelmatig stellen elkaar te missen, dat dit reeds aantoont dat er een relatie is. 

Voorts blijkt dat ze elkaar inderdaad veel bellen, maar de inhoud van deze gesprekken kan op geen enkel 

wijze achterhaald worden. Zoals de verzoekende partij zelf aangeeft in haar verzoekschrift blijkt uit deze 

berichten eerder de intentie om een relatie uit te bouwen. De verwerende partij betwist overigens niet dat 

de verzoekende partij al enige tijd samenwoont met haar beweerde partner, maar de Raad acht het niet 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat “Louter het feit dat betrokkene en de 

referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, niet (kan) worden aanvaard als 

afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven”. Zo kunnen 

ook vrienden of collega’s beslissen om eenzelfde huis te delen om de kosten van het levensonderhoud te 

drukken. 

 

De verzoekende partij toont overigens niet aan dat de verwerende partij geen rekening zou hebben 

gehouden met al de elementen die zij heeft bijgebracht. Van een fragmentarische beoordeling, zoals de 

verzoekende partij voorhoudt, is in casu geen sprake. De vrije bewijsvoering betekent echter niet dat de 

verwerende partij elk voorgelegd bewijsstuk als bewijs van de vermeende duurzame relatie dient aan te 

nemen. De verzoekende partij gaat er met haar betoog aan voorbij dat de verwerende partij in haar dossier 

met betrekking tot elk van de voorgelegde bewijsstukken motiveert waarom zij meent dat het geen bewijs 

van een duurzame relatie vormt. Het louter feit dat de verzoekende partij het niet eens is met deze 

beoordeling is uiteraard niet van aard de gedegen motivering te weerleggen. 

 

De verzoekende partij voert verder nog de schending aan van de hoorplicht, omdat zij niet werd gehoord 

vooraleer haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven.  

 

De Raad wijst er echter op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van 

de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten 

of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden 

kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij 

opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht 

informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te 

nemen. In casu is het echter de verzoekende partij zelf die bij het bestuur een aanvraag indiende voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, en heeft zij dus uitgebreid de kans gehad 

om alle volgens haar relevante informatie aan het bestuur voor te leggen. De verzoekende partij haalt 

bovendien geen andere elementen aan dan diegene die zij reeds aan het bestuur heeft voorgelegd in het 

kader van haar aanvraag, en die zij in het kader van haar hoorrecht nog bijkomstig had kunnen aanvoeren 

opdat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten zou worden afgegeven. Waar zij opnieuw verwijst 

naar de informatie die op de website van het Agentschap voor inburgering en integratie staat, dat handelt 

over gezinshereniging met een Belgische ouder of stiefouder, ziet de Raad de relevantie er niet van in. Zij 

heeft immers geen verblijf ingediend in functie van een Belgische ouder of stiefouder. De verzoekende 

partij maakt de schending van de hoorplicht dan ook niet aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“Verzoeker woont na het chatten en sinds de 'echte' start van hun relatie samen met zijn partner.  

 

Zijn partner heeft de Nederlandse nationaliteit.  

 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op 
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eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door 

overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is toegestaan.  

 

Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand zal 

onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden in zijn gezin, zijn 

thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam.  

 

Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.  

 

"Artikel 8 EVRM luidt:  

 

Lid 1 

 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn pri véle ven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

Lid 2 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging, tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling, en een 

proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat individuele belangen 

van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of vormt 

zij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Bijgevolg dient zijn recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 

 

Verzoeker heeft getracht om hun relatie zo goed mogelijk aan te tonen. Hij legt hun 

Whatsappgeschiedenis voor. Hieruit kan afgeleid worden dat verzoeker en zijn partner veel berichten 

sturen, en vooral veel met elkaar bellen en dit soms voor bijna een uur lang. Ondertussen wonen 

verzoeker en zijn partner reeds samen en wensen ze hun relatie te bestendigen. 

 

Dat verzoeker officieel ingeschreven is op hetzelfde adres als zijn partner, dit sinds april 2021, kan op 

zichzelf niet volstaan om hun relatie aan te tonen, doch indien men dit samen bekijkt met de neergelegde 

stukken kan men wel tot de conclusie komen dat verzoeker en zijn partner een duurzame relatie 

onderhouden. 

 

Het is dan ook ongepast en heeft geen enkele zin of nut dat verzoeker terugkeert naar zijn land van 

herkomst nu hij al ettelijke jaren in België verblijft en hier samenwoont met zijn partner, die hier woont en 

tewerkstelling heeft. 

 

Dat het duidelijk is dat verzoeker het recht heeft een band met zijn partner te onderhouden en dat hij die 

kans ook moet kunnen krijgen! Zijn relatie is wel degelijk duurzaam. 

 

Verzoeker mag niet van zijn partner gescheiden worden! 
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Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid 

vernietigd te worden.” 

 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. 

 

Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze zou geoordeeld hebben dat er in casu 

geen sprake is van een duurzame relatie. Het bestaan van een dergelijke duurzame relatie is echter wel 

noodzakelijk om te kunnen spreken van een gezinsleven met een partner in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. De verzoekende partij maakt dus ook het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM niet aannemelijk, evenmin als de schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad stelt ten slotte vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden beslissing 

niet betwist. Zij blijven dan ook overeind.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


