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nr. 277 271 van 12 september 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

S. VAN ROSSEM en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Tanzaniaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in de regio Moshi. Later

verhuisde u met uw familie naar Dar Es Salam, waar u de rest van uw leven woonde, op enkele

verschillende plaatsen binnen de regio. In 2004 begon u uw studies, u behaalde een Bachelor in Social

work en Social Administration in Uganda, aan Bugema University in Kampala. U leerde hier ook uw

toenmalige partner kennen, met wie u twee zonen hebt. In 2010 ging u als Investigation Officer

(onderzoeksfunctionaris) aan de slag bij de Commission voor Human Rights en Good Governance

(Commissie voor Mensenrechten en Goed Bestuur). U was actief in de afdeling die handelde rond de
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thema’s van kwetsbare personen, zoals kinderen, vrouwen en ouderen. De commissie ontving klachten

omtrent mensenrechtenschendingen, en onderzocht deze. In de klachten werd er ook bemiddeld tussen

de verschillende actoren en adviezen opgesteld. Later ging u ook even aan de slag in de afdeling omtrent

wanbeheer. In de zomer van 2015 kwam u naar België om aan de KU Leuven een opleiding van drie

maanden te volgen in Human Rights for Development en Transitional Justice. U keerde terug naar

Tanzania en zette uw job als onderzoeksfunctionaris verder. In september 2017 werd belangrijk politiek

oppositiefiguur Tundu Lissu neergeschoten. Hij werd uiteindelijk naar het universitair ziekenhuis van

Leuven overgebracht voor zijn behandeling.

In september 2017 kwam u een tweede keer naar België om uw studies aan te vangen aan de universiteit

van Antwerpen. Op 23 juli 2018 had u in België een ontmoeting met Tundu Lissu, hij sprak met u over zijn

problemen met betrekking tot betaling, en de overheid die zijn behandeling niet bekostigde. U besloot in

zijn naam naar de mensenrechtencommissie te gaan. In januari 2019 keerde u terug naar Tanzania om

uw kinderen te zien, ze waren ondertussen op kostschool en in de weekends verbleven ze bij hun vader.

Hun vader heeft echter de Oegandese nationaliteit, en hij was niet zeker of hij nog in Tanzania zou kunnen

verblijven. In die periode hebt u ook de klachtenbrief met betrekking tot Tundu Lissu afgegeven aan de

Commissie voor Mensenrechten en Goed Bestuur. Op 2 april 2019 kwam u samen met uw twee zonen

aan in België. In 2019 hebt u ook ontslag genomen als onderzoeksfunctionaris. Na uw aankomst in België,

vernam u dat de politie u tot tweemaal toe opgeroepen had om langs te komen. Uw vriendin onderzocht

het verder, en kwam te weten dat dit te maken had met de klachtbrief die u had overgemaakt met

betrekking tot Tundu Lissu. Op 2 mei 2019 diende u voor u en uw zonen een verzoek tot internationale

bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, paspoort van Jeremiah,

paspoort van James, geboortecertificaten van James en Jeremiah, de klacht die u stuurde naar de

mensenrechtencommissie, twee documenten van de politie, een brief met uw asielmotieven, artikels met

betrekking tot Tundu Lissu en president Magufuli, een brief van de Amerikaanse ambassade, een foto

van Tundu Lissu en de huidige presidente, tweets van Jamii Forum en Mnyiko John John, een affiche van

president Hassan, een foto van u met Tundu Lissu, video’s, uw cv, een voorbeeld van een klacht,

documenten met betrekking tot uw tewerkstelling in de commissie, vliegtickets, uw ontslagbrief, uw

identificatie van de mensenrechtencommissie, de ouderlijke toestemming voor erkenning van uw zonen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS merkt ten eerste op dat u niet uw land van herkomst hebt verlaten vanwege een gegronde

vrees tot vervolging, maar om te gaan studeren, noch dat u aannemelijk hebt gemaakt dat u bij terugkeer

een gegronde vrees zou koesteren. U beweert dat de overheid u zou zoeken ten gevolge van de

klachtbrief die u schreef, over de situatie van oppositielid Tundu Lissu.

In de negen jaren dat u als onderzoeksfunctionaris actief was, had u nooit eerder persoonlijke problemen

met de overheid. U verliet Tanzania omwille van het feit dat u nog aan het studeren was in België, u nam

uw kinderen mee omdat hun vader misschien Tanzania moest verlaten. Uw vrees bij terugkeer is dus

voornamelijk gebaseerd op de informatie die u kreeg van uw vrienden over de politie die u zocht, en de

globale situatie voor mensenrechtenactivisten in Tanzania.

Wat betreft uw beweerde problemen met de overheid ten gevolge van de klachtbrief over Tundu

Lissu, slaagde u er niet in om deze problemen geloofwaardig te maken. U legde ook een kopie van

deze klachtbrief neer. Het loutere neerleggen van de kopie toont verder niet aan dat u deze ook effectief
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indiende, noch wat de gevolgen er van waren. Er zijn ten eerste al geloofwaardigheidsproblemen met het

indienden van de klacht en het verdere verloop van de klachtenprocedure. Het CGVS wijst hier in eerste

instantie al op uw passieve houding met betrekking tot wat er nu uiteindelijk met de klacht die u

indiende, gebeurd is. Als (voormalig) onderzoeksfunctionaris binnen de commissie, had u de ideale

positie om verder op te volgen wat er met de klacht gebeurd is. Het is op zijn minst opmerkelijk dat u

echter niets kan vertellen over wat er gebeurde met de klacht nadat u deze had ingediend (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U hebt er geen idee van bij welk departement de klacht terecht kwam,

het enige wat u er ooit nog van hoorde waren de oproepingsdocumenten van de politie. U hebt verder ook

aan geen enkele van uw collega’s gevraagd wat er met de klacht gebeurde, u legde uit dat de secretaresse

die de klacht ontving, ondertussen overleden was en u het haar niet kon vragen. Het CGVS wijst er op

dat deze secretaresse pas in 2021 overleed (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16), twee jaar na de

klacht, en dat u het verder ook niet aan andere collega’s hebt gevraagd. Uw bewering dat u het het beste

vond om het aan de administratie te vragen, verschoont desgevallend niet uw onwetendheid over het

verloop van de klachtprocedure. Dat u nu niet zou kunnen vertellen wat er met de klacht gebeurde, die u

persoonlijk indiende bij uw (voormalige) werkgever, is niet geloofwaardig. Deze onwetendheid is ook te

zien wanneer u gevraagd wordt naar de klachten die er waren omtrent Tundu Lissu. Zo weet u niet te

zeggen of uw klacht de eerste was die werd ingediend met betrekking tot Tundu Lissu (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 17).

In tweede instantie zijn er ook geloofwaardigheidsproblemen met de oproepingen van de politie,

wat ook uw beweerde vrees ten aanzien van de overheid niet geloofwaardig maakt. U kreeg de twee

documenten van de politie, waarvan u de originele versies neerlegde, opgestuurd van uw vrienden in

Tanzania (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Vooreerst zijn er toch al een aantal vormelijke

problemen met de documenten. Op de brief die u beweerdelijk eerst zou hebben ontvangen, is de datum

met pen aangepast van 12/02/2019 naar 12/04/2019. Dit is wel van belang, omdat u op 12/02/2019 nog

in Tanzania was, waardoor op deze datum, u de brief persoonlijk zou hebben ontvangen. U werd op deze

aanpassing gewezen, en u legde uit dat u niet weet hoe dat komt, en dat de politiediensten soms te weinig

papier hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U verwees dus naar een intern politiefoutje.

Het zou een fout van de politie kunnen zijn geweest, maar er kan niet worden vastgesteld wie of wanneer

deze datum aanpaste. Het heeft dan ook een negatief effect op de betrouwbaarheid van dit document.

Ook uw tweede oproepingsbrief bevat een inhoudelijke fout, wat ook de geloofwaardigheid van dit

document ondermijnt. In de tweede oproepingsbrief (daterend van 18 april 2019) werd u opgeroepen om

te verschijnen op donderdag 18 juni 2019. Naast het feit dat een oproeping voor twee maanden later niet

bepaald wijst op een dringend onderzoek, is 18 juni 2019 ook geen donderdag maar wel een dinsdag. U

werd ook op deze fout gewezen, en u legde uit dat het waarschijnlijk een typefout is, met verwijzingen

naar het feit dat de systemen in Afrika niet effectief zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21).

Dergelijke fouten ondermijnen de geloofwaardigheid van de verdere inhoud van een dergelijk document,

waardoor het verder geen bewijswaarde heeft om uw beweerde vervolging te ondersteunen.

Zoals al gemotiveerd werd eerder in deze beslissing, hebt u ook een bijzonder passieve houding ten

aanzien van het verdere verloop van bepaalde procedures. Dat geldt voor de klacht, maar ook voor de

justitiële procedure die er beweerdelijk loopt jegens u sinds april 2019. Ook omtrent deze beweerdelijke

problemen met de politie hebt u geen actuele informatie, noch hebt u sinds 2019 stappen

ondernomen om informatie te krijgen. Toen u de oproepingsbrief kreeg in 2019, hebt u uw vriendin

Getrude gecontacteerd, en zij heeft via de politie vernomen dat u door de politie gezocht werd omwille

van de klacht die u indiende bij de mensenrechtencommissie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

20). Sindsdien weet u echter niets meer over wat er nu gebeurd is met dit onderzoek van de politie.

U hebt er bijvoorbeeld geen idee van of andere collega’s van de mensenrechtencommissie ook een

oproeping hadden ontvangen om te verschijnen voor de politie met betrekking tot de klacht die u indiende

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21-22). Een ander aspect waar u zelf nooit onderzoek naar

gedaan hebt, is hoe de politie te weten gekomen is dat u een klacht indiende bij de

mensenrechtencommissie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Uw klacht was immers ingediend

bij de mensenrechtencommissie, dus op een of andere manier zou deze klacht met uw naam bij de politie

terecht gekomen moeten zijn. U kan echter niet zeggen hoe het allemaal gebeurd is, enkel dat de politie

een machine is die door de overheid gebruikt wordt om mensenrechten te schenden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). U werd vervolgens gevraagd of u hebt proberen achterhalen wat er gebeurd is,

en hoe de politie dus aan uw informatie kwam. U verwees weer naar de secretaresse die stierf in 2021,

dat u het niet meer kon volgen, en dat u zich op uw werk focuste terwijl u in België was (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). Wederom, deze secretaresse is pas overleden in 2021, dus pas twee jaar nadat

u de oproepingsbrieven van de politie kreeg. Daarenboven, u had meerdere connecties binnen de

commissie, indien u echt wilde achterhalen wat er aan de hand was, kon u wel andere collega’s
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aanspreken ook. U werd er op gewezen dat u de secretaresse dan toch ook al in 2019 zou kunnen

contacteren, u kon enkel nogmaals herhalen dat u aan het wachten was tot ze u contacteerden om de

klacht verder te onderzoeken, en dat u aan het studeren was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

20). Na herhaaldelijk te vragen waarom u niet meer moeite deed om uw problemen met de politie uit te

pluizen, legde u uit dat u bang was om er over te spreken, dat u gedemotiveerd werd door de

gebeurtenissen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Deze demotivatie is echter geen

verschoning voor uw passieve houding, en de onvolledige informatie die u hebt. U zou ook niet meer uw

vriendin Gertrude hebben ingeschakeld om nieuwe informatie in te winnen (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 21). Dat u niet meer informatie kan geven over het verdere verloop van het politieonderzoek

tegen u, al die jaren later, maakt het weinig geloofwaardig dat er effectief een dergelijk onderzoek was.

Het is van belang dat u een zicht hebt op uw actuele situatie, zeker aangezien u sinds 2019 geen andere

arrestatiebevelen meer hebt gekregen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21).

Ten derde is ook uw beweerde profiel als oppositie van de overheid/ mensenrechtenactivist, niet

aangetoond. Het CGVS merkt op dat er ook wel wat opmerkelijke elementen zijn aan uw beweerde profiel

als mensenrechtenactivist. Het CGVS erkent dat u als investigation officer werkte voor de

mensenrechtencommissie. Hierdoor hebt u echter nooit problemen gehad met de overheid gedurende uw

loopbaan. Zelfs toen u naar België kwam in 2015 en in 2017 was u nog steeds werknemer van deze

organisatie, u zette bij terugkeer uw job verder. Vier jaar van uw loopbaan, van 2015 tot 2019, was

president Magufuli aan de macht. Ondanks dus de houding van de toenmalige president ten opzichte van

oppositie, mensen die het regime bekritiseerden, was u nooit persoonlijk hierdoor geviseerd. Dit

ondermijnt an sich al het feit dat u beschouwd wordt als een opposant van de overheid.

Vervolgens merkt het CGVS ook op dat uw beweerde oppositie tegen de overheid, in de vorm van

de klachtbrief, ook bezwaarlijk kan gezien worden als overtuigd activisme. Tundu Lissu werd in

september 2017 neergeschoten, net op dat moment vertrok u ook naar België. De eerste keer dat u hem

persoonlijk zag was in juli 2018. U wachtte echter nog tot wanneer u terugkeerde naar Tanzania in februari

2019 alvorens u effectief overging tot het indienen van de klacht. Dit was dus al anderhalf jaar nadat

meneer Lissu neergeschoten was, en ongeveer een halfjaar nadat u met hem sprak. De maximum

wachttijd alvorens een klacht zelfs maar onderzocht werd, was drie maanden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 15). Gezien het doel van de klacht was om de rechten van Tundu Lissu gewaarborgd

te zien, waaronder zijn recht op compensatie, is dit wel een zeer trage manier van werken. U werd

gevraagd wat de reden was waarom u de klacht dan uiteindelijk pas indiende in februari 2019 (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U legde uit dat u als een soort tussenpersoon zou werken, en dat u

contactpersoon zou zijn voor wanneer de commissie informatie nodig had. Dit verklaart niet waarom u

niet eerder een klacht kon indienen. U werd er nogmaals op gewezen dat er toch wel veel tijd verstreken

was vooraleer u klacht indiende, en vervolgens verklaarde u dat Tundu Lissu het zelf ook al had

opgegeven, en dat dit u ook vertraagd had (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Uw passieve

houding die al opgemerkt was met betrekking tot het verdere verloop van de klachtenprocedure, was dus

ook klaarblijkelijk al aanwezig bij het indienen van betreffende klacht. U hebt sinds de ontmoeting in juli

2018 ook geen nieuwe ontmoeting meer gehad met Tundu Lissu, ondanks het feit dat jullie beiden nog

steeds in België verblijven. U haalde hieromtrent jullie beider drukke agenda’s aan. Ook hieruit blijkt dat u

bezwaarlijk als lid van de oppositie kan gezien worden.

Tot slot is er ook de actuele situatie in Tanzania die uw beweerde vrees bij terugkeer ondermijnt.

Sinds uw vertrekt uit Tanzania is voormalig president John Magufuli overleden, met name in maart 2021.

Zijn toenmalige vice-president, en partijgenote, Samia Suluhu Hassan, heeft sindsdien het roer van het

land overgenomen. Waar Magufuli vaak zijn macht gebruikte om politieke en civiele vrijheden te beperken,

lijkt president Hassan meer de hand uit te steken naar leden van de politieke oppositie. In februari 2022

heeft president Hassan een ontmoeting gehad met oppositieleider Tundu Lissu, in België. Na dit gesprek

uitte Tundu Lissu nog zijn plannen om terug te keren naar Tanzania, en dat het niet meer een kwestie van

jaren of maanden zou zijn, maar van dagen (14 maart 2022). De presidentswissel luidde dus ook een

andere situatie in voor mensen die zich in de oppositie bevinden, die kritiek uitten op de overheid. U bracht

zelf ook artikels aan over de situatie onder Magufuli, en u beschreef het zelf ook in uw brief ter staving

van uw asielaanvraag. U werd gevraagd of deze nieuwe situatie iets veranderde aan uw persoonlijke

situatie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). U verwees hierbij naar het feit dat de partij van

Magufuli, de CCM, nog steeds aan de macht is. President Hassan toonde ook weinig bereidwilligheid om

de noodzakelijke grondwetswijzingen door te voeren. U verklaarde dat als Tundu Lissu nog niet veilig is,

dat het er dan nog niet veilig is. U werd op de intentie van Tundu Lissu gewezen om terug te keren naar

Tanzania. U voelde echter nog steeds niet dat het voor u een mogelijkheid zou zijn (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 22). Zoals eerder gemotiveerd, is echter uw profiel als mensenrechtenactiviste niet
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geloofwaardig, net zomin als het feit dat u gezocht wordt door de politie. Dit, in combinatie met het

veranderde politieke landschap van Tanzania in overweging genomen, is het niet aannemelijk dat u nog

enig risico loopt bij terugkeer naar uw land van herkomst. Ook de door u benodigde grondwetswijzigingen

die u wenst dat er komen, hebben geen betrekking op uw persoonlijke situatie.

U bent naar België gekomen met uw twee minderjarige zonen, die ook op uw bijlage staan. U werd

gevraagd wat u vreest bij terugkeer naar Tanzania met betrekking tot uw twee zonen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 15). U herhaalde enerzijds de vrees dat u niet veilig bent door de klacht die u

indiende, en dat u niet weet waar hun vader is. Echter, zoals in de beslissing al gemotiveerd werd, is het

niet geloofwaardig dat u bij terugkeer vervolging vanwege de overheid riskeert. Het is dan ook niet

aannemelijk dat uw zonen zonder ouder zullen komen te staan.

Wat betreft de overige documenten die u neerlegde, en die nog niet besproken werden, hebben deze

verder geen effect op de inhoud van deze beslissing. Aan de hand van de documenten met betrekking tot

uw werk, staafde u dat u tewerkgesteld was in de Commissie voor Mensenrechten en Goed Bestuur, en

dat u daar ook in 2019 ontslag nam. Uw identiteitsdocumenten en die van uw zonen, staven enkel uw

identiteit. U legde ook algemene informatie neer, zoals de brief van de ambassade, enkele tweets en

video’s, affiches, foto’s en artikels. Deze werden besproken wanneer de machtswissel in Tanzania

besproken werd, en hoewel ze de algemene situatie voor oppositie in Tanzania verduidelijken, toont u

hiermee nog geen persoonlijke vrees aan. U legde ook nog een zelfgeschreven motivering voor uw

asielaanvraag neer, deze heeft verder geen bewijswaarde daar u uitvoerig bevraagd werd over uw

asielmotieven, die u ook in deze brief aanhaalde.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 29 maart 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster de schending aan van de materiële en de

formele motiveringsplicht, van de artikelen “1 en 2 afdeling A” van het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (hierna: Verdrag van Genève), van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoekster evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS merkt ten eerste op dat u niet uw land van herkomst hebt verlaten vanwege een gegronde

vrees tot vervolging, maar om te gaan studeren, noch dat u aannemelijk hebt gemaakt dat u bij terugkeer
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een gegronde vrees zou koesteren. U beweert dat de overheid u zou zoeken ten gevolge van de

klachtbrief die u schreef, over de situatie van oppositielid Tundu Lissu.

In de negen jaren dat u als onderzoeksfunctionaris actief was, had u nooit eerder persoonlijke problemen

met de overheid. U verliet Tanzania omwille van het feit dat u nog aan het studeren was in België, u nam

uw kinderen mee omdat hun vader misschien Tanzania moest verlaten. Uw vrees bij terugkeer is dus

voornamelijk gebaseerd op de informatie die u kreeg van uw vrienden over de politie die u zocht, en de

globale situatie voor mensenrechtenactivisten in Tanzania.

Wat betreft uw beweerde problemen met de overheid ten gevolge van de klachtbrief over Tundu

Lissu, slaagde u er niet in om deze problemen geloofwaardig te maken. U legde ook een kopie van

deze klachtbrief neer. Het loutere neerleggen van de kopie toont verder niet aan dat u deze ook effectief

indiende, noch wat de gevolgen er van waren. Er zijn ten eerste al geloofwaardigheidsproblemen met het

indienden van de klacht en het verdere verloop van de klachtenprocedure. Het CGVS wijst hier in eerste

instantie al op uw passieve houding met betrekking tot wat er nu uiteindelijk met de klacht die u

indiende, gebeurd is. Als (voormalig) onderzoeksfunctionaris binnen de commissie, had u de ideale

positie om verder op te volgen wat er met de klacht gebeurd is. Het is op zijn minst opmerkelijk dat u

echter niets kan vertellen over wat er gebeurde met de klacht nadat u deze had ingediend (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U hebt er geen idee van bij welk departement de klacht terecht kwam,

het enige wat u er ooit nog van hoorde waren de oproepingsdocumenten van de politie. U hebt verder ook

aan geen enkele van uw collega’s gevraagd wat er met de klacht gebeurde, u legde uit dat de secretaresse

die de klacht ontving, ondertussen overleden was en u het haar niet kon vragen. Het CGVS wijst er op

dat deze secretaresse pas in 2021 overleed (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16), twee jaar na de

klacht, en dat u het verder ook niet aan andere collega’s hebt gevraagd. Uw bewering dat u het het beste

vond om het aan de administratie te vragen, verschoont desgevallend niet uw onwetendheid over het

verloop van de klachtprocedure. Dat u nu niet zou kunnen vertellen wat er met de klacht gebeurde, die u

persoonlijk indiende bij uw (voormalige) werkgever, is niet geloofwaardig. Deze onwetendheid is ook te

zien wanneer u gevraagd wordt naar de klachten die er waren omtrent Tundu Lissu. Zo weet u niet te

zeggen of uw klacht de eerste was die werd ingediend met betrekking tot Tundu Lissu (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 17).

In tweede instantie zijn er ook geloofwaardigheidsproblemen met de oproepingen van de politie,

wat ook uw beweerde vrees ten aanzien van de overheid niet geloofwaardig maakt. U kreeg de twee

documenten van de politie, waarvan u de originele versies neerlegde, opgestuurd van uw vrienden in

Tanzania (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Vooreerst zijn er toch al een aantal vormelijke

problemen met de documenten. Op de brief die u beweerdelijk eerst zou hebben ontvangen, is de datum

met pen aangepast van 12/02/2019 naar 12/04/2019. Dit is wel van belang, omdat u op 12/02/2019 nog

in Tanzania was, waardoor op deze datum, u de brief persoonlijk zou hebben ontvangen. U werd op deze

aanpassing gewezen, en u legde uit dat u niet weet hoe dat komt, en dat de politiediensten soms te weinig

papier hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). U verwees dus naar een intern politiefoutje.

Het zou een fout van de politie kunnen zijn geweest, maar er kan niet worden vastgesteld wie of wanneer

deze datum aanpaste. Het heeft dan ook een negatief effect op de betrouwbaarheid van dit document.

Ook uw tweede oproepingsbrief bevat een inhoudelijke fout, wat ook de geloofwaardigheid van dit

document ondermijnt. In de tweede oproepingsbrief (daterend van 18 april 2019) werd u opgeroepen om

te verschijnen op donderdag 18 juni 2019. Naast het feit dat een oproeping voor twee maanden later niet

bepaald wijst op een dringend onderzoek, is 18 juni 2019 ook geen donderdag maar wel een dinsdag. U

werd ook op deze fout gewezen, en u legde uit dat het waarschijnlijk een typefout is, met verwijzingen

naar het feit dat de systemen in Afrika niet effectief zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21).

Dergelijke fouten ondermijnen de geloofwaardigheid van de verdere inhoud van een dergelijk document,

waardoor het verder geen bewijswaarde heeft om uw beweerde vervolging te ondersteunen.

Zoals al gemotiveerd werd eerder in deze beslissing, hebt u ook een bijzonder passieve houding ten

aanzien van het verdere verloop van bepaalde procedures. Dat geldt voor de klacht, maar ook voor de

justitiële procedure die er beweerdelijk loopt jegens u sinds april 2019. Ook omtrent deze beweerdelijke

problemen met de politie hebt u geen actuele informatie, noch hebt u sinds 2019 stappen

ondernomen om informatie te krijgen. Toen u de oproepingsbrief kreeg in 2019, hebt u uw vriendin

Getrude gecontacteerd, en zij heeft via de politie vernomen dat u door de politie gezocht werd omwille

van de klacht die u indiende bij de mensenrechtencommissie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

20). Sindsdien weet u echter niets meer over wat er nu gebeurd is met dit onderzoek van de politie.

U hebt er bijvoorbeeld geen idee van of andere collega’s van de mensenrechtencommissie ook een

oproeping hadden ontvangen om te verschijnen voor de politie met betrekking tot de klacht die u indiende
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(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21-22). Een ander aspect waar u zelf nooit onderzoek naar

gedaan hebt, is hoe de politie te weten gekomen is dat u een klacht indiende bij de

mensenrechtencommissie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Uw klacht was immers ingediend

bij de mensenrechtencommissie, dus op een of andere manier zou deze klacht met uw naam bij de politie

terecht gekomen moeten zijn. U kan echter niet zeggen hoe het allemaal gebeurd is, enkel dat de politie

een machine is die door de overheid gebruikt wordt om mensenrechten te schenden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). U werd vervolgens gevraagd of u hebt proberen achterhalen wat er gebeurd is,

en hoe de politie dus aan uw informatie kwam. U verwees weer naar de secretaresse die stierf in 2021,

dat u het niet meer kon volgen, en dat u zich op uw werk focuste terwijl u in België was (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 20). Wederom, deze secretaresse is pas overleden in 2021, dus pas twee jaar nadat

u de oproepingsbrieven van de politie kreeg. Daarenboven, u had meerdere connecties binnen de

commissie, indien u echt wilde achterhalen wat er aan de hand was, kon u wel andere collega’s

aanspreken ook. U werd er op gewezen dat u de secretaresse dan toch ook al in 2019 zou kunnen

contacteren, u kon enkel nogmaals herhalen dat u aan het wachten was tot ze u contacteerden om de

klacht verder te onderzoeken, en dat u aan het studeren was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

20). Na herhaaldelijk te vragen waarom u niet meer moeite deed om uw problemen met de politie uit te

pluizen, legde u uit dat u bang was om er over te spreken, dat u gedemotiveerd werd door de

gebeurtenissen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Deze demotivatie is echter geen

verschoning voor uw passieve houding, en de onvolledige informatie die u hebt. U zou ook niet meer uw

vriendin Gertrude hebben ingeschakeld om nieuwe informatie in te winnen (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 21). Dat u niet meer informatie kan geven over het verdere verloop van het politieonderzoek

tegen u, al die jaren later, maakt het weinig geloofwaardig dat er effectief een dergelijk onderzoek was.

Het is van belang dat u een zicht hebt op uw actuele situatie, zeker aangezien u sinds 2019 geen andere

arrestatiebevelen meer hebt gekregen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21).

Ten derde is ook uw beweerde profiel als oppositie van de overheid/ mensenrechtenactivist, niet

aangetoond. Het CGVS merkt op dat er ook wel wat opmerkelijke elementen zijn aan uw beweerde profiel

als mensenrechtenactivist. Het CGVS erkent dat u als investigation officer werkte voor de

mensenrechtencommissie. Hierdoor hebt u echter nooit problemen gehad met de overheid gedurende uw

loopbaan. Zelfs toen u naar België kwam in 2015 en in 2017 was u nog steeds werknemer van deze

organisatie, u zette bij terugkeer uw job verder. Vier jaar van uw loopbaan, van 2015 tot 2019, was

president Magufuli aan de macht. Ondanks dus de houding van de toenmalige president ten opzichte van

oppositie, mensen die het regime bekritiseerden, was u nooit persoonlijk hierdoor geviseerd. Dit

ondermijnt an sich al het feit dat u beschouwd wordt als een opposant van de overheid.

Vervolgens merkt het CGVS ook op dat uw beweerde oppositie tegen de overheid, in de vorm van

de klachtbrief, ook bezwaarlijk kan gezien worden als overtuigd activisme. Tundu Lissu werd in

september 2017 neergeschoten, net op dat moment vertrok u ook naar België. De eerste keer dat u hem

persoonlijk zag was in juli 2018. U wachtte echter nog tot wanneer u terugkeerde naar Tanzania in februari

2019 alvorens u effectief overging tot het indienen van de klacht. Dit was dus al anderhalf jaar nadat

meneer Lissu neergeschoten was, en ongeveer een halfjaar nadat u met hem sprak. De maximum

wachttijd alvorens een klacht zelfs maar onderzocht werd, was drie maanden (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 15). Gezien het doel van de klacht was om de rechten van Tundu Lissu gewaarborgd

te zien, waaronder zijn recht op compensatie, is dit wel een zeer trage manier van werken. U werd

gevraagd wat de reden was waarom u de klacht dan uiteindelijk pas indiende in februari 2019 (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U legde uit dat u als een soort tussenpersoon zou werken, en dat u

contactpersoon zou zijn voor wanneer de commissie informatie nodig had. Dit verklaart niet waarom u

niet eerder een klacht kon indienen. U werd er nogmaals op gewezen dat er toch wel veel tijd verstreken

was vooraleer u klacht indiende, en vervolgens verklaarde u dat Tundu Lissu het zelf ook al had

opgegeven, en dat dit u ook vertraagd had (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Uw passieve

houding die al opgemerkt was met betrekking tot het verdere verloop van de klachtenprocedure, was dus

ook klaarblijkelijk al aanwezig bij het indienen van betreffende klacht. U hebt sinds de ontmoeting in juli

2018 ook geen nieuwe ontmoeting meer gehad met Tundu Lissu, ondanks het feit dat jullie beiden nog

steeds in België verblijven. U haalde hieromtrent jullie beider drukke agenda’s aan. Ook hieruit blijkt dat u

bezwaarlijk als lid van de oppositie kan gezien worden.

Tot slot is er ook de actuele situatie in Tanzania die uw beweerde vrees bij terugkeer ondermijnt.

Sinds uw vertrekt uit Tanzania is voormalig president John Magufuli overleden, met name in maart 2021.

Zijn toenmalige vice-president, en partijgenote, Samia Suluhu Hassan, heeft sindsdien het roer van het

land overgenomen. Waar Magufuli vaak zijn macht gebruikte om politieke en civiele vrijheden te beperken,

lijkt president Hassan meer de hand uit te steken naar leden van de politieke oppositie. In februari 2022
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heeft president Hassan een ontmoeting gehad met oppositieleider Tundu Lissu, in België. Na dit gesprek

uitte Tundu Lissu nog zijn plannen om terug te keren naar Tanzania, en dat het niet meer een kwestie van

jaren of maanden zou zijn, maar van dagen (14 maart 2022). De presidentswissel luidde dus ook een

andere situatie in voor mensen die zich in de oppositie bevinden, die kritiek uitten op de overheid. U bracht

zelf ook artikels aan over de situatie onder Magufuli, en u beschreef het zelf ook in uw brief ter staving

van uw asielaanvraag. U werd gevraagd of deze nieuwe situatie iets veranderde aan uw persoonlijke

situatie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). U verwees hierbij naar het feit dat de partij van

Magufuli, de CCM, nog steeds aan de macht is. President Hassan toonde ook weinig bereidwilligheid om

de noodzakelijke grondwetswijzingen door te voeren. U verklaarde dat als Tundu Lissu nog niet veilig is,

dat het er dan nog niet veilig is. U werd op de intentie van Tundu Lissu gewezen om terug te keren naar

Tanzania. U voelde echter nog steeds niet dat het voor u een mogelijkheid zou zijn (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 22). Zoals eerder gemotiveerd, is echter uw profiel als mensenrechtenactiviste niet

geloofwaardig, net zomin als het feit dat u gezocht wordt door de politie. Dit, in combinatie met het

veranderde politieke landschap van Tanzania in overweging genomen, is het niet aannemelijk dat u nog

enig risico loopt bij terugkeer naar uw land van herkomst. Ook de door u benodigde grondwetswijzigingen

die u wenst dat er komen, hebben geen betrekking op uw persoonlijke situatie.

U bent naar België gekomen met uw twee minderjarige zonen, die ook op uw bijlage staan. U werd

gevraagd wat u vreest bij terugkeer naar Tanzania met betrekking tot uw twee zonen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 15). U herhaalde enerzijds de vrees dat u niet veilig bent door de klacht die u

indiende, en dat u niet weet waar hun vader is. Echter, zoals in de beslissing al gemotiveerd werd, is het

niet geloofwaardig dat u bij terugkeer vervolging vanwege de overheid riskeert. Het is dan ook niet

aannemelijk dat uw zonen zonder ouder zullen komen te staan.

Wat betreft de overige documenten die u neerlegde, en die nog niet besproken werden, hebben deze

verder geen effect op de inhoud van deze beslissing. Aan de hand van de documenten met betrekking tot

uw werk, staafde u dat u tewerkgesteld was in de Commissie voor Mensenrechten en Goed Bestuur, en

dat u daar ook in 2019 ontslag nam. Uw identiteitsdocumenten en die van uw zonen, staven enkel uw

identiteit. U legde ook algemene informatie neer, zoals de brief van de ambassade, enkele tweets en

video’s, affiches, foto’s en artikels. Deze werden besproken wanneer de machtswissel in Tanzania

besproken werd, en hoewel ze de algemene situatie voor oppositie in Tanzania verduidelijken, toont u

hiermee nog geen persoonlijke vrees aan. U legde ook nog een zelfgeschreven motivering voor uw

asielaanvraag neer, deze heeft verder geen bewijswaarde daar u uitvoerig bevraagd werd over uw

asielmotieven, die u ook in deze brief aanhaalde.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 29 maart 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op

grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoeksters hoofde geen gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op

de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te

stellen dat verzoekster niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of

ontoereikend zou zijn. Verzoekster komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en

herhalen van haar eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee zij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten.

Zo verwijst verzoekster louter naar de “warrants” die zij ontvangen heeft en waaruit blijkt dat zij zich diende

aan te bieden bij de politie, zonder echter de concrete vaststellingen met betrekking tot deze twee
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documenten waaruit het gebrek aan bewijswaarde van deze documenten werd afgeleid, in een ander

daglicht te stellen.

Ook met de argumentatie dat verzoekster voor de Commissie voor Mensenrechten en Goed Bestuur

werkte, dat haar werk erin bestond om klachten over de overheid en mensenrechtenschendingen aan te

kaarten en te onderzoeken, dat bijgevolg deze personen niet gewenst waren in Tanzania gezien de

president geen tegenspraak duldt op zijn beleid, dat de huidige president aanzien wordt als milder maar

tot op heden de nodige grondwetswijzigingen nog niet heeft uitgevoerd en de door haar voorganger

ingevoerde beperkingen op de media nog niet heeft teruggedraaid om te besluiten dat zij dan ook even

hard optreedt als haar voorganger en ook tot dezelfde partij behoort, weerlegt noch verklaart zij de gedane

concrete en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing die in hun geheel maken dat er geen

geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster beweerde nood aan internationale bescherming.

Het feit dat er in bestreden beslissing werd aangehaald dat de heer Tundi Lissu zou terugkeren naar

Tanzania en dat hij had verklaard dat dit slechts een kwestie van dagen zou zijn, terwijl hij nog steeds in

België verblijft doet geen afbreuk aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekster asielrelaas

en de door haar aan te tonen persoonlijke nood aan bescherming. Het gegeven dat de heer Tundi Lissu

aan de huidige president garanties voor zijn veiligheid had gevraagd en deze tot op heden niet publiekelijk

werden toegekend waardoor hij nog steeds in België verblijft, heeft geen uitstaans met verzoeksters

persoonlijke vrees voor vervolging en reëel risico op ernstige schade, die zij niet aannemelijk maakt gelet

op de concrete en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing.

Met het argument dat zij in het oog werd gehouden door de overheid en dat er reeds een inval heeft

plaatsgevonden op haar adres, herhaalt zij slechts haar verklaringen doch doet hiermee opnieuw geen

afbreuk aan de gedane vaststellingen die maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar

asielrelaas en nood aan internationale bescherming en de motivering van de besteden beslissing

uitmaken. Ook de stelling dat zij er alles aan gedaan heeft om haar asielrelaas te staven, verschillende

documenten desbetreffend heeft neergelegd, gehandeld heeft volgens de geldende regelgeving en van

goede wil kan hiertoe niet volstaan.

De loutere verwijzing naar haar verklaringen, haar vrees, de algemene situatie in Tanzania en

landeninformatie desbetreffend volstaat niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hieromtrent

in gebreke.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster geen

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters betoog dat zij de bescherming

van haar land niet kan inroepen is dan ook niet dienstig.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoekster toont niet aan dat er in Tanzania sprake

is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er nog op dat verzoekster bezwaarlijk ernstig kan volhouden dat de commissaris-generaal

de door haar aangebrachte elementen niet heeft onderzocht gelet op de vaststellingen en overwegingen

zoals opgenomen in de bestreden beslissing. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt

immers ontegensprekelijk dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing alle

elementen heeft betrokken die door verzoekster werden aangereikt, evenals elk relevant gegeven

waarover hijzelf beschikt teneinde na te gaan of verzoekster voor de erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De Raad stelt derhalve vast dat de

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens

van het administratieve dossier en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd

geconcludeerd dat verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming niet
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aannemelijk maakt dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt. Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale

bescherming en de door haar bijgebrachte documenten niet op individuele wijze werden beoordeeld,

rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou

hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen

stellen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig te werk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


