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nr. 277 274 van 12 september 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J.P. DOCQUIR loco advocaat

F. GELEYN en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een sjiitische Hazara te zijn, afkomstig uit Quetta,

Balochistan. U zou daar ook uw hele leven blijven wonen alvorens u omwille van het vijandige klimaat

jegens sjiitische Hazara, Pakistan zou ontvluchten. Regelmatig werd uw gemeenschap onder vuur

genomen en ook u raakte bij een aanslag gewond. Ongeveer in 2017 verliet u Pakistan en reisde u via

Iran en Turkije richting Griekenland, waar u een eerste verzoek om internationale bescherming zou

indienen. U gebruikte ginds dezelfde naam, doch verklaarde er op aanraden van de smokkelaar wel de

Afghaanse nationaliteit te bezitten en minderjarig te zijn. U verbleef er in een opvangcentrum in Moria,
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maar zou verder nooit iets gehoord hebben over het resultaat van uw verzoek om internationale

bescherming. Eind 2019, begin 2020 verliet u Griekenland en reisde u per boot richting Zwitserland. Via

Frankrijk trok u naar België waar u op 14 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming

indiende. Tijdens uw inschrijving zou men verkeerdelijk hebben genoteerd dat u de Afghaanse nationaliteit

bezit, minderjarig bent en afkomstig zou zijn uit Sang-e-Mashai. U zette dit nadien recht en meende, nadat

uit medisch onderzoek reeds was gebleken dat u wel degelijk meerderjarig was, dat uw werkelijke

geboortedatum 28 juni 1997 is. U meende Griekenland te hebben verlaten omwille van de moeilijke

levensomstandigheden. U kon er niet naar school gaan, vond er geen werk en zou er nergens kunnen

wonen. Bovendien was de situatie in het kamp niet goed, werd er elke dag gevochten en werd uw tent bij

dergelijke ruzies in brand gestoken. U zou in Griekenland hardhandig zijn aangepakt door de Griekse

politie en verbleef er zelfs even in de gevangenis. Omdat u klacht had ingediend tegen de politie zou een

terugkeer naar Griekenland onmogelijk zijn. Ter staving van uw verzoek legde u een USB-stick neer met

daarop kopieën van uw Pakistaanse identiteitskaart, uw geboorteakte en schooldocumenten. U legde

verder drie video’s neer van een brand in Moria en voegde nog een kopie toe van een medisch attest.

Op 15 oktober 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk, daar u internationale bescherming

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, in casu Griekenland. U tekende beroep aan tegen

deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en legde in het kader van deze

procedure nog volgende stukken neer: een kopie van de brief die België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg,

Nederland en Zwitserland naar de Europese Commissie hebben gestuurd en waarin zij de situatie in

Griekenland aankaarten, alsook een psychologisch attest de dato 17 mei 2021. Op 22 januari 2022

vernietigde de RvV de beslissing van het CGVS per arrest 266904. Op 2 april 2022 voegde u een tweede

psychologisch attest de dato 1 april 2022 toe.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen. Uit uw dossier en verklaringen blijkt immers dat u psychologische

problemen zou kennen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal.

Zo werd u tijdens het gehoor gepolst naar uw huidige (gemoeds)toestand en werd het gehoor zo efficiënt

mogelijk georganiseerd. Nergens tijdens het gehoor bleken er overigens enige problemen te zijn, noch

merkte u hieromtrent iets over op. Ook na afloop van het gehoor werd u gepolst naar de psychologische

hulp die u zou hebben gekregen (Notities van het persoonlijk onderhoud, dd. 18 september 2020, p. 1-2,

18).

Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het

kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor

versnelde procedures van de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

van de wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk ‘Eurodac Marked Hit dd. 17 februari 2020’, blijkt dat u

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland. Hoewel u aangaf inderdaad een dergelijk verzoek om internationale bescherming te hebben

ingediend in Griekenland, beweerde u nooit iets te hebben vernomen over de uitkomst van dit verzoek

(CGVS, p. 8).

Voor zover u aldus argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de elementen

aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d. 14 februari 2020 blijkt

dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in België, een ander
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verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in Griekenland op 20 juni

2018. Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien redelijkerwijze van u verwacht kan worden

dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in de lidstaat in kwestie evenals van de concrete

uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en daaraan verbonden verblijfsdocumenten,

aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen kan worden dat u ter zake de nodige

interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou overigens indruisen tegen de nood aan

internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven hebben om de eerdere procedure waarvan

sprake in te leiden. Bovendien blijkt uit diezelfde documenten eveneens dat deze internationale

bescherming u reeds werd toegekend op 2 mei 2019 en u beweerde pas eind 2019 (of begin 2020)

Griekenland te hebben verlaten. Dat u, die klaarblijkelijk regelmatig contact had met uw advocaat en/of

‘assistent’ dan ook niet op de hoogte zou zijn geweest van de uitkomst in uw verzoek om internationale

bescherming, raakt werkelijk kant noch wal (CGVS, p. 9).

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 september 2020 werkelijk niet zou

hebben geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.

Volledigheidshalve kan te dezen overigens worden opgemerkt dat óók de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, in hoger genoemd vernietigingsarrest met referentie 266 904 van 18 januari

2022, oordeelde dat “uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker

internationale bescherming verkregen heeft in Griekenland op 2 mei 2019 (adm. doss., map

landeninformatie, Eurodac Marked Hit d.d. 2 mei 2019; Eurodac Search Result d.d. 14 februari 2020).

Verzoeker verklaarde dat hij in Griekenland asiel heeft aangevraagd (CGVS, p. 7).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…
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Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, zoals de moeilijke levensomstandigheden

in Moria, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende

een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer

representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale

bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en

voordelen verbonden zijn (CGVS, p. 8-10).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou kunnen blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou zijn geworden van een of meerdere

incidenten in het kamp, alsook met de aanwezige autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie

op zich niet kan worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Zo verklaarde

u geslagen te worden door de politie, doch gevraagd naar enig stuk ter staving van dergelijke incidenten

legde u helemaal niets neer. U meende evenwel aangifte te hebben gedaan, doch bleek ook dit niet te

kunnen staven, waardoor dit eigenlijk niets meer blijkt dan een blote bewering die u niet hard kunt maken.

Wat er ook van zij, mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan bovenstaand incident, blijkt nergens

uit uw verklaringen dat de bevoegde autoriteiten u niet zouden willen helpen hebben. U verklaarde immers

aangifte te hebben gedaan bij de politie en, ofschoon u ook dit niet wist te staven, bleek u zelfs te worden

bijgestaan door een advocaat. Dat u dan ook nog steeds zou worden gezocht door de politie blijkt, naast

een blote bewering, dan ook weinig logisch (CGVS, p. 13, 16-17).

In elk geval, u meende evenzeer dat uw tent (regelmatig) in brand werd gestoken en legde ter staving

hiervan ook een aantal video’s neer. Daargelaten aan dergelijk (privé-)beeldmateriaal geen bewijswaarde
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kan worden toegekend, daar deze door mogelijke enscenering geen garantie bieden van wat wordt

afgebeeld, bleek u niet eens zichtbaar op de video. Bovendien blijkt nergens uit de video’s dat nét uw tent

in brand zou zijn gestoken, en te meer de brand eerder omvangrijke proporties leek aan te nemen, blijkt

nergens uit dat net u geviseerd werd. Dat u dan ook zelf zou verklaren dat de brand eigenlijk ontstond

naar aanleiding van een ruzie, waar u niets mee te maken had, staaft dan ook dit vermoeden en wijst

evenmin op een mogelijke daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Dient hierbij nog te worden

opgemerkt dat u na afloop van de brand ook gewoon een nieuw onderkomen werd toegekend (CGVS, p.

14).

Wat betreft de elementen in uw administratief dossier waaruit dan weer zou kunnen blijken dat u als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde

moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, onderwijs en/of huisvesting, voldoet deze situatie

evenmin aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald door het Hof van Justitie. U verklaarde in Griekenland immers geen werk te kunnen vinden, noch

ooit onderwijs te hebben kunnen genieten (CGVS, p. 13-16).

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe weinig tot geen stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Te meer u beweerde eerst niet te kunnen/mogen

werken en u nadien plots wel werk zou hebben gezocht, bleek u eigenlijk niets meer te hebben gedaan

dan eens “in het hotel of op de groentemarkt” te hebben “geprobeerd”. U kon verder niets kwijt over de

overige pogingen die u had gedaan om werk te vinden, en gevraagd naar mogelijke organisaties die u

zou hebben aangesproken op zoek naar werk en/of onderwijs bleek u er slechts één te hebben

gecontacteerd: ‘Movement’. Daargelaten u deze pogingen aldaar allerminst wist te staven en u

klaarblijkelijk zelfs even bij hen aan de slag kon, bleek u zich geen andere hulporganisaties voor de geest

te kunnen halen, noch leek u hier actief naar op zoek te zijn gegaan. Wat betreft uw bewering nergens in

Griekenland te kunnen wonen, dient dan weer te worden vastgesteld dat u in elk geval wel voldoende

zelfredzaam en financieel slagkrachtig was om uw vertrek uit Griekenland te regelen. Evenmin bleek u

ooit overige hulporganisaties voor erkende vluchtelingen te hebben aangesproken in uw zoektocht naar

een woonst (CGVS, p. 15-17).

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw

bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95). Dient immers opgemerkt dat ofschoon u beweerde in België

psychologische bijstand te kunnen genieten, dit klaarblijkelijk ook al het geval was in Griekenland. Hoe

dan ook bleek u in elk geval zelfredzaam, initiatiefrijk en bovenal mentaal weerbaar genoeg om uw reis

richting België te organiseren en aan te vatten. Dat u klaarblijkelijk Griekenland zou hebben verlaten korte

tijd nadat u er de internationale bescherming werd verleend getuigt bovendien allerminst van een oprechte

intentie om er een duurzaam bestaan uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden (CGVS, p. 9-10, 17-

18).

Wat betreft het medisch attest en beide psychologische rapporten waaruit blijkt dat u te kampen heeft met

een zekere psychische problematiek en mogelijks zelfs symptomen van PTSD zou hebben, moet

opgemerkt dat dergelijke algemene opgestelde documenten niet van dien aard zijn om aan bovenstaande

appreciatie afbreuk te doen. In deze attesten wordt immers kort, zonder enige verdere uitgebreide
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medische analyse of informatie, aangegeven dat u kenmerken vertoont van een posttraumatische

stressstoornis, zonder dat hierbij evenwel enige verdere medische informatie gestoeld op enig medisch

onderzoek wordt aangehaald of bijgevoegd. Het schrijven bevat niet(s) meer dan een aantal zinnen, bevat

geen uitgebreid medisch verslag waaruit blijkt hoe de arts tot zijn bevindingen kwam en dat u wel degelijk

daadwerkelijk met de kort genoemde problemen te kampen heeft. Aan dergelijk simplistisch attest kan

dan ook weinig tot geen waarde worden gehecht. Het betreffende schrijven van de arts/psychiater draagt

bovendien een gesolliciteerd karakter, gelet op de zinsnede “La copie (…) est délivré(e) (…) suite à sa

demande”, waardoor de bewijswaarde ervan eerder relatief is. Wat er ook van zij, nergens blijkt uit dat de

beweerde mentale gezondheidstoestand en beweerde geheugen- en concentratieproblemen, u ervan

zouden weerhouden hebben om geloofwaardige verklaringen af te leggen en uw relaas op een concrete

en consistente wijze uit de doeken te doen. Een dergelijk psychologisch attest kan dan ook niet worden

aanzien als formeel bewijs van de door u vermelde feiten daar dit louter op basis van uw verklaringen

werd opgesteld. Het loutere gegeven dat u aldus psychologische problemen zou hebben, is op zich geen

indicatie van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging. Een psychotherapeut kan, rekening

houdend met zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de ingeroepen klachten, maar

hij of zij kan nooit met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen

klachten ontstonden, zodat dit psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt voor van het aangehaalde

vluchtrelaas. Voor medische problemen richt u zich bijgevolg tot de geijkte procedure 9ter.

Voorts legt u ter ondersteuning van uw verzoek tevens een brief neer die 6 Schengenlidstaten, waaronder

België bij monde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie Sammy Mahdi, op 1/6/2021 gericht hebben

aan de Europese Commissie. In deze brief stellen deze lidstaten de problematiek van de toenemende

irreguliere secundaire migratiestromen aan de kaak die voortvloeien uit het gegeven dat er sinds geruime

tijd talrijke personen met een internationale beschermingsstatus in met name Griekenland doorreizen naar

andere EU-lidstaten om er vervolgens opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

De briefschrijvers bemerken dat voorgaande een ernstig probleem vormt voor de werking van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel en verzoeken de Commissie met aandrang om: te onderzoeken

of Griekenland tegemoet komt aan de verplichtingen in het EUHandvest met betrekking tot de procedurele

garanties, huisvesting en de minimale levensstandaard, en indien niet, dit te remediëren, desnoods met

Europese steun; het flagrant misbruik van reisdocumenten voor personen met internationale bescherming

te beëindigen; evenals te bewerkstelligen dat Griekenland individuele garanties zou verstrekken dat

terugkeerders kunnen rekenen op de nodige procedurele waarborgen en een minimale levensstandaard

in overeenstemming met artikel 4 EU-Handvest.

Uit een lezing van deze brief aan de Europese Commissie, die een politiek initiatief vormt, kan evenwel

niét expliciet afgeleid worden dat er in hoofde van élke begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland a priori een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest aangenomen moet worden,

noch dat een nietontvankelijkheidsbeslissing omwille van EU-bescherming in Griekenland überhaupt

uitgesloten is.

Wél maken de briefschrijvers bepaalde bekommernissen kenbaar met betrekking tot een eventuele

gedwongen terugleiding van begunstigden van internationale bescherming naar Griekenland [naar

analogie met de situatie van verzoekers om internationale bescherming die onder de Dublin-

reglementering vallen] evenals verwijzen zij naar het gegeven dat sommige nationale rechtbanken hebben

geoordeeld dat Griekenland in hun hoofde niet het nodige doet om te verzekeren dat hun levensstandaard

voldoet aan de vereisten die volgen uit artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest [cf. “(…) we are concerned

(eigen nadruk) that, as in the case of asylum seekers under the Dublin Regulation, the forced (eigen

nadruk) return to Greece of beneficiaries of international protection cannot take place due to substandard

circumstances in Greece. Some (eigen nadruk) national courts, (…), consider that Greece is not ensuring

that these persons are given suitable accommodation and provided with a minimum level of physical

subsistence in accordance with Article4 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and

Article3 of the European Convention on Human Rights”].

Nog buiten beschouwing gelaten dat een eventuele gedwongen terugleiding van begunstigden van

internationale bescherming niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal behoort en een

eventuele nietontvankelijkheidsbeslissing die door het Commissariaat genomen zou worden in hoofde

van een begunstigde van internationale bescherming in Griekenland op zich géén verwijderingsmaatregel

bevat, bevat deze brief d.d. 1/6/2021 zodoende op zich géén concrete elementen die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek om internationale bescherming in de weg staat.
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Waar u tot slot refereert aan twee arresten die recent gewezen werden door de Raad van State in

Nederland (ref. ECLI ECLI:NL:RS:2021:1627 van 28 juli 2021, en ECLI:NL:RVS:2021:1626 van 28 juli

2021), kan vooreerst worden opgemerkt dat jurisprudentie en arresten gewezen door rechtbanken of

hoven in andere EU-lidstaten, bij gebrek aan precedentenwerking, in principe niet dienstig is.

Daarenboven blijkt uit een lezing van deze arresten dat de landeninformatie (meer specifiek het AIDA-

rapport) die de Raad van State in Nederland tot hoger genoemde conclusies doet besluiten hoger

genoemd rapport van 23/6/2020 betreft, waaromtrent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen steevast

heeft geoordeeld dat de algemene situatie, of ook de algemene landeninformatie met betrekking tot de

levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in bv. Griekenland, op zich

géén voldoende indicatie vormen dat de verleende EU-bescherming in hoofde van élke begunstigde a

priori ineffectief of zinledig zou zijn. (zie: RvV 29 oktober 2020, nr. 243 365; RvV 27 oktober 2020, nr. 243

162; RvV 11 maart 2021, nr. 250 784) Evenmin heeft het Commissariaat-generaal kennis van recente

rechtspraak van de Belgische Raad van State of van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in

deze zin.

Overigens heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, specifiek met betrekking tot de kwestieuze

arresten van de Raad van State in Nederland, recent in enkele gevallen bevestigd dat “[u]it de door de

verzoekende partijen bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund door

verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van internationale

bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat

statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk

kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare

voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg

hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en

beperken) en de socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders - waaronder zij die

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten de toegang

tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt.

Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er)

kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften

zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend

dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, zoals de verzoekende partijen, zich er

in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden

geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor

erkende vluchtelingen. […] De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door de

verzoekende partijen aangehaald, omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland, weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om

zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat

internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke

algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat de

verzoekende partijen als begunstigden van internationale bescherming in Griekenland buiten hun wil en

hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerden dan

wel bij een terugkeer dreigen terecht te komen. […] De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van

personen die om internationale bescherming in Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben

verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan te tonen dat de verzoekende partijen hun situatie

kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van

Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor de verzoekende partijen hun situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou

kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Een dergelijke

situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden aangetoond/geleverd (…)”

(zie: RvV 14 oktober 2021, nr. 262 266 en RvV 14 oktober 2021, nr. 262 267).

Dit betekent dat het nog steeds aan u toekomt om op individuele en concrete wijze (d.i. aan de hand van

bewijsvoerende stukken, minstens aan de hand van overtuigende verklaringen) aannemelijk te maken dat

u in Griekenland verzeild bent geraakt of zal geraken in een situatie die kan worden aangemerkt als een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, waar u – zoals hoger uiteengezet – niet in lukt.
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Nog met betrekking tot de arresten geveld door de Raad van State in Nederland moet verder in herinnering

worden gebracht dat het arrest Ibrahim met betrekking tot de “bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid” als één van de (cumulatieve) voorwaarden duidelijk bepaalt dat er sprake moet zijn

van “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat” die “tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in

zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.” Waar de Raad van State in Nederland

in de door u aangehaalde arresten besluit dat “de Griekse autoriteiten, ondersteund door verschillende

ngo's, weliswaar niet onverschillig staan tegenover de situatie van statushouders, maar dat zij in de

praktijk vaak niet kunnen voorkomen dat statushouders in een situatie terecht komen waarin zij niet

kunnen voorzien in de belangrijkste basisbehoeften, zoals wonen, eten en zich wassen”, brengt dit

zodoende géénszins met zich mee dat er op grond hiervan automatisch sprake kan zijn van de vereiste

zwaarwegendheid.

Voor zover de Nederlandse Raad van State in deze arresten oordeelt dat de staatssecretaris in de

voorliggende zaken, en rekening houdend met de COI waarvan sprake, niet deugdelijk gemotiveerd heeft

“dat hij ten aanzien van Griekenland van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan uitgaan en dat de

leefomstandigheden die statushouders bij terugkeer naar Griekenland te verduren krijgen niet de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid van het arrest Ibrahim bereiken”, kunnen hieruit overigens

geen verdere concrete indicaties afgeleid worden op welke wijze deze motivering verder moet worden

ingevuld, laat staan dat dit de asielinstantie zou opleggen dat er bv. onderzoek gevoerd moet worden naar

of informatie moet bijgevoegd worden omtrent de algemene situatie van begunstigden van internationale

bescherming in een gegeven EU-lidstaat. Noch kan hieruit afgeleid worden dat er voor een gegeven EU-

lidstaat (hier: Griekenland) überhaupt géén toepassing meer gemaakt kan worden van de mogelijkheid

om een verzoek niet-ontvankelijk te beschouwen wegens reeds verleende internationale bescherming.

Voor zover dit wel zou impliceren dat het noodzakelijk is om in hoofde van begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland steeds op individuele en concrete wijze te motiveren dat er niét voldaan is

aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid, is dit in uw hoofde gebeurd en kan verwezen

worden naar het geheel van hoger uiteengezette motieven.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk

verklaard.

De overige documenten die u neerlegde ter staving van uw verzoek vermogen evenmin bovenstaande

appreciatie in positieve zin om te buigen. Immers legde u slechts kopieën neer en kunnen deze altijd

onderhevig zijn geweest een mogelijk knip- en plakwerk. Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie ook

nog eens dat allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig

kunnen worden verkregen of worden nagemaakt. De identiteitskaart, schooldocumenten of geboorteakte

zouden hoe dan ook hoogstens uw identiteit en herkomst staven, doch niets meer. Echter, de vaststelling

dat u zowel in Griekenland als bij de aanvang van uw procedure in België gebruik maakte van de

Afghaanse nationaliteit, doet niet enkel afbreuk aan uw algemene oprechtheid, maar ook in het geloof in

de authenticiteit van uw documenten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het gegeven dat er, in het licht van voorgaande vaststellingen

en rekening houdend met alle relevante elementen in verband met uw verzoek om internationale

bescherming en met het volledige administratief dossier, géén element bestaat waaruit kan blijken dat

een verwijdering of terugdrijving van u naar de EU-lidstaat waar u reeds internationale bescherming

geniet, het non-refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

zou schenden. Er bestaan daarentegen wel elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving
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naar uw land van herkomst Pakistan het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in het licht van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“- art. 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951;

- art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- art. 48 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/2 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/3 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/5, §4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/7 van de wet van 15 december 1980;

- art. 57/6/2 §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980;

- art. 62 van de wet van 15 december 1980;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen);”

Verzoeker voert vooreerst aan dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarnaar de

bestreden beslissing verwijst, de mogelijkheid biedt om een verzoek om internationale bescherming

onontvankelijk te verklaren indien de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, doch dat dit evenwel geen verplichting behelst. Verzoeker meent aldus

dat de commissaris-generaal, van zodra hij gebruik maakt van deze mogelijkheid in de wet, deze moet

“uitoefenen binnen de perken van de redelijkheid, op correcte wijze uitleggen waarom men de mening is

toegedaan dat men geen internationale bescherming aan de verzoekende partij dient te verlenen en de

redenen uiteenzetten waarom er werd geopteerd om het verzoek van de asielaanvrager te verwerpen”.

Verzoeker meent echter dat in casu zijn situatie niet het voorwerp is geweest van een dergelijke

individuele beoordeling door de commissaris-generaal, omdat hij de situatie niet voldoende analyseert om

tot een redelijke beslissing te komen.

Verzoeker wijst erop dat hem in Griekenland bescherming werd geboden als Afghaanse minderjarige en

niet als de Pakistaanse meerderjarige die hij is. Verzoeker meent dat daarom niet is aangetoond dat

Griekenland hem nog steeds de bescherming zal verlenen en dat hij het risico loopt op refoulement.

Vervolgens citeert verzoeker uit het AIDA-rapport “Country of origin Greece” van juni 2020 om te wijzen

op de algemene toestand in Griekenland waar er recent bekritiseerde wetgeving in het leven werd

geroepen zodat het niet ondenkbaar is dat zijn status wordt ingetrokken. Verzoeker verwijst naar Griekse

wetgeving die de intrekking van de status voorziet wanneer er gebruik werd gemaakt van valse of

achtergehouden informatie of valse documenten. De verwerende partij had volgens verzoeker verder

onderzoek moeten voeren naar de al dan niet effectiviteit van de verleende bescherming.

Verzoeker wijst erop dat hij enorm kwetsbaar is gezien er bij hem symptomen van posttraumatische

stressstoornis werden vastgesteld en door de hem behandelende psycholoog als volgt werden benoemd

“Flashbacks en de indruk van het herbeleven van gebeurtenissen; • Het vermijden van herinneringen; •

Het verlies van interesse; • Concentratieproblemen; • Prikkelbaarheid; • Etc.”

Volgens verzoeker kan men uit zijn antwoord niet zonder meer afleiden of hij psychologische bijstand

genoot in Griekenland aangezien “verzoekende partij sprak van een dokter die hij zag omdat hij gewond

was geraakt in Pakistan (gehoorverslag CGVS, p. 18)”. Voorts acht verzoeker het opvallend dat

verwerende partij, met betrekking tot deze psychologische bijstand die verzoekende partij al dan niet

genoten zou hebben, niet langer het onderscheid maakt tussen de situatie van een verzoeker om

internationale bescherming en de situatie van een begunstigde om internationale bescherming. Ook al

zou verzoeker psychologische bijstand verkregen hebben in Griekenland als verzoeker om internationale

bescherming, bestaat er volgens hem heden ten dage geen enkele garantie dat hij hiervan zal kunnen

genieten bij terugkeer naar Griekenland. Verzoeker is dan ook van mening dat het terugkeren naar

Griekenland hem zou blootstellen aan een onmenselijke en vernederende behandeling aangezien hij
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aldaar geen toegang zou krijgen tot de nodige psychologische zorgen. Verwerende partij had dit aspect,

in het licht van de verhoogde kwetsbaarheid van verzoekende partij, beter dienen te onderzoeken.

Verzoeker merkt eveneens op dat zijn gehoor reeds plaatsvond op 18 september 2020, terwijl de

psychologische attesten die zij heeft overgemaakt aan verwerende partij dateren van 17 mei 2021 en 1

april 2022, oftewel meer dan een halfjaar en anderhalf jaar later. Desondanks werd hij niet opnieuw

opgeroepen door verwerende partij om zich in staat te stellen een meer nauwkeurige analyse uit te voeren

naar de verhoogde kwetsbaarheid en de impact die een eventuele terugkeer naar Griekenland op

verzoekers psychologische toestand zou kunnen hebben. Tenslotte, daar waar verwerende partij stelt dat

de neergelegde attesten een gesolliciteerd karakter vertonen vanwege de zinsnede “La copie (...) est

délivré(e) (...) suite à sa demande” kan verzoeker haar niet volgen. Het is volgens verzoeker immers

duidelijk dat dit een standaard zinsnede betreft die in het gros van dergelijke attesten voorkomen en

bedoeld zijn om de opsteller ervan te kwijten van enige verantwoordelijkheid met betrekking tot de

verplichtingen omtrent het beroepsgeheim.

Verzoeker wijst vervolgens op zijn eigen problemen in Griekenland. Inzake de beelden wijst verzoeker

erop dat hij heeft verklaard dat hij ze wel degelijk zelf heeft gemaakt, zodat het logisch is dat hij er niet op

te zien is. Minstens had hem het voordeel van de twijfel moeten worden toegekend. Verzoeker stelt dat

hij hardhandig door de politie werd aangepakt en dat hij klacht heeft ingediend, dat hij niet naar school

kon in Griekenland en er geen werk vond. Hij stelt dat hij gedurende een half jaar na het verkrijgen van

het beschermingsstatuut heeft getracht in Griekenland een leven uit te bouwen. Verzoeker kreeg echter

onvoldoende materiële steun vanwege de Griekse autoriteten om op een menswaardige manier te kunnen

overleven. Verzoeker verwijst naar de arresten Jawo van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 (zaak C-

163/17) en Ibrahim van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 (gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-428/17).

Vervolgens stelt verzoeker dat hij zich niet kan beroepen op de bescherming die hem door de Griekse

autoriteiten werd verleend. Verzoeker verwijst naar algemene informatie waaruit volgens hem blijkt dat hij

onmogelijk een menswaardig leven kan leiden in Griekenland met betrekking tot de kosten van het

levensonderhoud, dat er in Griekenland slechte levensomstandigheden zijn en er sprake is van een

onmenselijke en vernederende behandeling, dat er geen toegang is tot huisvesting, dat er geen

integratiemogelijkheden zijn en geen toegang tot onderwijs, geen toegang tot sociale voorzieningen, geen

toegang tot gezondheidszorg en dat er sprake is van racisme en haatmisdrijven. Hij verwijst naar een brief

die België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland en Zwitserland naar de Europese Commissie

hebben gestuurd, waarin zij de situatie in Griekenland aankaarten, naar rechtspraak van de Nederlandse

Raad van State van 28 juli 2021 en bekritiseert wat hierover werd gesteld in de bestreden beslissing.

Hij citeert hiervoor ook uit verschillende persartikels, uit een artikel van PRO ASYL van 29 mei 2017, uit

Duitse rechtspraak, uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),

uit een juridische nota van PRO ASYL/Refugee Support Aegean “Beneficiaries of international protection

in Greece: Acces tot documents and socio-economic rights” van maart 2021, uit het AIDA-rapport “Country

of origin Greece” van 31 december 2018 met update van juni 2020, uit een rapport van PRO ASYL van

23 juni 2017 met actualisering van 30 augustus 2018, uit een rapport van Refugee Support Aegean/PRO

ASYL “Returned recognized refugees face a dead end in Greece – case study” van 4 januari 2019, een

artikel van Refugee Support Aegean van 5 april 2018, uit het UNHCR-rapport “Country Report Greece

2018 – Interagency Participatory Assessment Report” van oktober 2018, uit het rapport van de Council of

Europe “Report of the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunja Mijatovic following

het visit to Greece from 25 to 29 juni 2018” van 6 november 2018, uit een rapport van de Greek Council

for Refugees “Country Report: Acces to education” van 10 juni 2021, uit een artikel van Info Migrants

“Greece: Refugee children lack acces to education” van 11 maart 202, uit een rapport van Human Rights

Watch “Greece: Stop Denying Refugee Children an Education” van 29 juli 2021 uit het arrest Chowdury

e.a. t. Griekenland van het EHRM van 30 maart 2017, uit een newsletter van ECRE van 29 maart 2018,

uit het Human Rights Report van 2016 van www.state.gov, uit het rapport van de UN Human Rights

Council “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission to Greece” van

24 april 2017, uit het “World Report 2018 – European Union” van Human Rights Watch van januari 2019,

uit het rapport van Amnesty International “Annual Report 2017/18” van 22 februari 2018, uit een artikel

van Amnesty International “A blueprint for despair: Human Rights Impact of the EU-Turkey Deal” van

februari 2017 en uit een artikel van Anna Triandafyllidou “Migration in Greece: Recent Developments in

2016”.

2.2. Stukken

Bij het verzoekschrift worden de volgende stukken gevoegd:



RvV X - Pagina 11

- een psychologisch attest van 17 mei 2021

- een psychologisch attest van 1 april 2022.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een

andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft

betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-

lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.

Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al de

vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen op

basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit met

de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming “niet-

inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale

bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien blijkt dat de

verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-

2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die

reeds in een ander land internationale bescherming verkregen hebben op een meer efficiënte manier te

behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoek(st)er geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij/zij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

2.3.2. De Raad stelt derhalve dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan (RvS 5 februari 2007, nr.

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou

zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het

verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen.

2.3.3. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker internationale

bescherming verkregen heeft in Griekenland op 2 mei 2019 (adm. doss., map landeninformatie, Eurodac

Marked Hit d.d. 2 mei 2019; Eurodac Search Result d.d. 14 februari 2020). Verzoeker verklaarde dat hij

in Griekenland asiel heeft aangevraagd (notities CGVS, p. 7).

In dit verband stelt de bestreden beslissing het volgende:

“Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk ‘Eurodac Marked Hit dd. 17 februari 2020’, blijkt dat u

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland. Hoewel u aangaf inderdaad een dergelijk verzoek om internationale bescherming te hebben

ingediend in Griekenland, beweerde u nooit iets te hebben vernomen over de uitkomst van dit verzoek

(Notities van het persoonlijk onderhoud, dd. 18 september 2020, p. 8).

Voor zover u aldus argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de elementen
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aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d. 14 februari 2020 blijkt

dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in België, een ander

verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in Griekenland op 20 juni

2018. Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien redelijkerwijze van u verwacht kan worden

dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in de lidstaat in kwestie evenals van de concrete

uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en daaraan verbonden verblijfsdocumenten,

aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen kan worden dat u ter zake de nodige

interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou overigens indruisen tegen de nood aan

internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven hebben om de eerdere procedure waarvan

sprake in te leiden. Bovendien blijkt uit diezelfde documenten eveneens dat deze internationale

bescherming u reeds werd toegekend op 2 mei 2019 en u beweerde pas eind 2019 (of begin 2020)

Griekenland te hebben verlaten. Dat u, die klaarblijkelijk regelmatig contact had met uw advocaat en/of

‘assistent’ dan ook niet op de hoogte zou zijn geweest van de uitkomst in uw verzoek om internationale

bescherming, raakt werkelijk kant noch wal (CGVS, p. 9).

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 september 2020 werkelijk niet zou

hebben geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.”

2.3.4. De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling

wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de

Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn/haar fundamentele rechten er

niet zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van

wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en

C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen

binnen de Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die

in Griekenland een beschermingsstatus heeft, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen

refoulement geniet, dat aan zijn internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan

gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet

kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van

aard is. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden

aangenomen dat de behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming in elke EU-

lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin

aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen

gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend

toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling,

en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Dat er zich

verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese

Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot

huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die

internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling van de situatie van

personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot

werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, gelden dan ook

de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard, niet de omstandigheden in

andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg problematisch en complex

kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijking van nationale socio-

economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van

internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen

van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op



RvV X - Pagina 13

de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie

ten overstaan van EU-onderdanen.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die van

aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU

lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoeker slechts door concreet aan

te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met

name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen

die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid

bereiken waardoor verzoekers terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere

kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer

verzoeker niet in staat is om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en hem in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met

de menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van

de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon

in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek

om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten dat de

geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij

de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming

die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

2.3.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk

onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet

aantoont dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen

bereiken.

Verzoeker komt in het verzoekschrift (en de aanvullende nota) niet verder dan het louter herhalen van

reeds afgelegde verklaringen met betrekking tot zijn situatie in Griekenland, het verwijzen naar algemene

landeninformatie en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van verweerder in de bestreden

beslissing. Dit doet evenwel geen afbreuk aan de motivering in de bestreden beslissing waarin verweerder

op pertinente en correcte wijze oordeelde dat:

“Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, zoals de moeilijke levensomstandigheden

in Moria, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende

een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer

representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale

bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en

voordelen verbonden zijn (CGVS, p. 8-10).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou kunnen blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou zijn geworden van een of meerdere

incidenten in het kamp, alsook met de aanwezige autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie

op zich niet kan worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Zo verklaarde

u geslagen te worden door de politie, doch gevraagd naar enig stuk ter staving van dergelijke incidenten

legde u helemaal niets neer. U meende evenwel aangifte te hebben gedaan, doch bleek ook dit niet te

kunnen staven, waardoor dit eigenlijk niets meer blijkt dan een blote bewering die u niet hard kunt maken.

Wat er ook van zij, mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan bovenstaand incident, blijkt nergens

uit uw verklaringen dat de bevoegde autoriteiten u niet zouden willen helpen hebben. U verklaarde immers

aangifte te hebben gedaan bij de politie en, ofschoon u ook dit niet wist te staven, bleek u zelfs te worden
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bijgestaan door een advocaat. Dat u dan ook nog steeds zou worden gezocht door de politie blijkt, naast

een blote bewering, dan ook weinig logisch (CGVS, p. 13, 16-17).

In elk geval, u meende evenzeer dat uw tent (regelmatig) in brand werd gestoken en legde ter staving

hiervan ook een aantal video’s neer. Daargelaten aan dergelijk (privé-)beeldmateriaal geen bewijswaarde

kan worden toegekend, daar deze door mogelijke enscenering geen garantie bieden van wat wordt

afgebeeld, bleek u niet eens zichtbaar op de video. Bovendien blijkt nergens uit de video’s dat nét uw tent

in brand zou zijn gestoken, en te meer de brand eerder omvangrijke proporties leek aan te nemen, blijkt

nergens uit dat net u geviseerd werd. Dat u dan ook zelf zou verklaren dat de brand eigenlijk ontstond

naar aanleiding van een ruzie, waar u niets mee te maken had, staaft dan ook dit vermoeden en wijst

evenmin op een mogelijke daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Dient hierbij nog te worden

opgemerkt dat u na afloop van de brand ook gewoon een nieuw onderkomen werd toegekend (CGVS, p.

14).

Wat betreft de elementen in uw administratief dossier waaruit dan weer zou kunnen blijken dat u als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde

moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, onderwijs en/of huisvesting, voldoet deze situatie

evenmin aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald door het Hof van Justitie. U verklaarde in Griekenland immers geen werk te kunnen vinden, noch

ooit onderwijs te hebben kunnen genieten (CGVS, p. 13-16).

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe weinig tot geen stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Te meer u beweerde eerst niet te kunnen/mogen

werken en u nadien plots wel werk zou hebben gezocht, bleek u eigenlijk niets meer te hebben gedaan

dan eens “in het hotel of op de groentemarkt” te hebben “geprobeerd”. U kon verder niets kwijt over de

overige pogingen die u had gedaan om werk te vinden, en gevraagd naar mogelijke organisaties die u

zou hebben aangesproken op zoek naar werk en/of onderwijs bleek u er slechts één te hebben

gecontacteerd: ‘Movement’. Daargelaten u deze pogingen aldaar allerminst wist te staven en u

klaarblijkelijk zelfs even bij hen aan de slag kon, bleek u zich geen andere hulporganisaties voor de geest

te kunnen halen, noch leek u hier actief naar op zoek te zijn gegaan. Wat betreft uw bewering nergens in

Griekenland te kunnen wonen, dient dan weer te worden vastgesteld dat u in elk geval wel voldoende

zelfredzaam en financieel slagkrachtig was om uw vertrek uit Griekenland te regelen. Evenmin bleek u

ooit overige hulporganisaties voor erkende vluchtelingen te hebben aangesproken in uw zoektocht naar

een woonst (CGVS, p. 15-17).

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw

bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95). Dient immers opgemerkt dat ofschoon u beweerde in België

psychologische bijstand te kunnen genieten, dit klaarblijkelijk ook al het geval was in Griekenland. Hoe

dan ook bleek u in elk geval zelfredzaam, initiatiefrijk en bovenal mentaal weerbaar genoeg om uw reis

richting België te organiseren en aan te vatten. Dat u klaarblijkelijk Griekenland zou hebben verlaten korte

tijd nadat u er de internationale bescherming werd verleend getuigt bovendien allerminst van een oprechte

intentie om er een duurzaam bestaan uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden (CGVS, p. 9-10, 17-

18).
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Wat betreft het medisch attest en beide psychologische rapporten waaruit blijkt dat u te kampen heeft met

een zekere psychische problematiek en mogelijks zelfs symptomen van PTSD zou hebben, moet

opgemerkt dat dergelijke algemene opgestelde documenten niet van dien aard zijn om aan bovenstaande

appreciatie afbreuk te doen. In deze attesten wordt immers kort, zonder enige verdere uitgebreide

medische analyse of informatie, aangegeven dat u kenmerken vertoont van een posttraumatische

stressstoornis, zonder dat hierbij evenwel enige verdere medische informatie gestoeld op enig medisch

onderzoek wordt aangehaald of bijgevoegd. Het schrijven bevat niet(s) meer dan een aantal zinnen, bevat

geen uitgebreid medisch verslag waaruit blijkt hoe de arts tot zijn bevindingen kwam en dat u wel degelijk

daadwerkelijk met de kort genoemde problemen te kampen heeft. Aan dergelijk simplistisch attest kan

dan ook weinig tot geen waarde worden gehecht. (…) Wat er ook van zij, nergens blijkt uit dat de beweerde

mentale gezondheidstoestand en beweerde geheugen- en concentratieproblemen, u ervan zouden

weerhouden hebben om geloofwaardige verklaringen af te leggen en uw relaas op een concrete en

consistente wijze uit de doeken te doen. Een dergelijk psychologisch attest kan dan ook niet worden

aanzien als formeel bewijs van de door u vermelde feiten daar dit louter op basis van uw verklaringen

werd opgesteld. Het loutere gegeven dat u aldus psychologische problemen zou hebben, is op zich geen

indicatie van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging. Een psychotherapeut kan, rekening

houdend met zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de ingeroepen klachten, maar

hij of zij kan nooit met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen

klachten ontstonden, zodat dit psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt voor van het aangehaalde

vluchtrelaas. Voor medische problemen richt u zich bijgevolg tot de geijkte procedure 9ter.

Voorts legt u ter ondersteuning van uw verzoek tevens een brief neer die 6 Schengenlidstaten, waaronder

België bij monde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie Sammy Mahdi, op 1/6/2021 gericht hebben

aan de Europese Commissie. In deze brief stellen deze lidstaten de problematiek van de toenemende

irreguliere secundaire migratiestromen aan de kaak die voortvloeien uit het gegeven dat er sinds geruime

tijd talrijke personen met een internationale beschermingsstatus in met name Griekenland doorreizen naar

andere EU-lidstaten om er vervolgens opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

De briefschrijvers bemerken dat voorgaande een ernstig probleem vormt voor de werking van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel en verzoeken de Commissie met aandrang om: te onderzoeken

of Griekenland tegemoet komt aan de verplichtingen in het EUHandvest met betrekking tot de procedurele

garanties, huisvesting en de minimale levensstandaard, en indien niet, dit te remediëren, desnoods met

Europese steun; het flagrant misbruik van reisdocumenten voor personen met internationale bescherming

te beëindigen; evenals te bewerkstelligen dat Griekenland individuele garanties zou verstrekken dat

terugkeerders kunnen rekenen op de nodige procedurele waarborgen en een minimale levensstandaard

in overeenstemming met artikel 4 EU-Handvest.

Uit een lezing van deze brief aan de Europese Commissie, die een politiek initiatief vormt, kan evenwel

niét expliciet afgeleid worden dat er in hoofde van élke begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland a priori een schending van artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest aangenomen moet worden,

noch dat een nietontvankelijkheidsbeslissing omwille van EU-bescherming in Griekenland überhaupt

uitgesloten is.

Wél maken de briefschrijvers bepaalde bekommernissen kenbaar met betrekking tot een eventuele

gedwongen terugleiding van begunstigden van internationale bescherming naar Griekenland [naar

analogie met de situatie van verzoekers om internationale bescherming die onder de Dublin-

reglementering vallen] evenals verwijzen zij naar het gegeven dat sommige nationale rechtbanken hebben

geoordeeld dat Griekenland in hun hoofde niet het nodige doet om te verzekeren dat hun levensstandaard

voldoet aan de vereisten die volgen uit artikel 3 EVRM of artikel 4 Handvest [cf. “(…) we are concerned

(eigen nadruk) that, as in the case of asylum seekers under the Dublin Regulation, the forced (eigen

nadruk) return to Greece of beneficiaries of international protection cannot take place due to substandard

circumstances in Greece. Some (eigen nadruk) national courts, (…), consider that Greece is not ensuring

that these persons are given suitable accommodation and provided with a minimum level of physical

subsistence in accordance with Article4 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and

Article3 of the European Convention on Human Rights”].

Nog buiten beschouwing gelaten dat een eventuele gedwongen terugleiding van begunstigden van

internationale bescherming niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal behoort en een

eventuele nietontvankelijkheidsbeslissing die door het Commissariaat genomen zou worden in hoofde

van een begunstigde van internationale bescherming in Griekenland op zich géén verwijderingsmaatregel

bevat, bevat deze brief d.d. 1/6/2021 zodoende op zich géén concrete elementen die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek om internationale bescherming in de weg staat.
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Waar u tot slot refereert aan twee arresten die recent gewezen werden door de Raad van State in

Nederland (ref. ECLI ECLI:NL:RS:2021:1627 van 28 juli 2021, en ECLI:NL:RVS:2021:1626 van 28 juli

2021), kan vooreerst worden opgemerkt dat jurisprudentie en arresten gewezen door rechtbanken of

hoven in andere EU-lidstaten, bij gebrek aan precedentenwerking, in principe niet dienstig is.

Daarenboven blijkt uit een lezing van deze arresten dat de landeninformatie (meer specifiek het AIDA-

rapport) die de Raad van State in Nederland tot hoger genoemde conclusies doet besluiten hoger

genoemd rapport van 23/6/2020 betreft, waaromtrent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen steevast

heeft geoordeeld dat de algemene situatie, of ook de algemene landeninformatie met betrekking tot de

levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in bv. Griekenland, op zich

géén voldoende indicatie vormen dat de verleende EU-bescherming in hoofde van élke begunstigde a

priori ineffectief of zinledig zou zijn. (zie: RvV 29 oktober 2020, nr. 243 365; RvV 27 oktober 2020, nr. 243

162; RvV 11 maart 2021, nr. 250 784) Evenmin heeft het Commissariaat-generaal kennis van recente

rechtspraak van de Belgische Raad van State of van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in

deze zin.

Overigens heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, specifiek met betrekking tot de kwestieuze

arresten van de Raad van State in Nederland, recent in enkele gevallen bevestigd dat “[u]it de door de

verzoekende partijen bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund door

verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van internationale

bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat

statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk

kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare

voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg

hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en

beperken) en de socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders - waaronder zij die

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten de toegang

tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt.

Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er)

kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften

zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend

dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, zoals de verzoekende partijen, zich er

in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden

geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor

erkende vluchtelingen. […] De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door de

verzoekende partijen aangehaald, omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland, weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om

zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat

internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke

algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat de

verzoekende partijen als begunstigden van internationale bescherming in Griekenland buiten hun wil en

hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerden dan

wel bij een terugkeer dreigen terecht te komen. […] De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van

personen die om internationale bescherming in Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben

verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan te tonen dat de verzoekende partijen hun situatie

kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van

Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor de verzoekende partijen hun situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou

kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Een dergelijke

situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden aangetoond/geleverd (…)”

(zie: RvV 14 oktober 2021, nr. 262 266 en RvV 14 oktober 2021, nr. 262 267).

Dit betekent dat het nog steeds aan u toekomt om op individuele en concrete wijze (d.i. aan de hand van

bewijsvoerende stukken, minstens aan de hand van overtuigende verklaringen) aannemelijk te maken dat

u in Griekenland verzeild bent geraakt of zal geraken in een situatie die kan worden aangemerkt als een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, waar u – zoals hoger uiteengezet – niet in lukt.
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Nog met betrekking tot de arresten geveld door de Raad van State in Nederland moet verder in herinnering

worden gebracht dat het arrest Ibrahim met betrekking tot de “bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid” als één van de (cumulatieve) voorwaarden duidelijk bepaalt dat er sprake moet zijn

van “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat” die “tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in

zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.” Waar de Raad van State in Nederland

in de door u aangehaalde arresten besluit dat “de Griekse autoriteiten, ondersteund door verschillende

ngo's, weliswaar niet onverschillig staan tegenover de situatie van statushouders, maar dat zij in de

praktijk vaak niet kunnen voorkomen dat statushouders in een situatie terecht komen waarin zij niet

kunnen voorzien in de belangrijkste basisbehoeften, zoals wonen, eten en zich wassen”, brengt dit

zodoende géénszins met zich mee dat er op grond hiervan automatisch sprake kan zijn van de vereiste

zwaarwegendheid.

Voor zover de Nederlandse Raad van State in deze arresten oordeelt dat de staatssecretaris in de

voorliggende zaken, en rekening houdend met de COI waarvan sprake, niet deugdelijk gemotiveerd heeft

“dat hij ten aanzien van Griekenland van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan uitgaan en dat de

leefomstandigheden die statushouders bij terugkeer naar Griekenland te verduren krijgen niet de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid van het arrest Ibrahim bereiken”, kunnen hieruit overigens

geen verdere concrete indicaties afgeleid worden op welke wijze deze motivering verder moet worden

ingevuld, laat staan dat dit de asielinstantie zou opleggen dat er bv. onderzoek gevoerd moet worden naar

of informatie moet bijgevoegd worden omtrent de algemene situatie van begunstigden van internationale

bescherming in een gegeven EU-lidstaat. Noch kan hieruit afgeleid worden dat er voor een gegeven EU-

lidstaat (hier: Griekenland) überhaupt géén toepassing meer gemaakt kan worden van de mogelijkheid

om een verzoek niet-ontvankelijk te beschouwen wegens reeds verleende internationale bescherming.

Voor zover dit wel zou impliceren dat het noodzakelijk is om in hoofde van begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland steeds op individuele en concrete wijze te motiveren dat er niét voldaan is

aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid, is dit in uw hoofde gebeurd en kan verwezen

worden naar het geheel van hoger uiteengezette motieven.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk

verklaard.

De overige documenten die u neerlegde ter staving van uw verzoek vermogen evenmin bovenstaande

appreciatie in positieve zin om te buigen. Immers legde u slechts kopieën neer en kunnen deze altijd

onderhevig zijn geweest een mogelijk knip- en plakwerk. Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie ook

nog eens dat allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig

kunnen worden verkregen of worden nagemaakt. De identiteitskaart, schooldocumenten of geboorteakte

zouden hoe dan ook hoogstens uw identiteit en herkomst staven, doch niets meer. Echter, de vaststelling

dat u zowel in Griekenland als bij de aanvang van uw procedure in België gebruik maakte van de

Afghaanse nationaliteit, doet niet enkel afbreuk aan uw algemene oprechtheid, maar ook in het geloof in

de authenticiteit van uw documenten.”

Het algemene verweer dat hij inzake de beelden erop wijst dat hij heeft verklaard dat hij ze wel degelijk

zelf heeft gemaakt, zodat het logisch is dat hij er niet op te zien is, dat hij hardhandig door de politie werd

aangepakt en dat hij klacht heeft ingediend, dat hij niet naar school kon in Griekenland en er geen werk

vond en gedurende een half jaar na het verkrijgen van het beschermingsstatuut heeft getracht in

Griekenland een leven uit te bouwen doch onvoldoende materiële steun vanwege de Griekse autoriteten

om op een menswaardige manier te kunnen overleven, is in wezen slechts het herhalen van bepaalde

verklaringen en vaststellingen en doet dan ook geen afbreuk aan de voormelde concrete en pertinente

vaststellingen.

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift nogmaals de psychologische attesten die ook beoordeeld werden

in de bestreden beslissing.
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De psycholoog stelt hierin dat verzoeker bij hem langskomt sinds 29 juni 2020. In de attesten wordt verder

melding gemaakt van symptomen van een post traumatische stressstoornis zoals flashbacks en de indruk

van het herbeleven van gebeurtenissen, het vermijden van herinneringen, het verlies van interesse,

concentratieproblemen, prikkelbaarheid en overspannigheid en wordt in verband gebracht met verzoekers

leven in Pakistan en in Griekenland. In het recentste attest van 1 april 2022, wordt er aangegeven dat

verzoeker aangeeft dat er inmiddels een verbeterde slaap is, maar dat hij nog steeds nachtmerries en

opdringerige herinneringen heeft in verband met de explosie van januari 2013 en dat verzoeker ook klaagt

over concentratieproblemen.

De beoordeling van de bewijswaarde van dergelijke stukken betreft een feitelijke appreciatie. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. Een psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen

een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die

voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt

gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Hoewel de stukken het bestaan van bepaalde

mentale letsels kunnen aantonen, vormen deze neergelegde psychologische stukken geen sluitend bewijs

voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen, noch voor het feit dat de

letsels werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. Dit geldt des te meer in het

geval van een attest, opgesteld door een psycholoog. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan

verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van de

diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen in de gezegden van zijn

patiënt wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn

dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische

hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming.

Zoals de verwerende partij te kennen gaf in de bestreden beslissing zijn deze attesten zeer summier van

aard. In deze attesten wordt immers kort, zonder enige verdere uitgebreide medische analyse of

informatie, aangegeven dat verzoeker kenmerken vertoont van een posttraumatische stressstoornis, en

worden deze louter opgesomd zonder dat hierbij evenwel enige verdere medische informatie gestoeld op

enig medisch onderzoek wordt aangehaald of bijgevoegd. De neergelegde attesten maken ook geen

melding van de noodzaak aan een adequate regelmatige psychologische/medische/medicamenteuze

opvolging. Samen met het Commissariaat-generaal stelt de Raad zich dan ook vragen over de conclusie

als zijnde PTSS, gezien de diagnose blijkbaar gesteld werd op basis van verzoekers eigen verklaringen

en het gebrek aan extensief psychologisch onderzoek en verdere behandeling. Evenzeer moet worden

opgemerkt dat dit verslag geen zuiver medisch attest betreft, gezien het niet door een psychiater maar

door een psycholoog, die vooralsnog geen arts is, werd opgesteld.

Overigens blijkt uit de neergelegde attesten niet dat verzoekers psychologische gesteldheid, met de door

hem opgegeven klachten hem ervan zou weerhouden of belemmeren zijn rechten in Griekenland als

statushouder te doen gelden. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt bleek verzoeker in elk geval

zelfredzaam, initiatiefrijk en mentaal weerbaar genoeg om zijn reis richting België te organiseren en aan

te vatten.

In het licht van het gehele dossier kunnen de psychologische attesten ook geen afbreuk doen aan de

vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker in Griekenland wel degelijk psychologische zorg

kreeg.

Hoewel volgens verzoeker niet zonder meer kan worden gesteld dat hij psychologische bijstand genoot

in Griekenland aangezien hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen sprak van een dokter die hij zag omdat hij gewond was geraakt in Pakistan,

is de Raad van oordeel dat uit deze notities wel degelijk en afdoende blijkt dat verzoeker refereerde naar

zijn psychologische problemen ten gevolge van deze aanslag. Uit deze notities (p. 18) blijkt immers dat

verzoeker werd gevraagd of hij naar een psycholoog gaat en sinds wanneer dit het geval is, waarop

verzoeker stelde dat hij daar naartoe gaat sinds zijn aankomst in België en dat hij sindsdien 4 à 5 keer is

geweest. Vervolgens wordt gevraagd of verzoeker in Griekenland ook naar een psycholoog ging, waarop

hij als volgt antwoordde “Ja, daar ging ik ook naar de dokter. Omdat ik gewond was geraakt in Pakistan,

in een aanslag. Daarom was ik altijd bang”. Hieruit blijkt dat verzoeker vooreerst uitdrukkelijk bevestigde

dat hij naar de psycholoog ging in Griekenland om vervolgens te verduidelijken waarom dit nodig was,

namelijk zijn angst ten gevolge de aanslag in Pakistan in 2013 waarbij hij gewond is geraakt.
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Ook dient opgemerkt dat geen van de attesten informatie bevat over de ernst van verzoekers

psychologisch klachten, noch over de aard van de behandeling of het land waar de behandeling zou

moeten plaatsvinden. Voor zover uit de attesten al naar voor zou kunnen komen dat verzoeker nood zou

hebben aan psychologische behandeling wordt nergens in de attesten gesteld dat hij in Griekenland geen

gepaste behandeling zou kunnen krijgen, laat staan dat hij in Griekenland in een situatie terecht zou

komen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende

behandeling. Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar Griekenland

omwille van (het eventueel aldaar (her)opnemen van een behandeling van) zijn beweerde psychologische

problemen terecht zou komen in levensomstandigheden die vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid,

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid

zullen bereiken. Verzoeker toont met de neergelegde psychologische attesten op geen enkele wijze aan

dat de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de noodzakelijke medicatie, psychologische zorgen

en opvolging in Griekenland in zijn hoofde ontoereikend of onbestaande zal zijn.

Waar verzoeker opmerkt dat zijn gehoor reeds plaatsvond op 18 september 2020, terwijl de

psychologische attesten die hij heeft overgemaakt aan verwerende partij dateren van 17 mei 2021 en 1

april 2022, oftewel meer dan een halfjaar en anderhalf jaar later en hij desondanks niet opnieuw

opgeroepen werd voor een gehoor door verwerende partij om deze laatste in staat te stellen een meer

nauwkeurige analyse uit te voeren naar de verhoogde kwetsbaarheid en de impact die een eventuele

terugkeer naar Griekenland op zijn psychologische toestand zou kunnen hebben, gaat hij eraan voorblij

dat er inmiddels een vernietigingsarrest door de Raad werd gewezen.

De verplichting voor verweerder om ingevolge een vernietigingsarrest een nieuwe beslissing te nemen,

belet niet dat verweerder zijn beoordelingsvrijheid behoudt bij het bepalen van de inhoud van de

beslissing. De Raad is niet bevoegd om de gevolgen van de vernietigingsbeslissing te regelen of te

bepalen, enkel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan dit doen. De

commissaris-generaal is geheel onafhankelijk bij het nemen van zijn beslissing, zoals wettelijk is

vastgelegd in artikel 57/2 van de Vreemdelingenwet, en bepaalt zelf wat de gevolgen van de vernietiging

zijn en in het bijzonder wat hij bijkomend nog zal moeten doen om het vernietigingsmotief haar volle

uitwerking te geven.

Wat betreft de draagwijdte van het gezag van gewijsde van vernietigingsarresten van de Raad – met

concrete aanduidingen – in het asielcontentieux, is de commissaris-generaal, na de vernietiging van zijn

beslissing, gehouden opnieuw op te treden, maar er wordt hem daarbij een bevoegdheid gelaten om te

handelen naar eigen inzicht. De verplichting tot optreden belet aldus niet dat de commissaris-generaal,

op basis van alle voorhanden zijnde elementen in het administratief dossier, zijn beoordelingsvrijheid

behoudt bij het bepalen van de inhoud van de nieuwe beslissing. Verweerder dient ingevolge het

vernietigingsarrest in kwestie te onderzoeken of onderhavig verzoek om internationale bescherming al

dan niet ontvankelijk is ingevolge de verkregen internationale beschermingsstatus in een andere EU-

lidstaat – wat in casu is gebeurd – en is, inzake de vaststelling van de feiten ingevolge de vernietiging,

gebonden aan een middelenverbintenis en niet aan een resultaatsverbintenis.

Tenslotte, daar waar verzoeker kritiek uit op het argument uit de bestreden beslissing dat de neergelegde

attesten een gesolliciteerd karakter vertonen vanwege de zinsnede “La copie (...) est délivré(e) (...) suite

à sa demande” kan de Raad hem volgen. Het betreft echter een overtollig motief. Kritiek hierop kan dan

ook niet leiden tot het inwilligen van het beroep.

Ofschoon blijkens de door verzoekende partij aangehaalde informatie, met inbegrip van de door verzoeker

aangehaalde brief die België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland en Zwitserland naar de

Europese Commissie hebben gestuurd, waarin zij de situatie van statushouders in Griekenland

aankaarten, de situatie in Griekenland weinig rooskleurig en erg onzeker is, het er voor statushouders

moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele

behoeften zoals eten, onderdak en stromend water, en aldus niet kan worden ontkend dat begunstigden

van internationale bescherming in Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms

schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en er geconfronteerd (kunnen) worden met

belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende

vluchtelingen, is de loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale

bescherming in Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, op zich geenszins voldoende

om aan te tonen dat verzoekende partij haar persoonlijke situatie kan worden aangemerkt als een situatie

van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ

19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor

verzoekende partij haar situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling.
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Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke zoals in de bestreden beslissing werd

vastgesteld. Verzoekende partij brengt geen concrete en valabele elementen of argumenten bij die

desbetreffende concrete vaststellingen aangaande haar persoonlijke situatie als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland in een ander daglicht kunnen stellen. De Raad beklemtoont

dat een algemene verwijzing naar de situatie in/de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor

verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, niet volstaat om aan te

tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar

wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde

dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient op concrete en overtuigende wijze te worden

aangetoond, waar verzoekende partij dus evenwel in gebreke blijft.

Verzoeker slaagt er met de herhalingen van zijn reeds afgelegde verklaringen, het volharden in zijn reeds

beoordeelde beweringen en persoonlijke omstandigheden, het verwijzen naar (landen)informatie en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van verweerder in het verzoekschrift niet in om voorgaande

vaststellingen in de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

De Raad benadrukt echter dat verzoeker niet aantoont dat hij bij een terugkeer naar Griekenland buiten

zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal

terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers persoonlijke

omstandigheden in de bestreden beslissing.

Verzoeker toont gelet op wat voorafgaat niet aan dat door hem aangevoerde beginselen van behoorlijk

bestuur werden geschonden.

Waar in het verzoekschrift naar Duitse rechtspraak, rechtspraak van de Raad en naar rechtspraak van de

Nederlandse Raad van State wordt verwezen, herinnert de Raad eraan dat precedentenwerking niet wordt

aanvaard in het Belgische recht. Rechterlijke beslissingen hebben in de continentale rechtstraditie geen

bindende precedentwaarde (cf. RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Elk verzoek om internationale

bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen

onderzocht te worden, zoals te dezen geschiedt.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4,48/5, §4, 48/6 en 48/7 de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1 A van de Conventie van Genève, die

betrekking hebben op het beoordelen van de nood aan een internationale beschermingsstatus – worden

deze in casu niet dienstig ingeroepen nu de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Aangezien aan verzoeker reeds een internationale

beschermingsstatus werd toegekend in Griekenland, dient de commissaris-generaal niet opnieuw te

bepalen of hij nood heeft aan deze status. De beoordeling of verzoeker een gegronde vrees heeft voor

vervolging of een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de genoemde

artikelen dient door verweerder slechts te worden gemaakt indien het vermoeden dat de haar toegekende

internationale beschermingsstatus in Griekenland actueel en effectief is, wordt ontkracht.

De stelling dat verzoeker in geval van terugkeer naar Griekenland zal worden blootgesteld aan

onmenselijke of vernederende behandelingen, is derhalve gebaseerd op hypotheses en algemene

landeninformatie zonder dat verzoeker in concreto aantoont dat hij in een situatie zou belanden die

beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat verzoekende partij geen elementen aanbrengt

waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in

Griekenland. Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


