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 nr. 277 279 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. JANSSEN 

Leopoldwal 6 

3700 TONGEREN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 februari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. HOEDEMAKER, die loco advocaat D. JANSSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering en een beslissing houdende een inreisverbod voor de duur van acht jaar. Tegen voormelde 

beslissingen dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.2. Bij arrest nr. 115 238 van 6 december 2013 verwerpt de Raad de vordering vermeld in punt 1.1. De 

verzoekende partij verzoekt om de voortzetting. 

 

1.3. Bij arrest nr. 122 353 van 11 april 2014 wordt het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissingen 

vermeld in punt 1.1. door de Raad verworpen. 

 

1.4. Op 7 september 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische dochter D.J.B., geboren op 21 april 

2016. 

 

1.5. Op 23 februari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4. S* lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot hel grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07 09.2021 werd ingediend 

door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie 

 

Betrokkene vroeg op 07.09.2021 gezinshereniging aan met haar minderjarig Belgisch kind zijnde D.J.B. 

(…) ((…)), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden, 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van 

een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat het een 

afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod inreisverbod 

(bijlage 13 sexies) van 8 jaar genomen op 28.11.2013, en aan hem betekend werd op 29.11.2013. 

Betrokkene tekende beroep aan tegen dit inreisverbod, wat verworpen werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 06.12.2013. Het inreisverbod is dus definitief, en is nog steeds van kracht. 

 

Nergens uit het dossier immers blijkt dat dit inreisverbod zou zijn ingetrokken door het bestuur of dat 

betrokkene om de opheffing van het inreisverbod heeft verzocht en deze heeft bekomen. 

 

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te 

worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en haar partner, en betrokkene 

en haar kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes gezinssituatie 

rekening werd gehouden bij het nemen van het inreisverbod. Tevens dient te worden benadrukt dat het 

loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en haar partner, en het loutere bestaan van een 

gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander Is, niet kunnen volstaan 

als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. 

 

Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om 

onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht 

dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle 

relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie zij 

afhankelijk is. Dit kan niet blijken uit het administratieve dossier. Uit het dossier blijkt verder dat de partner 

van betrokkene, net als het kind, drager is van de Belgische nationaliteit Wat de beoordeling van een 

eventuele afhankelijkheidsverhouding betreft, in hoofde van het kind, kan worden opgemerkt dat er ook 

hier evenmin sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze aan betrokkene de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen 

betrokkene en het kind te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk 
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vereist is. Er kan wel worden aangenomen dat betrokkene met haar kind een affectieve band heeft. Echter 

blijkt nergens uit het dossier dat haar aanwezigheid in België onontbeerlijk is om het vrij verkeer van haar 

partner en kind te vrijwaren. Betrokkene heeft zelf nog nooit het verblijfsrecht genoten, daar waar haar 

partner in België is geboren en houder is van de Belgische nationaliteit en waardoor het gezamenlijk kind 

Belg is van bij geboorte. Tevens dient benadrukt te worden dal betrokkenes gezinsleven in illegaliteit is 

ontstaan en zij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van dat zij onregelmatig in de Schengenzone 

verbleef Betrokkene en haar partner konden er met onwetend van zijn dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene, het stichten van een 

gezin in die zin al vanaf het begin precair was De partner en hef kind hebben bovendien onafgebroken 

verbleven in België. en dus evengoed tijdens betrokkenes afwezigheid Er kan bovendien opgemerkt 

worden dat het gezinsleven reeds in overweging werd genomen in voormeld inreisverbod 'Gezien het 

winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden afgeleid dat zij een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt. 

 

Het beroep dat betrokkene heeft ingesteld tegen dit inreisverbod. werd door de RW verworpen op 06 12 

2013 bij arrest 115 238 In haar arrest stipte de RW ook aan 'Met betrekking tot het moeilijk Ie herstellen 

ernstig nadeel stelt de verzoekende partij dat ze sinds haar 12 jaar in Nederland verbleef en dat ze op 

haar 18 ja ar naar België verhuisde Zij vervolgt dal haar land van herkomst haar volslagen onbekend is 

en dat ze daar geen beroep kan doen op vrienden of familie Ze heeft geen enkele affiniteit met dit land 

De RvV merkt op dat zij ook in Nederland illegaal verbleef en dat zij op haar 18 werd uitgewezen door 

Nederland Aan de hand van de voorliggende stukken is het de Raad geheel niet duidelijk waar de 

verzoekende partij voor haar verblijf in België en die A jaar in Nederland woonde, zodat zij ook geheel niet 

aannemelijk maakt dat zij helemaal geen ban den zou hebben met Suriname Zij geeft aan dat ze al een 

geruime lijd een relatie heeft met een Nederlandse onderdaan die hier wel legaal verblijf geniet 

Ondertussen is betrokkene niet meer samen met de aangehaalde partner en heeft zij nu een relatie met 

een Belgische onderdaan. 

 

Ook werd betrokkenes situatie in het licht van art 8 EVRM op de daaropvolgende pagina's uitvoerig 

besproken. 

 

Uit niets in het dossier blijkt dat de vader de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen 

nemen. evenmin kunnen andere elementen uil het administratie dossier blijken die voormelde beoordeling 

kunnen ombuigen Daarbij kan opgemerkt worden dat er allerhande ondersteuning bestaat (van medische 

tot opvang) in België waar de vader van het kind evengoed gebruik kan van maken net als alle andere 

inwoners van België om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. 

Niets sluit uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of 

occasionele bezoeken van de partner en het kind aan betrokkene in het buitenland. Minstens tot op het 

moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod 

werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partneren het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient met enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van 

de Raad van State n* 238 596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien zij nog 

steeds onder een inreisverbod staat dewelke noch opgegeven noch geschorst en hij zich bevindt onder 

artikel 3, alinea 1, 5* van de vreemdelingenwet van 15 12 1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15 12 

1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van 
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een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek 

of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig 

artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en 

van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

In een derde middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt: 

 

“De bestreden beslissing werd niet zorgvuldig genomen zodat er eveneens sprake is van een schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Bovendien oordeelde het Hof van Justitie in het arrest K.A. e.a. t/Belgische Staat van 8 mei 2018, nr. 

C82/16 dat "57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een 

terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet 

in staat stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in 

die zin arrest van 26 juli 2017, Ouhrami, C 225/16, EU:C:2oi7:ggo, punt 52), maar kan de bevoegde 

nationale autoriteit waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een 

verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in 

kwestie is, niet weigeren dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander 

de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en 

te beoordelen of er tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU 

een verblijfsrecht moet worden toegekend‘, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou 

zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de 

voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de 

lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en in reisverbod dan 

ook opheffen of op zijn minst schorsen." 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat het Hof van Justitie van oordeel is dat verweerster aan een vreemdeling die een 

verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een 

Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet kan weigeren dit verzoek in aanmerking te 

nemen op de enkele grond dat deze derdelander middels een geldend inreisverbod de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. 

 

Verweerster diende dan ook, het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoekster en haar 

dochter, op zorgvuldige wijze te onderzoeken, wat in casu niet gebeurd is. Dat de bestreden beslissing 

geen motieven over het concrete gezinsleven van verzoekster omvat. 

 

Nooit werd aan verzoekster gevraagd om bewijzen voor te leggen van een afhankelijkheidsrelatie t.a.v. 

haar dochter, zodat de aanvraag van verzoekster dan ook geenszins geweigerd kan worden verklaard 

indien verzoekster nooit op de hoogte werd gebracht van het feit dat zij ook hiervan bewijzen diende over 

te leggen. Dat verweerster dan ook geenszins op een zorgvuldige wijze is te werk gegaan en verzoekster 

diende uit te nodigen om bewijzen van een mogelijke afhankelijkheidsrelatie voor te leggen, indien zij 

meende dat dit relevant was bij de beoordeling van het dossier van verzoekster. Door nooit aan 

verzoekster mee te delen dat zij dergelijke stukken diende te voor te leggen, heeft verweerster dan ook 

het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 
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in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). Bovendien wordt door verweerster geen enkele 

motivering gegeven waarom verzoekster nooit verzocht werd voorgenoemde stukken over te maken. Dat 

de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.” 

 

Het derde middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens stelt dat ieder “het recht heeft op 

respect voor zijn privéleven, zijn familie -en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.” 

 

Door de affectieve band tussen verzoekster en haar dochter kan niet ontkend worden dat zij over een 

privéleven alsook een familie -en gezinsleven beschikt in België in de zin van artikel 8 EVRM/ 

 

Er dient rekening gehouden te worden met de concrete situatie van verzoekster: 

 

‘Het niet aanvaarden van de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden zou in hung eval 

neerkomen op een ongeoorloofde en disproportionele aantasting van hun privé- en familiaal leven zoals 

beschermd door artikel 8 EVRM. De vaststelling van de verwerende partij dat verzoekende partijen 

zichzelf in de situatie brachten waarin zij zich nu bevinden en dat zij illegaal zijn, is niet kennelijk redelijk 

gelet op de aangevoerde specifieke problematiek. De vaststelling laat niet toe te besluiten dat 

verzoekende partijen niet dienstig naar de bescherming die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM 

kunnen verwijzen’ 

 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, maandag 10 december 2012, Nummer 93.196 

 

Verweerster stelt geheel onterecht dat er reeds rekening werd gehouden met verzoekster haar 

gezinssituatie bij het nemen van het inreisverbod. Het inreisverbod werd bevolen op 29.11.2013. Op dat 

moment was de minderjarige dochter van verzoekster nog niet geboren en zelfs niet verwekt. 

 

In tegenstelling tot hetgeen verweerster beweert, is er wel degelijk een afhankelijkheidsband tussen 

verzoekster en het kind. 

 

‘Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet verstreken is, kan de 

aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn van een buitengewone 

afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is een afgeleid 

verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod’ (zie daartoe arrest K.A. HvJ C82/16dd.8 mei 

2018). 

 

De dochter van verzoekster is nog erg jong (bijna 6 jaar oud). Een kind heeft voor zijn/haar persoonlijke 

ontwikkeling nood aan kwaliteitsvolle contacten met beide ouders. De jonge leeftijd van het kind 

veronderstelt wel degelijk een buitengewone afhankelijkheid. 

 

Verweerster houdt geheel onterecht voor dat het gezinsleven in illegaliteit zou zijn ontstaan. Verweerster 

gaat er zomaar vanuit dat het kind in België zou zijn verwekt. 

 

De biologische vader is bovendien niet altijd beschikbaar om in te staan voor de opvang van het kind. De 

biologische vader kan dan ook niet op uitsluitende wijze instaan voor de opvang en opvoeding van het 

kind. (stuk 6) 

 

Verzoekster heeft evenmin verblijfsrechten in Nederland, hetgeen betekent dat zij naar Suriname zou 

dienen terug te keren. Verweerster stelt dan ook al te gemakkelijk dat er alsnog contacten tussen moeder 

en kind zouden kunnen plaatsvinden. Verweerster verwijst opnieuw naar het feit dat verzoekster legaal 

kan terugkeren naar België wanneer het inreisverbod is verstreken. Welnu, het inreisverbod is verstreken 

doch verweerster heeft hiermee bij het nemen van haar beslissing op 23.02.2022 geen enkele rekening 

gehouden. 

 

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat de bestreden beslissing dient 

vernietigd te worden. 
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Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat ook al waarborgt het EVRM het recht van een buitenlander om 

een bepaald land binnen te komen of er te verblijven niet als een grondrecht, het uitsluiten van een 

persoon uit een land waar zijn naaste verwanten wonen, een inmenging kan zijn in het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven zoals dit wordt beschermd door artikel 8, lid 1, EVRM (HvJ, 27 juni 2006, 

C-540/03, Parlement/Raad) 

 

In casu is dit het geval. Verzoekster heeft slechts één dochter, die thans in België verblijft. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

De bestreden beslissing weigert verzoekster haar aanvraag teneinde haar dochter, die in België verblijft, 

te vervoegen. Deze weigering steunt meer bepaald op de vaststelling dat er een inreisverbod van kracht 

is ten aanzien van verzoekster, zodat zij actueel geen recht op binnenkomst heeft. De bestreden 

beslissing weigert de aanvraag om die reden zonder verder te onderzoeken of verzoekster voldoet aan 

de grondvoorwaarden voor verblijf bepaald in artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Het Hof van Justitie 

heeft geoordeeld dat ook al waarborgt het EVRM het recht van een buitenlander om een bepaald land 

binnen te komen of er te verblijven niet als een grondrecht, het uitsluiten van een persoon uit een land 

waar zijn naaste verwanten wonen, een inmenging kan zijn in het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven zoals dit wordt beschermd door artikel 8, lid 1, EVRM (HvJ, 27 juni 2006, C-540/03, 

Parlement/Raad).  

 

De bestreden weigeringsbeslissing dient bijgevolg te worden getoetst aan de voorwaarden van artikel 8.2 

van het EVRM. Binnen de grenzen gesteld door artikel 8.2 van het EVRM is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en 

voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). 

Wat betreft de eerste van deze voorwaarden, de vraag of de inmenging in het gezinsleven bij wet is 

voorzien, bepaalt artikel 40bis van de vreemdelingenwet de grondvoorwaarden waaraan moet worden 

voldaan opdat het recht op verblijf van een burger van de Unie wordt erkend. Artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet, vormt de omzetting van artikel 2, lid 2, a) en artikel 3, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn 

(zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doe. nr. 51- 2845/001). 

 

Het inreisverbod is een toepassing van artikel 11 van de Richtlijn 2008/115 van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn). Artikel 2, punt 3 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt: “Deze richtlijn is niet van toepassing 

op personen die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen in de zin van artikel 2, punt 5, 

van de Schengengrenscode.” Artikel 3, punt 1 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt: “Voor de toepassing van 

deze richtlijn wordt verstaan onder: 1. ‘onderdaan van een derde land’: eenieder die geen burger van de 

Unie is in de zin van artikel 17, lid 1, van het Verdrag en die geen persoon is, die onder het 

Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer valt, als bepaald in artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode 

(eigen onderlijnen);”. Artikel 2 punt 5 van de Schengengrenscode bepaalt: “Definities In deze verordening 

wordt verstaan onder: [...] 5. „personen die onder het Unierecht inzake vrij verkeer vallen”: a) de burgers 

van de Unie in de zin van artikel 20, lid 1, VWEU en de in Richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad bedoelde onderdanen van derde landen die familielid zijn van een burger van de 

Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefent; b) [...];”. 

 

De kernfamilieleden van de Unieburger, zoals vermeld in artikel 2, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn, 

beschikken over een recht op binnenkomst en op verblijf in de gastlidstaat onder de in de 

Burgerschapsrichtlijn gestelde voorwaarden. In deze zin kent artikel 40bis, §§ 3 en 4 van de 
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vreemdelingenwet een recht van verblijf toe voor zover de familieleden van de Unieburgers, vermeld in 

artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet, voldoen aan de gestelde binnenkomst- en 

verblijfsvoorwaarden. 

 

Verzoekster moet daarom worden beschouwd, niet als een derdelander zoals bedoeld in de 

Terugkeerrichtlijn, maar als een derdelander die familielid is van een burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van haar rechten van vrij verkeer. 

 

Titel II, Hoofdstuk I, van de vreemdelingenwet heeft betrekking op “Vreemdelingen, burgers van de Unie 

en hun familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg.” Dit hoofdstuk voorziet enkel dat het 

recht op verblijf, zoals het wordt toegekend aan familieleden van Unieburgers vernoemd in artikel 40bis 

van de vreemdelingenwet, kan worden beperkt in de volgende gevallen voorzien in artikel 43: “§ 1. De 

minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren : 10 wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten 

hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben 

bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf; 2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid. § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld 

in paragraaf 1 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” Blijkens deze bepalingen kan de gezinshereniging tussen Unieburgers en hun familieleden, 

ongeacht hun nationaliteit, enkel beperkt worden om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of 

volksgezondheid of indien valse documenten werden gebruikt of fraude werd gepleegd. 

 

Het niet in aanmerking nemen van een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger moet 

worden beschouwd als een beperking van de vrijheid van verkeer en verblijf van de Unieburger of zijn 

familielid. Overeenkomstig artikel 45 van de vreemdelingenwet moet daartoe het gedrag van de burger 

van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Het begrip ‘openbare orde’, zoals het wordt gebruikt in 

artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn, waarvan de artikelen 43 en 45 van de vreemdelingenwet de 

omzetting vormen, moet restrictief worden uitgelegd. De uitzondering van openbare orde vormt een 

afwijking van het fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen, die strikt moet worden 

opgevat en waarvan de draagwijdte niet eenzijdig door de lidstaten kan worden bepaald. Volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip 

openbare orde, in het kader van de Burgerschapsrichtlijn, hoe dan ook het bestaan van een werkelijke en 

genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (HvJ 10 juli 

2008, C-33/07, Jipa, en verwijzing naar rechtspraak daarin). 

 

In casu verwijst verweerster naar het gegeven dat verzoekster het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod 

als reden om de verblijfsaanvraag niet in behandeling te nemen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verweerster is nagegaan of verzoekster valt onder voormelde 

gronden waardoor het verblijf kan worden geweigerd, of dat verzoekster een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De Raad 

herinnert er aan dat het verblijf als familielid van een burger van de Unie een declaratoir recht betreft. De 

afgifte van de verblijfskaart doet geen nieuwe rechten ontstaan, maar is de handeling waarbij een lidstaat 

de individuele positie van een onderdaan van een andere lidstaat ten opzichte van het Unierecht vaststelt 

(HvJ 25 juli 2002, MRAX, C-459/99, nr. 74). 

 

Dit heeft tot gevolg dat, indien na het onderzoek van de aanvraag komt vast te staan dat de betrokken 

derdelander-familielid voldoet aan de grondvoorwaarden om het recht op vrij verkeer te genieten, hij 

geacht wordt dat recht op vrij verkeer te hebben genoten van op het ogenblik dat hij zich kenbaar heeft 

gemaakt als familielid van de Unieburger die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend. 

 

Bijgevolg kan verweerster niet zonder eerst na te gaan of de verzoekster al dan niet begunstigde is van 

het recht op vrij verkeer, deze aanvraag weigeren. 

 

Bijgevolg kon verweerster deze aanvraag niet weigeren louter omwille van het feit dat er een inreisverbod 

tegen verzoekster van kracht was, zonder eerst na te gaan of verzoekster al dan niet begunstigde is van 

het recht op vrij verkeer, of vast te stellen dat ten aanzien van verzoekster een beperking van het recht 

op vrij verkeer geldt onder artikel 43 van de vreemdelingenwet. 
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Immers, indien vastgesteld wordt dat verzoekster zich bevindt in een situatie van vrij verkeer van 

personen, viel zij onder de toepassing van de bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn vanaf het ogenblik 

dat zij zich als familielid van een Unieburger kenbaar heeft gemaakt. Besluitend dient dan ook te worden 

vastgesteld dat de bestreden beslissing, door aan verzoekster het verblijf als familielid van een Unieburger 

te weigeren, zonder dat werd nagegaan of verzoekster voldoet aan artikel 40bis van de vreemdelingenwet, 

noch werd vastgesteld dat hij een werkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt, geen steun 

vindt in artikel 40bis van de vreemdelingenwet, zoals geïnterpreteerd in het licht van artikel 2.2 van de 

Burgerschapsrichtlijn en artikel 3.2. van de Terugkeerrichtlijn. 

 

De inmenging in het gezinsleven vindt derhalve geen steun in de wet. Er is bijgevolg niet voldaan aan de 

voorwaarden binnen welke een inmenging in het gezinsleven overeenkomstig artikel 8.2 van het EVRM 

toelaatbaar is. 

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.3. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd:  

 

“ Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden, 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van 

een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat het een 

afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

(…) 

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te 

worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en haar partner, en betrokkene 

en haar kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend” 

 

De verzoekende partij is echter van mening dat het gevoerde afhankelijkheidsonderzoek gebrekkig is, dat 

er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd en de bestreden beslissing geen motieven over haar concreet 

gezinsleven bevat.  

 

3.4. In het arrest K.A. van het Hof van Justitie (HvJ 2 mei 2018 (GK), nr. C-82/16, K.A.), waarnaar 

verwezen wordt in de bestreden beslissing, worden een aantal richtsnoeren gegeven voor het voeren van 

het afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is (ibid., pt. 70-76). 

Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die 

derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging 

om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied 

van de lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen. Er moet een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te 

verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er sprake is van 

een dergelijke afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de 

wettelijke, financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een derdelander is. Daarbij 

moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In het kader van deze 

beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging van het gezinsleven 

zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de verplichting tot inachtneming 

van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang van het kind. De omstandigheid dat 

de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse 
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daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven maar volstaat op zich niet 

om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de 

minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger 

belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie 

met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het 

werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Het al dan niet samenwonen van de 

ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van de in aanmerking te nemen relevante 

factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een afhankelijkheidsverhouding maar is geen 

noodzakelijke voorwaarde daarvoor.  

 

In de bestreden beslissing gaat de verwerende partij als volgt in op de afhankelijkheidsverhouding tussen 

de verzoekende partij en haar kind: 

 

“Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes gezinssituatie rekening werd gehouden 

bij het nemen van het inreisverbod. Tevens dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een 

gezinsband tussen betrokkene en haar partner, en het loutere bestaan van een gezinsband tussen een 

minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander Is, niet kunnen volstaan als rechtvaardiging om 

aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. 

Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om 

onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht 

dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle 

relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie zij 

afhankelijk is. Dit kan niet blijken uit het administratieve dossier. Uit het dossier blijkt verder dat de partner 

van betrokkene, net als het kind, drager is van de Belgische nationaliteit Wat de beoordeling van een 

eventuele afhankelijkheidsverhouding betreft, in hoofde van het kind, kan worden opgemerkt dat er ook 

hier evenmin sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze aan betrokkene de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen 

betrokkene en het kind te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk 

vereist is. Er kan wel worden aangenomen dat betrokkene met haar kind een affectieve band heeft. Echter 

blijkt nergens uit het dossier dat haar aanwezigheid in België onontbeerlijk is om het vrij verkeer van haar 

partner en kind te vrijwaren. Betrokkene heeft zelf nog nooit het verblijfsrecht genoten, daar waar haar 

partner in België is geboren en houder is van de Belgische nationaliteit en waardoor het gezamenlijk kind 

Belg is van bij geboorte. Tevens dient benadrukt te worden dal betrokkenes gezinsleven in illegaliteit is 

ontstaan en zij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van dat zij onregelmatig in de Schengenzone 

verbleef Betrokkene en haar partner konden er met onwetend van zijn dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene, het stichten van een 

gezin in die zin al vanaf het begin precair was De partner en hef kind hebben bovendien onafgebroken 

verbleven in België. en dus evengoed tijdens betrokkenes afwezigheid Er kan bovendien opgemerkt 

worden dat het gezinsleven reeds in overweging werd genomen in voormeld inreisverbod 'Gezien het 

winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden afgeleid dat zij een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt. 

Het beroep dat betrokkene heeft ingesteld tegen dit inreisverbod. werd door de RW verworpen op 06 12 

2013 bij arrest 115 238 In haar arrest stipte de RW ook aan 'Met betrekking tot het moeilijk Ie herstellen 

ernstig nadeel stelt de verzoekende partij dat ze sinds haar 12 jaar in Nederland verbleef en dat ze op 

haar 18 ja ar naar België verhuisde Zij vervolgt dal haar land van herkomst haar volslagen onbekend is 

en dat ze daar geen beroep kan doen op vrienden of familie Ze heeft geen enkele affiniteit met dit land 

De RvV merkt op dat zij ook in Nederland illegaal verbleef en dat zij op haar 18 werd uitgewezen door 

Nederland Aan de hand van de voorliggende stukken is het de Raad geheel niet duidelijk waar de 

verzoekende partij voor haar verblijf in België en die A jaar in Nederland woonde, zodat zij ook geheel niet 

aannemelijk maakt dat zij helemaal geen ban den zou hebben met Suriname Zij geeft aan dat ze al een 

geruime lijd een relatie heeft met een Nederlandse onderdaan die hier wel legaal verblijf geniet 

Ondertussen is betrokkene niet meer samen met de aangehaalde partner en heeft zij nu een relatie met 

een Belgische onderdaan. 

Ook werd betrokkenes situatie in het licht van art 8 EVRM op de daaropvolgende pagina's uitvoerig 

besproken. 

Uit niets in het dossier blijkt dat de vader de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen 

nemen. evenmin kunnen andere elementen uil het administratie dossier blijken die voormelde beoordeling 

kunnen ombuigen Daarbij kan opgemerkt worden dat er allerhande ondersteuning bestaat (van medische 

tot opvang) in België waar de vader van het kind evengoed gebruik kan van maken net als alle andere 

inwoners van België om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. 
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Niets sluit uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of 

occasionele bezoeken van de partner en het kind aan betrokkene in het buitenland. Minstens tot op het 

moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod 

werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partneren het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld.” 

 

3.5. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij de afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar 

dochter, op zorgvuldige wijze dient te onderzoeken, wat niet is gebeurd, dat de bestreden beslissing geen 

motieven over het concrete gezinsleven bevat. Zij wijst er ook op dat haar nooit werd gevraagd om 

bewijzen voor te leggen van een afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van haar dochter, zodat haar 

aanvraag niet kan geweigerd worden indien zij nooit op de hoogte werd gesteld van het feit dat zij hiervan 

bewijzen diende voor te legen. Zij voert aan dat uit het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding volgt 

dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder de verzoekende partij 

direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of haar in de gelegenheid te stellen de stukken over te maken 

die naar haar oordeel haar voorstelling van de feiten of haar toestand geloofwaardig maken. Betreffende 

haar gezinsleven, in het licht van artikel 8 van het EVRM, stelt de verzoekende partij dat er sprake is van 

een affectieve band tussen haar en haar dochter, dat er rekening dient gehouden te worden met haar 

concrete situatie. Zij meent ook dat er geheel onterecht gesteld wordt dat er reeds rekening werd 

gehouden met haar gezinssituatie bij het nemen van het inreisverbod, daar dit dateert van 29 november 

2013 en op dat moment haar dochter nog niet geboren en zelfs niet verwekt was. Zij stelt dat er wel 

degelijk een afhankelijkheidsband is tussen haar en haar kind, dat haar dochter nog erg jong is, bijna zes 

jaar oud, dat een kind voor zijn persoonlijke ontwikkeling nood heeft aan kwaliteitsvolle contacten met 

beide ouders, dat de jonge leeftijd van het kind wel degelijk een buitengewone afhankelijkheid 

veronderstelt, dat de biologische vader bovendien niet altijd beschikbaar is om in te staan voor de opvang 

van het kind en dan ook niet op uitsluitende wijze kan instaan voor de opvang en opvoeding van het kind. 

Verder wijst zij erop dat zij geen verblijfsrechten in Nederland heeft en terug naar Suriname dient te keren, 

waardoor al te gemakkelijk gesteld wordt dat er alsnog contacten tussen moeder en kind zouden kunnen 

plaatsvinden. Tot slot stelt de verzoekende partij ook nog dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de 

verwerende partij is nagegaan of zij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving. Aan haar verzoekschrift voegt zij foto’s, 

getuigenverklaringen en het werkrooster van dhr. R.E., die, zoals blijkt uit de geboorteakte die zich in het 

administratief dossier bevindt, de vader is van de dochter van de verzoekende partij. 

 

3.6. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet ontkent dat de 

verzoekende partij een (juridische) gezinsband heeft met haar minderjarig kind, noch dat de verzoekende 

partij samenwoont met haar kind. Deze elementen vinden ook steun in het administratief dossier. Immers 

bevat dit een geboorteakte van het kind waaruit blijkt dat de verzoekende partij de moeder is van het kind 

en dat dhr. R.E. de vader is van de minderjarige dochter van de verzoekende partij. Ook blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier, meer bepaald document “Vreemdeling woonstcontrole” 

aangemaakt op 7 september 2021, dat de verzoekende partij op het ogenblik van de controle samenwoont 

met haar minderjarige dochter en dhr. R.E.. Voorts legt de verzoekende partij bij haar aanvraag 

verschillende stukken voor zoals foto’s met een minderjarig kind alsook getuigenissen van dhr. R.E. en 

derden betreffende haar relatie met haar minderjarige dochter. 

 

Voorts blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing niet dat het bestaan van een 

(beschermingswaardig) gezinsleven en van een reële affectieve band tussen haar en haar kind wordt 

betwist.  

 

3.7. Gelet op de overwegingen opgenomen in het arrest K.A., kon de verwerende partij er terecht op 

wijzen dat het loutere bestaan van een gezinsband niet volstaat als rechtvaardiging om een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen. De verwerende partij kan eveneens dienstig verwijzen naar het feit dat zowel 

de vader als het kind de Belgische nationaliteit hebben en het feit dat niet blijkt dat de vader de zorg van 

het kind niet (meer) op zich zou kunnen nemen, dat er allerhande ondersteuning bestaat in België waar 

de vader van het kind evengoed gebruik van kan maken om het kind alle kansen te bieden om haar 

ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Doch deze overwegingen volstaan niet om te kunnen stellen 

dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger 
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niet aanwezig is. Immers blijkt uit het arrest K.A., het weze herhaald, dat de omstandigheid dat de andere 

ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg 

voor het kind alleen te dragen, een relevant gegeven vormt maar op zich niet volstaat om te kunnen stellen 

dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger 

niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger belang van het kind, 

rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, 

zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn 

ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden 

van de ouder die onderdaan van een derde land is.  

 

Gelet op het feit dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding dient beoordeeld te worden in het licht van 

het hoger belang van het kind, is de vaststelling in de bestreden beslissing dat het gezinsleven van de 

verzoekende partij in illegaliteit is ontstaan en zij zich dus bewust was of diende te zijn dat zij onregelmatig 

in de Schengenzone verbleef alsook niet onwetend kon zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in 

België op losse schroeven stond door haar gedrag, dat het stichten van het gezin in die zin al vanaf het 

begin precair was, niet relevant. Het hoger belang van het kind kan niet terzijde worden geschoven omdat 

de ouders voor kinderen hebben gekozen op een moment dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk 

was en reeds een inreisverbod had gekregen. Bovendien blijkt uit het arrest K.A. dat het niet van belang 

is dat een afhankelijkheidsverhouding tussen een derdelander en zijn minderjarig kind is ontstaan nadat 

ten aanzien van hem een inreisverbod werd vastgesteld, zoals blijkt uit volgende overwegingen:  

 

“77.  In de derde plaats moet worden bepaald of artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het 

niet van belang is dat de afhankelijkheidsverhouding waarop de derdelander zich ter ondersteuning van 

zijn verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging beroept, is ontstaan nadat ten aanzien van hem 

een inreisverbod was vastgesteld.  

78      In dit verband zij eraan herinnerd dat het verblijfsrecht dat op grond van artikel 20 VWEU toekomt 

aan derdelanders die familielid van een burger van de Unie zijn, een afgeleid verblijfsrecht is dat tot doel 

heeft de vrijheden van verkeer en verblijf van de Unieburger te beschermen, en dat de 

afhankelijkheidsverhouding die tussen deze Unieburger en zijn familielid dat derdelander is, bestaat in de 

zin die in punt 52 van het onderhavige arrest is vermeld, de reden is waarom aan laatstgenoemde een 

recht moet toekomen om te verblijven op het grondgebied van de lidstaat waarvan die Unieburger 

onderdaan is.  

79      Aan het burgerschap van de Unie zou dan ook het nuttige effect worden ontnomen indien een 

verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging automatisch zou moeten worden afgewezen wanneer 

een dergelijke afhankelijkheidsverhouding tussen de Unieburger en zijn familielid dat derdelander is, is 

ontstaan op een moment waarop tegen laatstgenoemde reeds een terugkeerbesluit was uitgevaardigd 

dat gepaard ging met een inreisverbod, zodat bekend was dat zijn verblijf illegaal was. In een dergelijk 

geval kan namelijk per definitie geen rekening zijn gehouden met het bestaan van een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding tussen de Unieburger en de derdelander toen het met een inreisverbod 

gepaard gaande terugkeerbesluit werd vastgesteld dat tegen hem werd uitgevaardigd. 

80      Voor het overige heeft het Hof reeds in de arresten van 8 maart 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, 

EU:C:2011:124), en 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a. (C-133/15, EU:C:2017:354), aanvaard dat aan 

derdelanders die ouders zijn van minderjarige burgers van de Unie die hun recht op vrij verkeer nooit 

hebben uitgeoefend, een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU toekomt, ook al verbleven 

die ouders illegaal op het grondgebied van de lidstaat in kwestie toen die burgers van de Unie geboren 

werden.  

81      Uit een en ander volgt dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het niet van belang is 

dat de afhankelijkheidsverhouding waarop de derdelander zich ter ondersteuning van zijn 

verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging beroept, is ontstaan nadat ten aanzien van hem een 

inreisverbod was vastgesteld.” 

 

Betreffende die elementen die betrekking hebben op de afhankelijkheidsrelatie en de affectieve relatie 

tussen de verzoekende partij en haar minderjarige dochter en het hoger belang van het kind, overweegt 

de verwerende partij enkel dat met de gezinssituatie reeds rekening werd gehouden bij het nemen van 

het inreisverbod, dat er geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze een 

toekenning van een verblijfsrecht zou rechtvaardigen, dat geen afhankelijkheidsrelatie tussen de 

verzoekende partij en het kind blijkt te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van de verzoekende partij 

werkelijk vereist is, dat aangenomen wordt dat de verzoekende partij met haar kind een affectieve band 

heeft, dat uit het dossier niet blijkt dat haar aanwezigheid in België onontbeerlijk is om het vrij verkeer van 

haar kind te vrijwaren, dat het kind bovendien onafgebroken in België heeft verbleven en dus evengoed 

tijdens de afwezigheid van de verzoekende partij. Voorts wordt nog gesteld “Het beroep dat betrokkene 
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heeft ingesteld tegen dit inreisverbod. werd door de RW verworpen op 06 12 2013 bij arrest 115 238 In 

haar arrest stipte de RW ook aan 'Met betrekking tot het moeilijk Ie herstellen ernstig nadeel stelt de 

verzoekende partij dat ze sinds haar 12 jaar in Nederland verbleef en dat ze op haar 18 ja ar naar België 

verhuisde Zij vervolgt dal haar land van herkomst haar volslagen onbekend is en dat ze daar geen beroep 

kan doen op vrienden of familie Ze heeft geen enkele affiniteit met dit land De RvV merkt op dat zij ook in 

Nederland illegaal verbleef en dat zij op haar 18 werd uitgewezen door Nederland Aan de hand van de 

voorliggende stukken is het de Raad geheel niet duidelijk waar de verzoekende partij voor haar verblijf in 

België en die A jaar in Nederland woonde, zodat zij ook geheel niet aannemelijk maakt dat zij helemaal 

geen ban den zou hebben met Suriname Zij geeft aan dat ze al een geruime lijd een relatie heeft met een 

Nederlandse onderdaan die hier wel legaal verblijf geniet Ondertussen is betrokkene niet meer samen 

met de aangehaalde partner en heeft zij nu een relatie met een Belgische onderdaan. Ook werd 

betrokkenes situatie in het licht van art 8 EVRM op de daaropvolgende pagina's uitvoerig besproken.” 

Daarnaast wordt nog gesteld dat niets uitsluit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne 

communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van de partner en het kind in het buitenland, minstens 

tot op het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het 

inreisverbod gerespecteerd werd en de verzoekende partij legaal kan terugkeren. Er wordt geconcludeerd 

dat de afhankelijkheidsrelatie niet kan worden vastgesteld. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat het feit dat niets uitsluit dat er een contactregeling kan worden getroffen 

via moderne communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van de partner en het kind in het buitenland, 

minstens tot op het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn 

van het inreisverbod gerespecteerd werd en de verzoekende partij legaal kan terugkeren, niet ipso facto 

leidt tot de vaststelling dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de 

minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, het weze 

herhaald, in het hoger belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het 

geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het 

een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou 

ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Hoewel het 

element van mogelijke contacten op afstand, via communicatiemiddelen of occasioneel in persoon via 

bezoeken, en de duur van de scheiding niet geheel van elke relevantie lijkt te zijn ontdaan bij het 

beoordelen van het risico voor het evenwicht van het kind dat zou ontstaan bij de scheiding van een ouder, 

dient in casu te worden vastgesteld dat er een inreisverbod voorligt en de duur van het inreisverbod acht 

jaar betreft – waarbij geenszins blijkt dat deze termijn al zou zijn ingegaan – en dat de leeftijd van het kind 

op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, nog geen zes jaar oud is. Dit zijn elementen 

waarvan de verwerende partij kennis had blijkens het administratief dossier, alsook van het feit dat het 

kind bij de verzoekende partij woont. 

 

Het EHRM heeft dienaangaande ook reeds gesteld dat: “dans les affaires touchant la vie familiale, le 

passage du temps peut avoir des conséquences irrémédiables sur les relations entre l'enfant et leparent 

qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de contact avec un enfant très jeune peut conduire à une 

altération croissante de sa relation avec son parent (Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no 31679/96, § 102, 

CEDH 2000-I ; voir aussi, mutatis mutandis, Maire c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003-VI, Pini et 

autres c. Roumanie, précité)." (zie EHRM 27 april 2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedetti / Italië, punt 

70). Of: “in zaken die betrekking hebben op het familieleven, kan het verstrijken van de tijd onomkeerbare 

gevolgen hebben voor de relaties tussen een kind en een ouder die niet met hem leeft. Inderdaad, het 

verbreken van het contact tussen een zeer jong kind kan aanleiding geven tot een toenemende 

verslechtering van zijn verhouding met zijn ouder” (eigen vertaling).  

 

Daarnaast kan de verzoekende partij gevolgd worden waar zij betoogt dat er geheel onterecht gesteld 

wordt dat er reeds rekening werd gehouden met haar gezinssituatie bij het nemen van het inreisverbod, 

daar dit dateert van 29 november 2013 en op dat moment haar dochter nog niet geboren en zelfs niet 

verwekt was. De verwerende partij kon dan ook, in het kader van de afhankelijkheidsrelatie tussen de 

verzoekende partij en haar minderjarig kind, niet dienstig verwijzen naar de gemaakte beoordeling van 

het gezinsleven in het inreisverbod, noch naar de gemaakte beoordeling in de arresten van de Raad, daar 

ook deze dateren van 2013 en 2014 en aldus van voor de geboorte van het minderjarig kind.  

 

Ter volledigheid wijst de Raad er ook nog op dat gesteld wordt dat het kind bovendien onafgebroken in 

België heeft verbleven en dus evengoed tijdens de afwezigheid van de verzoekende partij, doch dat 

nergens wordt gemotiveerd om welke afwezigheid dit gaat en hoelang deze heeft geduurd. Ook uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt niet dat het kind, na haar geboorte op 21 april 2016, op enig 

moment in België heeft verbleven in afwezigheid van haar moeder.  
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Voorts blijkt uit de overwegingen vooral dat de verwerende partij niet ontkent dat er sprake is van een 

affectieve relatie tussen de verzoekende partij en haar kind. Ook kan de verzoekende partij gevolgd 

worden dat haar dochter nog erg jong is, bijna zes jaar oud, dat een kind voor zijn persoonlijke ontwikkeling 

nood heeft aan kwaliteitsvolle contacten met beide ouders en dat in casu de jonge leeftijd van het kind 

wel degelijk een afhankelijkheid veronderstelt. 

 

3.8. De Raad kan enkel vaststellen dat er geen relevante concrete motieven betreffende de 

afhankelijkheidsrelatie blijken uit de bestreden beslissing en ook uit het administratief dossier niet blijkt 

dat concrete relevante feiten werden betrokken in een afhankelijkheidsonderzoek. Minstens blijkt niet uit 

de bestreden beslissing of het administratief dossier dat alle relevante feiten en omstandigheden – zoals 

bijvoorbeeld de leeftijd van het kind, de samenwoonst en hun nauwe band zoals beschreven in de 

getuigenverklaringen – in de beoordeling van de afhankelijkheidsverhouding betrokken zijn. Evenmin kan 

uit het administratief dossier blijken dat alle relevante feiten en omstandigheden – zoals de al dan niet 

permanente aanwezigheid van de verzoekende partij in België in het leven van het kind en het bestaan 

van een eerdere beoordeling van de gezinssituatie met het kind – correct werden beoordeeld. 

 

3.9. Door louter de motieven van de bestreden beslissing te herhalen in de nota met opmerkingen, 

weerlegt de verwerende partij voormelde vaststellingen niet.  

 

3.10. Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen nog stelt dat een afgeleid verblijfsrecht geldt 

op voorwaarde dat er geen sprake is van strafbare feiten op basis waarvan kan worden vastgesteld dat 

de derdelander een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of 

openbare veiligheid, kan de Raad enkel vaststellen dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de 

verwerende partij meent dat de verzoekende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing een dergelijke bedreiging vormt. Het loutere feit dat in de bestreden beslissing er wordt op 

gewezen dat in het inreisverbod werd overwogen dat de verzoekende partij een ernstig, reëel en actueel 

risico op een nieuwe schending van de openbare orde vormt doet aan voormelde vaststelling geen 

afbreuk. Immers dateert het inreisverbod van 29 november 2013, aldus meer dan acht jaar geleden. 

Bovendien stelt de verwerende partij in de nota met opmerkingen zelf dat het Hof van Justitie van de EU 

er ook op wijst dat niet zonder meer kan verwezen worden naar de redenen die ten grondslag liggen aan 

het inreisverbod, dat of er al dan niet een dergelijke bedreiging bestaat moet beoordeeld worden op het 

ogenblik dat de aanvraag gezinshereniging wordt ingediend.  

 

3.11. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit het 

administratief dossier op afdoende wijze kan blijken of de weigering van het verblijfsrecht in het kader van 

de gezinshereniging - rekening houdend met de leeftijd, de emotionele ontwikkeling van het minderjarige 

kind en de mate van diens affectieve afhankelijkheid ten opzichte van de verzoekende partij - tot gevolg 

heeft dat het minderjarige kind van de verzoekende partij de facto wordt gedwongen om het grondgebied 

van de Unie te verlaten. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is dan ook aangetoond. Het verweer in de nota met 

opmerkingen doet aan de bovenstaande vaststellingen geen afbreuk.  

 

3.12. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, is er geen 

noodzaak tot onderzoek van de overige middelen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 februari 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten,  wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


