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 nr. 277 281 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 25 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 december 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 24 februari 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.3. Op 15 maart 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing.  
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1.4. Op 8 april 2022 worden de Nederlandse autoriteiten verzocht om de verzoekende partij terug te 

nemen. 

 

1.5. Op 20 april 2022 stemmen de Nederlandse autoriteiten in met de terugname van de verzoekende 

partij overeenkomstig artikel 18 (1) d van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend. 

 

1.6. Op 17 juni 2022 melden de Nederlandse autoriteiten aan de verwerende partij dat de verzoekende 

partij zichzelf overgedragen heeft aan Nederland.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij omtrent de ontvankelijkheid wat volgt: 

 

“Verzoeker heeft geen belang bij zijn beroep. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 

39/56 in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Volgens 

vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en 

geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee 

voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die 

rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen. 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige gegevens 

ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak 

een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

Verzoeker vroeg na zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van art. 9ter Vw. internationale 

bescherming aan in Nederland. 

Op 08.04.2022 werden de Nederlandse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 20.04.2022 

stemden ze daar met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 mee in. 

Verzoeker vraag een medisch verblijf aan omwille van een beweerde onbehandelbaarheid voor deze 

aandoeningen in Georgië. Een terugkeer naar Georgië is niet aan de orde. 

Na een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing zal verweerder in casu bijgevolg enkel kunnen 

vaststellen dat hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan inwilligen omdat betrokkene naar 

Nederland terug kan en er uit zijn eigen gedrag blijkt dat er daarvoor geen enkel medisch beletsel is. De 

behandelingsmogelijkheden in Nederland dienen daarbij zelfs niet geverifiëerd te worden, nu betrokkene 

zich, sinds zijn aanvraag, reeds vrijwillig en voor een tijd naar Nederland begaf, zodat niet kan ingezien 

worden waarom hij een belang zou hebben bij een dergelijk onderzoek. 

De wetgever heeft deze procedure obv art. 9ter in het leven geroepen als een uitzonderingsprocedure. 

Indien iemand die vrijwillig naar Nederland gaat en er een tijd verblijft, zou worden toegelaten om nog een 

belang te hebben bij een dergelijke aanvraag, zou het uitzonderlijk karakter van art. 9ter Vw. volledig 

teniet gedaan worden. 

Er dient rekening te worden gehouden met het feit dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet slechts kan worden ingewilligd indien de aanvrager in België 

verblijft (cf. RvS 21 december 2012, nr. 221.898; RvS 5 juli 2016, nr. 235.343). Uit de stukken blijkt 

evenwel dat verzoeker België in februari 2022 verruilde voor Nederland en er geen enkel beletsel is om 

zich naar Nederland te begeven. 

Betrokkene diende ook geen beroep in tegen zijn overdracht naar Nederland, zodat hij geen enkel 

medisch beletsel heeft opgeworpen tegen een uitvoering van zijn overdracht naar Nederland, wat eens te 

meer aantoont dat er geen bezwaar is tegen overdracht en een verblijf in Nederland. 

Door de internationale beschermingsaanvraag van betrokkene is hij geheel niet meer onderworpen aan 

de door hem aangevoerde risico’s in het herkomstland waartegen artikel 9ter Vw. kan beschermen. 
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Betrokkene dient immers niet naar zijn herkomstland terug te keren, zodat de in art. 9ter Vw. omschreven 

risico’s die aan een dergelijke terugkeer zouden kunnen verbonden zijn zich niet meer voordoen. 

Er is dan ook geen actueel belang meer bij zijn aanvraag en bij zijn beroep.” 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de 

Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren 

worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 

2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Het belang moet bestaan op het 

moment van het indienen van het beroep en moet tevens blijven voort bestaan tot op het ogenblik van de 

uitspraak.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het de verzoekende partij toe 

aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de 

concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752).  

 

2.3. Ter terechtzitting wijst de Raad op de in de verweernota gemaakte opmerkingen betreffende het 

belang.  

 

De advocaat van de verzoekende partij stelt geen informatie te hebben over het verblijf op het 

grondgebied, dat indien de verzoekende partij reeds werd overgedragen, zij zich gedraagt naar de 

wijsheid en dat indien de verzoekende partij nog in België verblijft, zij verwijst naar het verzoekschrift. 

 

Het blijkt dat de verzoekende partij geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen aantonen 

dat zij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). De verzoekende partij maakt op geen 

enkele wijze duidelijk welk haar belang is bij het verderzetten van het huidige annulatieberoep. Dit volstaat 

reeds om het beroep te verwerpen (RvS 30 juni 2004, nr. 133.373).  

 

2.4. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier, zoals weergegeven in punt 1.6., dat de 

verzoekende partij zich zelf heeft overgedragen aan de Nederlandse autoriteiten.  

 

De Raad herhaalt dat de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting aangeeft dat zij geen 

informatie heeft over het zich al dan niet bevinden op het Belgische grondgebied van de verzoekende 

partij en dat indien de verzoekende partij werd overgedragen aan Nederland, zij zich gedraagt naar de 

wijsheid van de Raad. 

 

Betreffende het actueel belang bij de beslissing van 15 maart 2022 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, wijst de Raad 

op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De in België verblijvende vreemdeling (…) kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen (…)”  
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Uit de bewoordingen van bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in 

België verblijft een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

kan indienen.  

 

Er dient aldus rekening te worden gehouden met het feit dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet slechts kan worden ingewilligd indien de aanvrager in 

België verblijft (cf. RvS 21 december 2012, nr. 221.898).  

 

Uit de informatie van de Nederlandse autoriteiten die zich in het administratief dossier bevindt, is echter 

gebleken dat de verzoekende partij het grondgebied heeft verlaten. 

 

Na een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing zal de verwerende partij in casu bijgevolg enkel 

kunnen vaststellen dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf van de voornoemde verzoekende partij 

niet kan inwilligen. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van de in het kader van voorliggend 

beroep bestreden beslissing de voornoemde verzoekende partij nog tot voordeel kan strekken. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk. 

 

2.5. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in veemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


