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 nr. 277 283 van 12 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MALKI 

Keizerslaan 15/5 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 september 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 6 september 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en houdende inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ISTAS, die loco advocaat A. EL MALKI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 6 september 2022 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Betrokkene werd gehoord door de politie van AMOW op 06.09.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met haar verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw 

naam: I. (..) 

voornaam: A. (..) 

geboortedatum: 01.01.1969 

geboorteplaats: Kerrouchen 

nationaliteit: Marokko 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

Op 10.11.2011 kreeg betrokkene een humanitaire verblijfsvergunning op basis van een werkvergunning. 

De A-kaart is echter vervallen sinds 25.11.2012. De afgifte van een nieuwe arbeidskaart werd geweigerd.  

Op 29.11.2017 diende betrokkene een huwelijksdossier in te Sint-Jans-Molenbeek met een Belgische 

onderdaan (B. B. (..) °14.10.1950). Op 11.10.2018 werd er afstand gedaan van deze huwelijksaangifte. 

Op 01.08.2018 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Vervolgens 

deed betrokkene op 10.01.2019 te Asse een nieuwe huwelijksaangifte met diezelfde persoon. Op 

23.04.2019 weigerde de gemeente dit huwelijk te voltrekken na negatief advies van het Parket van Halle-

Vilvoorde nadat was vastgesteld dat betrokkene een partnerschap wenste te registreren die niet gericht 

was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Betrokkene tekende op 24.05.2019 een beroep aan tegen de weigeringsbeslissing van de 

gemeente. De Rechtbank van Eerste Aanleg van Brussel verklaarde de vordering echter ongegrond op 

14.12.2020.De weigering van registratie van het huwelijk vormt een contra-indicatie inzake het bestaan 

van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.  

Indien betrokkene het gezinsleven met B. B. (..) (Belgische nationaliteit, °14.10.1950) toch aannemelijk 

zou maken, toont zij niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk 

zou zijn om een gezinsleven te  

ontwikkelen in haar land van herkomst. Het louter feit dat B. B. (..) niet kan gedwongen worden het 

Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar 

Marokko. Zowel betrokkene als B. B. (..)wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het is immers eigen aan 

grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar 

hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige  

aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguïstisch gebied, maakt het immers 

niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. 

Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke 

hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25 

januari 2017). 

Er kan worden opgemerkt dat de betrokkene zichzelf doelbewust in een onwettige en precaire situatie 

heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven. Betrokkene heeft 
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immers reeds op 01.06.2018 een bevel gekregen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en heeft 

van die beslissing kennis genomen op 01.08.2018. Zij diende beroep in tegen die verwijderingsbeslissing, 

maar dit werd door de RVV verworpen op 11.10.2021. Er moet opgemerkt worden dat dit beroep geen 

schorsende werking had. 

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en onwettig verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 

26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 77).  

De betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. De 

betrokkene heeft bovendien tot haar 38 jaar in Marokko gewoon, het lijkt erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene er geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben. Ook voor wat betreft haar netwerk 

van persoonlijke, sociale en economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen 

van die orde zouden zijn dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Bijgevolg wordt een schending van artikel 3 

EVRM niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene heeft geprobeerd om een huwelijk te laten voltrekken, waarbij onderzoek van het Parket van 

Halle-Vilvoorde uitwees dat uit het geheel van de omstandigheden bleek dat de intentie van minstens één 

van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en niet 

gericht was op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. De ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand van Asse besliste op 26.04.2019 het huwelijk te weigeren.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.06.2018 dat 

haar betekend werd op 01.08.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene heeft geprobeerd om een huwelijk te laten voltrekken, waarbij onderzoek van het Parket van 

Halle-Vilvoorde uitwees dat uit het geheel van de omstandigheden bleek dat de intentie van minstens één 

van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en niet 

gericht was op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. De ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand van Asse besliste op 26.04.2019 het huwelijk te weigeren.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.06.2018 dat 

haar betekend werd op 01.08.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart dat ze niet wil terugkeren naar Marokko en dat ze haar leven hier in België wil 

verderzetten. Ze verklaart ouders en twee zonen te hebben in Marokko. We stellen dus vast dat 

betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending 

van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld 
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aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren 

terug te keren naar haar land van herkomst. Vervolgens wordt een schending van artikel 3 EVRM niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene heeft geprobeerd om een huwelijk te laten voltrekken, waarbij onderzoek van het Parket van 

Halle-Vilvoorde uitwees dat uit het geheel van de omstandigheden bleek dat de intentie van minstens één 

van de partners kennelijk enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en niet 

gericht was op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. De ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand van Asse besliste op 26.04.2019 het huwelijk te weigeren.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.06.2018 dat 

haar betekend werd op 01.08.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen 

wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat zij 

zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet 

worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Marokko.  

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, R. D. L. (..), attaché, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van AMOW  

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Holsbeek 

de betrokkene, I., A. (..), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Holsbeek 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid: 

R. D. L. (..), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (3) 

Brussel, 06.09.2022” 

 

1.2. Op 6 september 2022 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Wat betreft de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld tegen de 

tweede bestreden beslissing, zijnde het inreisverbod, werpt de verwerende partij de exceptie van 

onontvankelijkheid op. Ter terechtzitting wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

er op dat tegen een inreisverbod inderdaad geen dergelijke vordering kan worden ingesteld. Zo heeft het 

Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018 gesteld:  

 

“B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het 

geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel. 

Indien die vordering wordt ingewilligd, kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden 

verwijderd en kan het inreisverbod voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 

189 847 van 18 juli 2017). In die omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende 

behandeling van de vordering tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling 

ingestelde beroep wordt ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod 



  

 

 

X - Pagina 5 

definitief geen rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28 

februari 2018). 

B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het 

inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

kunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de 

verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid). 

B.9.5. De rechtzoekenden die wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die 

bestuurshandeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens 

de schorsing ervan vorderen via een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen 

uitspraak moet worden gedaan. 

Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te nemen 

overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige 

maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang 

hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de 

burgerlijke rechten. 

B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het 

inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een 

beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de 

tenuitvoerlegging daarvan imminent is.” 

 

Gelet op voorgaande is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld tegen 

het inreisverbod dan ook onontvankelijk. Het betoog in het verzoekschrift dat het inreisverbod een 

accessorium vormt van het bevel om het grondgebied te verlaten en gelet op de samenhang het 

aangewezen is om ook het inreisverbod in onderhavige procedure te bestrijden doet geen afbreuk aan de 

bespreking hoger.   

 

2.2. Wat de beslissing tot vasthouding betreft, wijst de Raad – net zoals de verwerende partij in de nota 

met opmerkingen – er op dat uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet) blijkt dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De 

Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het is gericht 

tegen deze beslissing. 

 

2.3. De Raad wijst er verder op dat, wat betreft de eerste bestreden beslissing (hierna: de bestreden 

beslissing), artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit van 21 

december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering 

een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te 

bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op 

verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing 

toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.4. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“IV.1. Quant à l’ordre de quitter le territoire avec reconduite à la frontière 

 

IV.1.1. PREMIER MOYEN PRIS DE LA VIOLATION : 
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- Des articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ;  

- Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs ;  

- Du devoir de minutie et de prudence, du principe de proportionnalité en tant que composante du principe 

de bonne administration ; 

- De l’article 8 et 13 de la Convention européenne des droits de l’homme ; 

 

En ce que, la partie adverse a adopté un ordre de quitter le territoire non légalement motivé ; 

Alors que, toute décision administrative doit reposer sur des motifs exacts en droit et en fait ;  

1. Considérant que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle 

consistant en l’indication, dans l’instrumentum d’un acte administratif, des motifs de droit, c’est à dire des 

dispositions normatives dont l’auteur de l’acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les 

circonstances qui ont présidé à son adoption, qui constituent le fondement de cet acte ; 

Que cette obligation a été généralisée par la loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels; 

2. Considérant que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au 

juge une base solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes 

administratifs en la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire 

pour le contrôle de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 

1991, page 737) ; 

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que “Lorsqu’il s’agit de décisions qui ont fait l’objet de 

discussions au sujet desquelles l’autorité dispose d’un large pouvoir d’appréciation, la motivation doit être 

détaillée." ; 

Que dans la justification de l’amendement qui est finalement devenu l’article 3 de la loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, “Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport de 

proportionnalité entre l’importance de la décision et sa motivation”. Tel est le sens du membre de phrase: 

“Elle doit être adéquate”. En commission de la chambre, le ministre a estimé que “cette obligation demeure 

d’ailleurs générale et doit être proportionnelle à l’intérêt et à la portée de la décision” (l’obligation de 

motiver les actesadministratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ; 

3. Que la motivation formelle doit être adéquate comme le précise l’article 3 de la loi 29 juillet 1991 ; 

Que le respect de cette exigence doit s’apprécier au regard du principal objectif de la loi, à savoir, 

permettre au destinataire d’un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont 

conduit l’administration à adopter l’acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l’opportunité de le contester en 

justice. (C.E. 14/06/2002, n° 107.842). 

Que le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable et requiert un 

rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte administratif et son objet. 

4. Que le devoir de minutie impose à l’administration de « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en 

pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328), ce devoir requiert, en outre, 

que l’administration procède à « un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de 

prendre un décision ». (C.E., 31 mai 1979, n° 19.671) 

5. Que « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision 

des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l’exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE 

n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99) ; 

6. Considérant que la motivation de l’annexe 13septies querellée peut être résumée comme suit : 

- Un ordre de quitter le territoire est délivré au motif que la partie requérante ne serait pas porteur des 

documents prévus à l’article 2 de la loi du 15.12.1980 ; 

- Le rejet de la déclaration de mariage serait une contre-indication de l’existence d’une vie familiale de 

sorte qu’un renvoi de la partie requérante vers son pays d’origine ne serait pas une atteinte à l’article 8 

de la CEDH ; 

- A supposer que la partie requérante et son compagnon aient une vie familiale, ils n’auraient pas 

démontré que la Belgique soit le seul lieu où ils puissent développer celle-ci. Le fait que Monsieur B. B. 

(..) ne puisse pas être forcé à quitter le territoire belge n’empêcherait pas qu’il puisse rejoindre sa 

compagne au Maroc volontairement. 

La partie requérante et son compagnon devaient savoir que leur vie familiale était précaire en raison de 

sa situation de séjour. Le fait qu’un des partenaires perde son travail ou ait des difficultés d’adaptation 

économique, culturelle ou linguistique n’empêcherait qu’elle puisse trouver du travail et développer une 

vie familiale dans un autre pays ; 
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- La partie requérante se serait volontairement mis et maintenu dans une situation illégale et irrégulière. 

Elle a par ailleurs reçu un précédent OQT devenu définitif. 

Il ressortirait de ces éléments que le fait que la partie requérante aurait développé une vie privée en 

Belgique en situation de séjour précaire et illégale ne pouvait pas lui donner d’attente légitime d’obtenir 

un permis de séjour ou une protection contre un éloignement ; 

- La partie requérante est une personne majeure de sorte qu’il pourrait être attendue qu’elle puisse 

construire une vie dans son pays de renvoi. En outre, elle aurait vécu au Maroc jusqu’à ses trente-huit 

ans de sorte qu’il est improbable qu’elle n’y ait plus de connaissance ou de la famille ; 

- La partie requérante n’aurait pas démontré que son réseau d’intérêts personnels, sociaux et 

économiques seraient tels qu’un renvoi constituerait une atteinte à l’article 8 de la CEDH ; 

- La partie requérante n’aurait allégué aucun problème médical de sorte qu’il n’y aurait pas d’invocation 

d’une violation de l’article 3 de la CEDH ; 

- En conséquence, la partie adverse aurait tenu compte du prescrit de l’article 74/13 de la loi du 

15.12.1980; 

- Aucun délai d’exécution n’est accordé au motif que la partie requérante aurait reçu un OQT précédent 

non exécuté de sorte qu’il est peu probable qu’elle exécute volontairement le nouvel ordre de quitter le 

territoire. La partie a fait une déclaration de mariage refusé par l’Officier de l’état civil parce que la partie 

requérante chercherait à obtenir un avantage en matière de séjour ; 

Que cette motivation ne peut pas être suivie ; 

1ère branche 

7. Considérant, que la partie adverse soutient qu’il n’y aurait pas de vie familiale au motif que la partie 

requérante et Monsieur B. B. (..) ont vu leur déclaration de mariage rejetée par l’Officier de l’état civil et le 

Tribunal de 1ère instance néerlandophone de Bruxelles ; 

Que cette position ne peut pas être suivie ; 

Qu’en effet, la partie requérante et son compagnon ont interjeté appel contre le jugement du Tribunal de 

1ère instance néerlandophone de Bruxelles et une audience est fixée le 21.02.2023 (Pièce 3) ; 

Qu’en conséquence, la partie adverse ne peut pas soutenir que la relation entre la partie requérante et 

son compagnon serait fictive alors que la procédure judiciaire est encore pendante ; 

Qu’il y a donc lieu de considérer que la partie requérante et son compagnon, qui sont en procédure de 

depuis près de 4 ans, entretiennent une relation protégée par l’article 8 de la CEDH ; 

Qu’en soutenant que le contraire sans faire référence à la procédure en cours, la partie adverse a commis 

une erreur manifeste d’appréciation ; 

Qu’en ne faisant pas référence à la procédure judiciaire en cours, la partie adverse a également manqué 

à son obligation de prudence et de minutie qui lui imposent de rechercher et prendre en compte l’ensemble 

des éléments essentiels de la cause avant d’arrêter sa position ; 

8. Considérant en outre, que la partie adverse a porté atteinte aux droits fondamentaux de la partie 

requérante et plus particulièrement le droit à un procès équitable garanti par l’article 6 de la CEDH et le 

droit à un recours effectif garanti par l’article 13 de la CEDH ; 

Qu’en l’espèce, l’exécution de la décision d’éloignement sans délai de retour volontaire empêcherait la 

partie requérante d’assister à l’audience du 21.02.2023 ; 

Que toutefois, s’agissant d’une procédure touchant à l’état des personnes, la présence de la partie 

requérante est nécessaire pour défendre ses intérêts devant la Cour d’appel de Bruxelles ; 

Que si la partie requérante ne devait pas assister à cette audience à cause de son éloignement, il y aurait 

une atteinte manifeste à son droit à un procès équitable et un recours effectif ; 

Que pourtant, la partie adverse n’a pas abordé cette question alors qu’elle suit le déroulement de la 

procédure de déclaration de mariage de la partie requérante ; 

Que ce faisant, elle a manqué à son obligation de motivation formelle et matérielle. Elle a également violé 

les articles 6 et 13 de la CEDH en prenant une mesure dont l’exécution empêcherait la partie requérante 

d’assister à une audience pour laquelle sa présence est obligatoire ; 

Que pour l’ensemble de ces motifs, le moyen est sérieux et fondé en sa première branche ; 

2ème branche 

9. Considérant que l’article 7 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers dispose que : « Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues 

dans un traité international, le ministre ou son délégué peut donner à l'étranger, qui n'est ni autorisé ni 

admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans 

un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le 

territoire dans un délai déterminé… » ; 

Qu’il résulte de cette disposition que la partie adverse doit motiver l’ordre de quitter le territoire ; 

Que votre Conseil a dit pour droit que l’Office des étrangers devait se prononcer sur l’illégalité ou non du 

séjour de l’étranger avant de notifier un ordre de quitter le territoire sous peine de violer le principe de 

motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28 février 2014, n° 119 939, affaire 137 564/III) ; 
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10. Considérant que l’article 5 de la directive 2008/115 du PARLEMENT EUROPÉEN ET DU CONSEIL 

du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres 

au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier dispose en son article 5 que : « Lorsqu’ils 

mettent en œuvre la présente directive, les États membres tiennent dûment compte: 

a) de l’intérêt supérieur de l’enfant,  

b) de la vie familiale,  

c) de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers,» ; 

Que l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers dispose que : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou 

son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, du ressortissant d'un pays 

tiers concerné » ; 

Qu’il ressort de de l’utilisation du verbe « tient » que l’administration ne se voit pas offrir une simple faculté 

dans l’exercice de son pouvoir d’appréciation, mais est tenue de prendre en compte notamment de la vie 

familiale et de l’état de santé de l’intéressé ; 

11. Que l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose que :  

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance.  

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d'autrui. » ; 

Que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme est établie en ce sens que :  

« bien qu’en vertu d’un principe de droit international bien établi, les Etats conservent le droit de contrôler 

l’entrée, le séjour et l’éloignement des non nationaux sur leur territoire, l’exercice de ce droit souverain 

peut néanmoins poser problème lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’éloignement de 

l’intéressé constituerait une violation d’un droit fondamental reconnu par un instrument international d’effet 

direct. En l’occurrence, les pouvoirs de police conférés par l’article 7 de la Loi du 15/12/1980 ne peuvent 

avoir pour effet de dispenser l’autorité administrative du respect d’obligations internationales auxquelles 

l’Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements figure notamment la protection des droits garantis par 

les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés fondamentales 

». (C.E.D.H. arrêt Soering c/ Royaume Uni du 07/07/1989) ; 

Que la partie adverse doit, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse être considérée comme 

adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, compte tenu 

du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée et familiale et 

les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de l’Homme; 

Qu’en conséquence, la séparation du « territoire » doit être appréciée dans un cadre définitif et au regard 

de la violation des droits fondamentaux de la partie requérante. (Droit à la vie privée et familiale, droit à 

un procès équitable et un recours effectif) ;  

12. Considérant, que la partie adverse soutient qu’un éloignement de la partie requérante n’impliquerait 

pas de violation de l’article 8 car : 

- Rien ne l’empêcherait de maintenir sa vie familiale avec son compagnon au Maroc ; 

- Etant tous les deux adultes, ils pourraient s’adapter à un nouveau pays ; 

- Vu sa situation de séjour précaire, la partie requérante ne pouvait pas s’attendre à ce que les liens tissés 

en Belgique empêchent son éloignement ou lui garantissent un titre de séjour ; 

- Selon un arrêt n° 181.244 du 25 janvier 2017, la perte d’un emploi ou les difficultés d’adaptation ne 

formeraient pas des obstacles insurmontables à ce que la vie de famille soit maintenue à l’étranger ; 

Que l’analyse de la partie adverse ne tient pas compte des circonstances particulières de la partie 

requérante et son compagnon ; 

Qu’en effet, cette dernière a quitté le Maroc à l’âge de 38 ans de sorte qu’elle n’y est plus retournée depuis 

plus de 15 ans. En conséquence, elle a perdu ses liens avec son pays d’origine ; 

Qu’une partie du séjour de la partie requérante en Belgique était couverte par un titre de séjour ; 

Qu’en outre, le compagnon de la partie requérante est âgé de 72 ans. Il a donc un âge avancé et pour 

lequel il ne peut être envisagé de lui demander d’aller s’installer dans un pays étranger ; 

Que la partie adverse n’a pas indiqué si les circonstances de l’arrêt n° 181.244 du 25 janvier 2017 étaient 

comparable à la situation de la partie requérante (15 ans en Belgique dont une partie couverte par un 

séjour légal et un compagnon âgé de plus de 70 ans) ; 

Qu’en ne faisant pas référence à la situation particulière du cas d’espèce, la partie adverse a adopté une 

motivation stéréotypée ; 

Qu’en conséquence, il ne peut pas être soutenue qu’elle adopté une décision proportionnée et procédé 

une mise en balance des intérêts en présence au regard de l’article 8 de la CEDH ; 
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Que la partie adverse a dès lors violé l’article 8 de la CEDH, l’article 74/13 de la loi du 15.12.1980 et 

manqué à son obligation de motivation formelle ; 

Que pour ces motifs, le moyen est sérieux et fondé en sa deuxième branche ; 

 

2.5. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De Raad stelt vast dat zowel in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten als in de 

bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens duidelijk de determinerende motieven worden 

aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt immers geduid dat toepassing 

wordt gemaakt van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet om 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek op te 

leggen en van artikel 7, tweede lid, 2° en 4° om verzoekende partij terug te leiden naar Marokko. Daarbij 

wordt feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij niet in bezit is van een geldig(e) visum/verblijfstitel zodat 

zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste documenten. Er wordt gemotiveerd 

dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven en zij gedwongen teruggeleid zal worden naar 

Marokko omdat er een risico op onderduiken bestaat nu blijkt dat zij getracht heeft een huwelijk af te 

sluiten dat niet gericht was op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap maar enkel 

op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en zij geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere 

verwijderingsmaatregel zodat het weinig waarschijnlijk is dat zij thans vrijwillig gevolg zal geven aan de 

verwijderingsmaatregel. Verder duidt de verwerende partij dat verzoekende partij geen beschermens-

waardig gezinsleven in België heeft nu de weigering van registratie van het voorgenomen huwelijk een 

contra-indicatie vormt inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en dat, voor zover er toch sprake 

zou zijn van een beschermenswaardig gezinsleven, geenszins blijkt dat dit gezinsleven ook niet in 

Marokko kan verdergezet worden. Ook wijst de verwerende partij erop dat de loutere omstandigheid dat 

de verzoekende partij de afgelopen jaren in precair en onwettig verblijf een privéleven in België heeft 

opgebouwd, haar geen gerechtvaardigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 EVRM geeft. Daarbij stelt de verwerende partij ook vast dat verzoekende partij 

een volwassen persoon is die tot haar 38 jaar in Marokko heeft gewoond en het redelijk is te stellen dat 

zij aldaar nog een netwerk moet hebben. Uit niks blijkt dat zij niet in staat is om opnieuw een leven op te 

bouwen in Marokko. Verder blijkt niet dat haar netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen in België dermate zijn dat een terugkeer een schending van artikel 8 EVRM oplevert. Daarnaast 

heeft de verwerende partij eveneens vastgesteld dat verzoekende partij geen medische problemen heeft 

noch heeft zij aannemelijk gemaakt dat zij bij terugkeer een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM dreigt 

te ondergaan. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM ligt niet voor en er werd rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  Deze motivering is op het eerste gezicht 

pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken 

aan te wenden. 

 

Zoals ook duidelijk blijkt is de verwerende partij ingegaan op de feitelijkheden die de zaak van 

verzoekende partij kenmerken. Verzoekende partij kan op het eerste gezicht geenszins gevolgd worden 

in haar betoog als zou de bestreden beslissing een stereotiepe motivering bevatten inzake haar 

gezinsleven. De Raad wijst er voorts op dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.6. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
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2.8. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer 

men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die 

keuze is kunnen komen. 

 

2.9. De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(..)” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij niet in het bezit is van een geldig visum of een geldige verblijfstitel 

om op regelmatige wijze in het Rijk te kunnen verblijven. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel 

overgaan tot het treffen van een verwijderingsmaatregel, zoals in casu de bestreden beslissing. Evenwel 

geldt dit enkel voor zover meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen 

niet verzetten. In dit verband voorziet artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ook dat bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven en de gezondheidstoestand. Een verder onderzoek naar de door verzoekende 

partij ingeroepen hogere rechtsnormen en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dringt zich dan ook op. 

 

2.10. Verzoekende partij is het oneens met de vaststellingen inzake haar gezinsleven. Zij wijst er meer 

bepaald op dat zij en haar voorgehouden partner beroep hebben aangetekend tegen het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg van Brussel en dat een zitting gefixeerd is op 21 maart 2023. Aangezien de 

gerechtelijke procedure nog hangende is, kan de verwerende partij aldus niet voorhouden dat het om een 

schijnrelatie zou gaan. Er is wel degelijk sprake van een beschermenswaardige gezinsrelatie in de zin 

van artikel 8 EVRM. Zij meent tevens dat er afbreuk wordt gedaan aan haar recht op een eerlijk proces 

zoals gegarandeerd door artikel 6 EVRM en het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van 

artikel 13 EVRM. Immers wordt zij verhinderd aanwezig te zijn op de zitting van 21 maart 2023. Nochtans 

is haar aanwezigheid noodzakelijk om haar belangen te verdedigen.  

 

2.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

RvV 273 971 - Pagina 28 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemiets/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.  

 

2.11.1. Te dezen laat verzoekende partij gelden dat zij en haar partner al vier jaar een procedure voeren 

inzake hun huwelijksaangifte en zij wel degelijk een gezinsrelatie in de zin van artikel 8 EVRM hebben. 
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2.11.2. In de bestreden beslissing wordt over het gezinsleven van verzoekende partij het volgende 

uiteengezet:  

 

“Op 29.11.2017 diende betrokkene een huwelijksdossier in te Sint-Jans-Molenbeek met een Belgische 

onderdaan (B. B. (..) °14.10.1950). Op 11.10.2018 werd er afstand gedaan van deze huwelijksaangifte. 

Op 01.08.2018 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Vervolgens 

deed betrokkene op 10.01.2019 te Asse een nieuwe huwelijksaangifte met diezelfde persoon. Op 

23.04.2019 weigerde de gemeente dit huwelijk te voltrekken na negatief advies van het Parket van Halle-

Vilvoorde nadat was vastgesteld dat betrokkene een partnerschap wenste te registreren die niet gericht 

was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Betrokkene tekende op 24.05.2019 een beroep aan tegen de weigeringsbeslissing van de 

gemeente. De Rechtbank van Eerste Aanleg van Brussel verklaarde de vordering echter ongegrond op 

14.12.2020.De weigering van registratie van het huwelijk vormt een contra-indicatie inzake het bestaan 

van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.”  

 

alsook: 

 

“Indien betrokkene het gezinsleven met B. B. (..) (Belgische nationaliteit, °14.10.1950) toch aannemelijk 

zou maken, toont zij niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk 

zou zijn om een gezinsleven te  

ontwikkelen in haar land van herkomst. Het louter feit dat B. B. (..) niet kan gedwongen worden het 

Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar 

Marokko. Zowel betrokkene als B. B. (..)wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het is immers eigen aan 

grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar 

hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige  

aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguïstisch gebied, maakt het immers 

niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. 

Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke 

hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25 

januari 2017).” 

 

2.11.3. Uit deze motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij in de eerste plaats 

het bestaan van een werkelijk gezinsleven van verzoekende partij met de Belgische partner niet 

aanvaardt, gelet op het feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand, na negatief advies van het parket 

van Halle-Vilvoorde, op 23 april 2019 weigerde het huwelijk te voltrekken. De verwerende partij heeft er 

verder op gewezen dat het beroep hiertegen door de rechtbank van eerste aanleg van Brussel ongegrond 

werd verklaard op 14 december 2020.  

 

Voornoemde weigering was gestoeld op het feit dat het voorgenomen huwelijk er niet op is gericht een 

duurzame levensgemeenschap aan te gaan, maar wel om verzoekende partij een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verschaffen.  

 

Gelet op de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand, een bestuurlijke beslissing die bekleed  

is met een vermoeden van wettigheid, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij  

vervolgens besluit dat deze weigering een contra-indicatie vormt voor het vaststellen van het bestaan van  

een werkelijk gezinsleven. Immers, de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand raakt aan de  

kern van wat als een beschermenswaardig gezinsleven wordt beschouwd in de zin van artikel 8 van het  

EVRM, met name een stabiele en oprechte de facto relatie tussen partners. In het licht van dit gegeven,  

en waar niet blijkt dat deze beslissing intussen werd herroepen dan wel vernietigd, staat het niet vast dat  

er op het moment van het nemen van de bestreden beslissing sprake was van een wettelijk en oprecht  

beleefd en duurzaam gezinsleven dat onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekende partij wijst er wel op dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat zij en haar 

partner beroep hebben aangetekend tegen het vonnis van 14 december 2020, maar de Raad herhaalt dat 

de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand een bestuurlijke beslissing is die 

bekleed is met een vermoeden van wettigheid (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901). Het gegeven dat 

verzoekende partij het niet eens is met de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand en deze beslissing aanvecht bij de bevoegde rechtbank of in beroep is gegaan tegen het vonnis 

van de familierechtbank, impliceert niet dat deze weigeringsbeslissing onwettig is. Zolang deze beslissing 
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niet herroepen of vernietigd is, vermag de verwerende partij hiermee rekening te houden in haar 

beoordeling inzake het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Alles samengenomen, en gelet op de gegevens zoals deze de Raad actueel zijn gekend, slaagt 

verzoekende partij er op het eerste gezicht niet in de Raad ervan te overtuigen dat wel degelijk sprake is 

van een wettelijk en oprecht beleefd en duurzaam gezinsleven.  

 

2.11.4. Daarenboven moet worden vastgesteld dat verwerende partij in de tweede plaats evenzeer heeft 

gemotiveerd voor zover alsnog een beschermenswaardig gezinsleven zou blijken. Uit de motieven blijkt 

dat de verwerende partij ook in dergelijk geval meent dat een gedwongen verwijderingsmaatregel geen 

disproportionele inbreuk uitmaakt op het recht op gezins- of familieleven. Zij motiveert dat verzoekende 

partij niet aantoont dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben met de Belgische partner en het 

niet mogelijk is om een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst. Zij merkt nog op dat zowel 

verzoekende partij als haar partner vanaf het begin wisten dat het gezinsleven in België precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van verzoekende partij. Gelet op wat voorafgaat, oordeelt verwerende partij 

dat een terugkeer naar Marokko geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

 

2.11.5. Uit de voorliggende gegevens blijkt dat verzoekende partij, nadat zij gedurende één jaar 

gemachtigd was in België te verblijven, al sinds eind 2012 niet meer beschikt over een verblijfsvergunning. 

Sindsdien verblijft zij illegaal in België. Verzoekende partij betwist dit ook niet. In deze omstandigheden 

moeten zij en haar Belgische partner zich er vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het ingeroepen 

gezinsleven, omwille van verzoeksters illegale verblijfssituatie, eveneens een precair karakter kende. Het 

EHRM heeft reeds duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 

1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Artikel 8 van het EVRM kan geenszins zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). 

 

Verzoekende partij blijft in gebreke de in haar situatie vereiste bijzonder uitzonderlijke omstandigheden 

aan te tonen. Zij betoogt wel dat zij al vijftien jaar niet meer is teruggekeerd naar Marokko, maar daarmee 

doet zij op het eerste gezicht geen afbreuk aan de vaststelling dat zij voor haar komst naar België 38 jaar 

in het herkomstland heeft geleefd, zij een gezonde volwassen vrouw is en zij aldaar nog een netwerk moet 

hebben, temeer zijzelf verklaarde aldaar nog haar ouders en twee zonen te hebben. De Raad acht het 

geenszins kennelijk onredelijk dat gelet op het gegeven dat verzoekende partij geboren en getogen is in 

Marokko, zij aldaar het overgrote deel van haar leven heeft doorgebracht, zij een volwassen gezonde 

vrouw is, en zij bovendien wel degelijk nog familie aldaar blijkt te hebben, van haar mag aangenomen 

worden dat zij in staat is om aldaar haar gezinsleven verder te zetten. Zij maakt, gelet op de feitelijke 

gegevens die haar zaak kenmerken, geenszins aannemelijk dat zij geen enkele band meer zou hebben 

met Marokko. Het loutere feit dat zij tien jaar geleden een verblijfstitel gedurende één jaar had in België, 

doet daaraan geen afbreuk. Verder ziet de Raad ook niet in waarom de leeftijd van haar partner zou 

verhinderen dat het gezinsleven in Marokko wordt verdergezet, temeer verzoekende partij haar partner 

kan helpen bij de installatie in Marokko. De subjectieve mening van verzoekende partij dat van een 72-

jarige niet meer kan verwacht worden te verhuizen naar het buitenland, laat op het eerste gezicht 

geenszins toe de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk te bevinden.  

 

Zelfs voor zover zou komen vast te staan dat wel degelijk sprake is van een beschermenswaardig 

gezinsleven, kan dus op het eerste gezicht geenszins worden vastgesteld dat de thans bestreden akte 

disproportioneel ingrijpt op het voorgehouden gezinsleven.  

 

2.11.6. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorts voorhoudt, moet de verwerende partij, louter 

omdat zij verwijst naar rechtspraak van de Raad in een ander dossier, niet motiveren waarom de situatie 

van verzoekende partij al dan vergelijkbaar is met dat ander dossier. De verwerende partij moet enkel de 

pertinente feitelijke gegevens die de zaak van verzoekende partij kenmerken in overweging nemen bij het 

treffen van de bestreden beslissing, hetgeen in casu gebeurd is.  

 

2.11.7. Waar verzoekende partij nog meent dat ook haar privéleven wordt geschonden door de bestreden 

beslissing, wijst de Raad erop dat het loutere feit dat verzoekende partij al jaren in illegaal verblijf op het 
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Belgische grondgebied verblijft geenszins doet besluiten dat zij dermate persoonlijke, sociale, of 

professionele banden met de Belgische samenleving heeft opgebouwd waardoor kan gesproken worden 

van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Vaste rechtspraak van het EHRM stelt bovendien dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal 

of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM kan geven. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in de bestreden 

beslissing was de verzoekende partij er zich van bewust dat zij illegaal op het grondgebied verbleef. Door 

zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen, 

omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden (EHRM, 

Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, 

§82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt. De verzoekende partij maakt 

onvoldoende aannemelijk dat haar netwerk van persoonlijke en sociale belangen van die orde zouden 

zijn dat een terugkeer naar het herkomstland een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen 

betekenen. 

 

Een ernstig middel, ontleend aan artikel 8 van het EVRM, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.12. De Raad wijst er verder op dat wat betreft de ingeroepen schending van artikel 6 EVRM  beslissingen 

over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia c. 

Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; R.v.St., nr. 92.285, 16 januari 2001; J. 

VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, 

Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden 

aangevoerd.  

 

Voor zover verzoekende partij de schending van deze bepaling aanvoert om aan te geven dat zij de 

procedure voor het hof van beroep wil bijwonen inzake de weigering van huwelijksvoltrekking, merkt de 

Raad op dat zulk beroep geen invloed heeft op de onregelmatige verblijfssituatie van verzoekende partij 

en geen schorsende werking kent die de uitvoerbaarheid van onderhavig bevel verhindert. Vorderingen 

die betrekking hebben op het huwelijk zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet onder de 

gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek een persoonlijke verschijning verplicht is. De Raad 

wijst erop dat het recht om zelf ter terechtzitting aanwezig te zijn niet absoluut is. Verzoekende partij toont 

niet aan dat zij zich niet door haar raadsman kan laten vertegenwoordigen noch dat haar beroep niet zal 

worden behandeld op grond van het loutere feit dat zij zich door haar raadsman laat vertegenwoordigen. 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat een vertegenwoordiging door haar raadsman, bijgestaan 

door haar partner, haar kansen op een eerlijk proces zou hypothekeren. De Raad voegt nog toe dat in het 

geval de procedure ertoe zou leiden dat het huwelijk alsnog voltrokken mag worden, verzoekende partij 

een visumaanvraag kan indienen bij de voor haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging. 

 

2.13. Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending 

een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept de verzoekende partij de schending in van de 

artikelen 6 en 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat zij niet aantoont dat de bestreden 

beslissing een schending van voormelde artikelen van het EVRM inhoudt. Een schending van artikel 13 

van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.14. Het geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij rekening gehouden met de elementen inzake het 

gezinsleven van verzoekende partij en heeft zij verder vastgesteld dat er geen medische elementen zijn 

die een terugkeer naar het herkomstland verhinderen. Verder is verzoekende partij een volwassen 

persoon en maakt zij niet aannemelijk dat er sprake is van minderjarige kinderen op het Belgische 

grondgebied. Er blijkt derhalve op het eerste gezicht niet dat verwerende partij enig dienstig gegeven 

buiten beschouwing zou hebben gelaten bij het nemen van de bestreden beslissing. 
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Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.15. Het eerste middel is niet ernstig.  

 

2.16. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“IV.1.2. DEUXIEME MOYEN PRIS DE LA VIOLATION : 

 

- De l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers ;  

- De l’article 15 de la Constitution ; 

- De l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme ; 

 

En ce que, la partie a reçu un OQT après une arrestation à son domicile sans mandat ou autorisation ; 

Alors que, l’article 15 de la Constitution garantie l’inviolabilité du domicile ; 

13. Considérant que l’article 15 de la Constitution garantie l’inviolabilité du domicile :« Le domicile est 

inviolable; aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas prévus par la loi et dans la forme 

qu'elle prescrit. » ; 

Que ce principe constitutionnel est également repris dans des conventions internationales et le droit de 

l’Union Européenne directement applicable en droit belge ;  

Que tant la Convention Européenne des Droits de l’Homme (Art. 8 – ci-après CEDH) que la Charte des 

Droits fondamentaux de l’Union Européenne (Art 7 – ci-après CDFUE) disposent que :  

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance 

(CEDH)/ses communications (CDFUE) » ; 

Que ces dispositions, dont le principe est constitutionnel, instaurent dès lors une protection du domicile 

de sorte que « le droit reconnu par l’article 8 [CEDH] permet à l’occupant des lieux de s’opposer à toute 

intrusion dans son lieu de vie. Ce droit à la tranquillité doit cependant être tempéré. Ainsi si les 

perquisitions réalisées au domicile d’une personne sont constitutives d’une atteinte au respect du domicile 

mais ne réalisent pas une violation de l’article 8 lorsqu’elles sont proportionnées et entourées de garanties 

suffisantes, en particulier lorsqu’elles respectent les droits du requérant (CEDH, Chapell c/ Royaume-Uni,  

30 mars 1989). De même lorsque les fouilles réalisées au domicile d’une personne soupçonnée d’activités 

terroriste sont considérées comme des mesures nécessaires dans une société démocratiques (CEDH, 

Murray c/ Roiyaume Uni, 28 oct. 1994) (Voir J. ANDRIANTSIMBAZONIVA, Dictionnaire des Droits de 

l’Homme, Paris, QUADRIGE/PUF, 2012, p.296 et s.). » ; 

Que la police ne peut pas pénétrer au domicile d’une personne qu’en cas d’un mandat de perquisition ou 

avec le consentement explicite et écrit de la personne dont le domicile est pénétré ; 

Que la Cour de cassation a confirmé que l’arrestation d’un étranger à son domicile en l’absence d’un 

mandat de perquisition ou du consentement écrit est illégal :« Etrangère aux cas où la loi ne permet aux 

fonctionnaires de police chargé d’une mission de police administrative de pénétrer dans un lieu non 

accessible au public, la poursuite des finalités que leur assignent les articles 21 et34, § 3 de la loi du 5 

aout 1972 et 74/7 de la loi du 15 décembre 1980 ne suffit pas, à elle seule, à autoriser ces agents à 

exécuter une visite domiciliaire au domicile des personnes concernées » (Cass., arrêt du 17 mai 2017 

(P.17.051.F/1) ; 

Qu’en l’espèce, la partie requérante soutient qu’elle n’a pas donné son accord à l’intervention de la police 

et que cette dernière n’a pas présenté de mandat de perquisition ; 

Qu’il s’en déduit que l’arrestation de la partie requérante s’est faite de manière illégale. Or, c’est cette 

arrestation et l’audition consécutive de la partie requérante qui a permis la délivrance de l’OQT contesté; 

Que l’illégalité de l’arrestation et de l’audition consécutive entachent également l’ordre de quitter le 

territoire qui a été adopté à la suite de ces actes ; 

Qu’en conséquence, l’ordre de quitter le territoire contesté est également illégal ; 

Que pour ces motifs, le moyen est sérieux et fondé ; 

 

2.17. Verzoekende partij betoogt dat het bestreden bevel werd getroffen nadat zij in haar woning 

gearresteerd werd zonder huiszoekingsbevel of haar toestemming tot woonstbetreding, dit terwijl artikel 

15 van de Grondwet de onschendbaarheid van de woning garandeert. Ook artikel 8 EVRM garandeert de 

bescherming van de woning. Hieruit volgt dat haar aanhouding op illegale wijze gebeurde. De illegaliteit 

van haar aanhouding en navolgend verhoor houdt ook de illegaliteit van het bestreden bevel in. 

 

2.18. Waar de verzoekende partij betoogt dat administratieve handelingen zoals het in casu bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten ten gevolge van grondwettelijke inbreuken niet rechtsgeldig zijn, 

stelt de Raad vast dat deze kritiek gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, waarvoor zij zonder 
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rechtsmacht is. Immers, zoals hoger reeds aangegeven onder punt 2.2. zijn beslissingen tot 

vrijheidsberoving overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel vatbaar  voor een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen 

van het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing (zie ook Cass., 10 april 2018, 

P.18.0291.N).   

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog op het eerste gezicht ook niet aannemelijk dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding niet onafhankelijk van de beslissing tot 

vrijheidsberoving kan bestaan. Een mogelijke onwettigheid die kleeft aan de beslissing tot 

vrijheidsberoving maakt derhalve niet dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding als onwettig moet beschouwd worden.  

 

2.19. Het tweede middel is niet ernstig. 

 

2.20. De Raad stelt tenslotte vast dat verzoekende partij onder punt “IV.2. Quant à la décision d’interdiction 

d’entrée sur le territoire” een middel ontwikkelt dat gericht is tegen het inreisverbod van 6 september 2022. 

Zoals evenwel reeds gesteld onder punt 2 is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gericht tegen het inreisverbod onontvankelijk. De Raad gaat dan ook niet over tot de 

bespreking van het middel gericht tegen het inreisverbod.  

 

2.21. De middelen zijn niet ernstig. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, 

§ 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS S. DE MUYLDER 

 


