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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 14 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat O. TODTS loco advocaat V. HENRION en van
attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
23 februari 2020 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt de volgende dag om
internationale bescherming. Op 14 september 2021 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die op 16 september 2021 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Eritrees staatsburger te zijn van Tigrinya origine geboren in Zagre, gelegen in de subzoba
van Serejeka van zoba Debub. Uw familie zijn landbouwers. U maakte uw middelbaar onderwijs af en
vervolledigde uw twaalfde graad in Sawa. Uw tijd in Sawa was zeer zwaar, u werd vaak gestraft en was
er zeven maanden in detentie omdat u uw commandant niet had gehoorzaamd. Omwille van de slechte
omstandigheden in Sawa en het feit dat u geen toekomst zag buiten het leger in Eritrea besloot u Sawa
te ontvluchten. U ontsnapte uit het kamp in mei 2017 samen met twee anderen en jullie gingen te voet de
grens naar Soedan over. In Libié leerde u uw huidige partner kennen, M. G. T. (...). Jullie zaten samen in
gevangenschap in Libié. U kreeg een dochter met haar, K. T. G. (...), geboren in Tripoli op 11 november
2019. In Libié werden jullie beiden geregistreerd bij UNHCR en er in december 2019 erkend als vluchteling
volgens UNHCR. Vanuit Libié werden jullie vervolgens hervestigd naar Itali€, waar jullie in januari 2020
aankwamen, nadat jullie beiden, alsook jullie dochter, door de Italiaanse autoriteiten een visum toegekend
werden om legaal naar Italié te reizen. Jullie verbleven een dag in een hotel maar toen niemand jullie
kwam helpen zijn jullie er vertrokken en verbleven jullie nog twee weken bij een Afrikaan die jullie daar
hadden ontmoet. Jullie verlieten Itali€ omdat jullie er niet de nodige hulp kregen en reisden verder naar
Belgié. Op 24 februari 2020 diende u samen met uw partner in Belgié een verzoek om internationale
bescherming in.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
kopie van uw vluchtelingencertificaat van UNHCR en een kopie van de Eritrese identiteits- en
residentiekaarten van uw ouders.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van de door jouw aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82
van de Vreemdelingenwet.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten overstaan van uw land van herkomst, Eritrea,
kan worden aangenomen. Voor zover uit de door u afgelegde verklaringen en de elementen in het
administratief dossier weliswaar blijkt dat er indicaties voorhanden zijn waaruit mogelijkerwijze een nood
aan internationale bescherming ten overstaan van uw land van herkomst Eritrea zou kunnen worden
afgeleid in geval van terugkeer ernaartoe. U maakte namelijk zowel uw Eritrese nationaliteit, uw profiel
als dienstplichtige, als uw illegale viucht uit het land aannemelijk, waaruit uw nood aan bescherming
tegenover Eritrea voortvloeit. Er dient echter benadrukt dat uw partner, G. T. M. (...), met wie u een
feitelijke, duurzame relatie hebt sinds jullie verblijf in Libié en met u een dochter heeft (CGVS p.13-14),
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Italié. Dit
blijkt zowel uit uw verklaringen als uit het antwoord van Italié in verband met het statuut van uw partner.

In het licht van deze vaststelling, evenals in het licht van het gegeven dat er in hoofde van uw partner door
het Commissariaat-generaal beslist werd tot de niet-ontvankelijkheid van diens verzoek omdat zij niet
heeft aangetoond dat de internationale bescherming die haar in Itali€ werd verleend niet langer actueel of
niet effectief zou zijn, moet dan ook worden aangenomen dat de terugkeer van u en uw gezin naar Eritrea
géénszins aan de orde en louter hypothetisch is.

Dienaangaande dient immers te worden beklemtoond dat artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking),
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stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden. Hoewel hieruit niet volgt
dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens
recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie van de betrokken vluchteling of
subsidiair beschermde zijn, betekent dit wel dat de lidstaten enerzijds kunnen beslissen om gezinsleden
eenzelfde internationale beschermingsstatus te verlenen, evenals anderzijds enkel moeten waarborgen
dat deze gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de
nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid,
aanspraak kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang
tot diverse basisvoorzieningen.

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan
personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen
verschillen, maakt zulks geen vervolging uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg dient u zich tot de in Italié aanwezige instanties te wenden wat betreft de procedures en
mogelijkheden die u ter beschikking staan volgens het Unierecht met het oog op het regulariseren van uw
verblijf aldaar. Het is tevens ten overstaan van de bevoegde instanties van diezelfde lidstaat dat u
eventuele problemen met betrekking tot de te ondernemen stappen kenbaar moet maken. Het komt
zodoende aan u en uw partner toe om de nodige stappen in Italié te zetten opdat u er een verblijfsrecht
kan genieten als familielid van een begunstigde van internationale bescherming.

De redenen waarom u zich volgens uw verklaringen niet in Italié zou kunnen vestigen kunnen de
beoordeling hierover niet wijzigen. U verklaart namelijk er niemand te hebben gehad die voor jullie instond
en dat jullie dus onvoldoende hulp kregen. U verliet echter reeds na twee dagen de opvang die jullie werd
geboden, daarmee aantonend dat jullie niet alle mogelijkheden om er zich geholpen te weten hebben
uitgeput. Verder haalt u geen specifieke problemen aan in Italié (CGVS p.20). Deze redenen zijn dan ook
niet van die aard dat zij de beoordeling van het Commissariaat-generaal in een ander daglicht stellen.

Ook in het dossier van uw partner konden gelijkaardige elementen immers niet overtuigen. In de beslissing
van uw echtgenoot werd hierover het volgende gemotiveerd:

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Itali€, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend [je verklaarde na een
dag het hotel waar jullie werden ondergebracht verlaten te hebben en onderdak gevonden te hebben bij
een voor jou onbekende man, waar je nog twee weken bij verbleven zou hebben alvorens het land te
verlaten (CGVS p.20)], geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties op het vlak van
huisvesting en onderwijs, aangezien je verklaart geen begeleiding te hebben gekregen toen jullie
aankwamen in Italié, slechts een dag onderdak te zijn geboden in een hotel samen met jouw dochter en
partner maar er na een dag vertrokken te zijn omdat niemand jullie kwam helpen (CGVS p.20), moet
worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde
periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief
voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming
nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden
zijn. Je vermeldde geen andere problemen gedurende je verblijf in Italié. Wat uw situatie als begunstigde
van internationale bescherming in Italié betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete,
soortgelijke ervaringen doet gelden, temeer aangezien u deze lidstaat reeds verlaten hebt nog vooraleer
u kennis hebt genomen van de bescherming die er u verleend werd.

De vaststelling dat er in jouw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van jouw minderjarigheid en het feit dat je een zeer jonge moeder bent, doet aan bovenstaande geen
afbreuk, aangezien je niet aantoont dat jouw bijzondere kwetsbaarheid het je dermate moeilijk maakt om
zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou
terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU
Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). Je reisde steeds samen met je
partner, waaruit blijkt dat hij in staat is de verantwoordelijkheid en zorg voor jou en jouw dochter mee te
dragen. Je verklaart dat jullie relatie momenteel ‘oké’ is (CGVS p.15). Dit verhoogt dan ook jouw
kwetsbaarheid niet dermate om ook je verzoek om internationale bescherming in Belgié ontvankelijk te
verklaren.

In het licht van de internationale beschermingsstatus en het verblijfsrecht dat uw partner geniet in Italié
evenals van de mogelijkheden waarover u bijgevolg beschikt om er tevens een status en een verblijfsrecht
te bekomen als familielid van een begunstigde van internationale bescherming, is de kwestie van de
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terugkeer van u en uw gezin naar Eritrea derhalve louter hypothetisch. Bijgevolg kan in uw hoofde actueel
geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten overstaan
van uw land van herkomst worden vastgesteld.

Gelet op wat voorafgaat, kan het Commissariaat-generaal in uw hoofde niet besluiten tot het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve van 28
juli 1951, noch tot het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

De documenten die u voorlegt ter staving van uw verzoek kunnen aan deze vaststelling niets wijzigen,
aangezien er evenmin een persoonlijk risico uit blijkt. Deze documenten spreken zich namelijk enkel uit
over uw erkenning door UNHCR en bevatten aanwijzingen voor uw nationaliteit en herkomst, zonder
hierbij bijkomende informatie te bevatten over uw vrees voor vervolging in Italié.

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat uw partner M. G. T. (...) internationale bescherming
werd verleend door Italié en dat het om die reden opportuun is dat u zich tevens tot de bevoegde Italiaanse
instanties zou wenden om zich aldaar in regel te stellen. Bijkomend moet worden opgemerkt dat het
Commissariaat-generaal van oordeel is dat er indicaties zijn dat uw directe of indirecte terugleiding naar
uw land van herkomst Eritrea niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 47 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en van “het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige  voorbereiding van  bestuurshandelingen”  (verzoeker bedoelt wellicht het
zorgvuldigheidsbeginsel). Verzoeker maakt in de uiteenzetting van zijn middel tevens gewag van een
beoordelingsfout.

Na een theoretische uiteenzetting over (enkele van) de door hem geschonden geachte bepalingen en
beginselen, past verzoeker deze als volgt toe in casu:

“1) Antwoord op de motivering van de bestreden beslissingen omtrent de asielaanvraag van de eiser

De vraag om internationale bescherming van de verzoeker wordt in de bestreden beslissing afgewezen
om de volgende reden:

(--)

Deze redenering kan allerminst gevolgd worden.

Ten eerste waren de verzoeker en zijn partner, in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweerd, niet
op de hoogte van het feit dat aan zijn partner, M. G. T. (...), als vluchtelinge erkend werd. Ten tweede
kent het Italiaanse asielsysteem grote problemen, waardoor van de eiser niet verwacht kan worden dat
hij naar daar teruggaat en aldaar een verzoek om internationale bescherming indient. Ten slotte verhindert
de persoonlijke situatie van de verzoeker en zijn partner een eventuele terugkeer naar Italié.

a) De beschermingsstatus van de partner van de verzoeker
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De eiser, zijn partner en zijn, op dat moment twee maanden oude baby, werden in Italié volledig aan hun
lot overgelaten. Op geen enkel moment wisten zij, of hadden zij kunnen weten, dat zijn partner een
beschermingsstatuut genoot in Italié. Indien dit statuut haar reeds toegekend werd alvorens zij Italié
verlieten, moet bovendien worden vastgesteld dat de bescherming die daaruit voort had moeten vioeien,
ondermaats was.

Daarenboven dienen enige eigenaardigheden te moeten worden vastgesteld in het dossier van de eisers.
Zij hadden namelijk een asielinterview in een UNHCR-kamp in Libié. Zij kregen alle drie de mogelijkheid
om op legale manier Libié te verlaten en naar Italié te gaan. Voor zover zij wisten, waren zij enkel erkend
als vluchteling door UNHCR, en niet door de ltaliaanse autoriteiten. Zij hadden immers nooit contact gehad
met deze autoriteiten. Hun enige link met dit land, was dat de autoriteiten toestemden hen uit het UNHCR-
kamp weg te halen. Uit de volgende passage uit het persoonlijk onderhoud blijkt zeer duidelijk dat de
verzoeker en zijn partner niet op de hoogte waren van het feit dat de asielprocedure voor deze laatste
reeds opgestart was (NPO p. 4):

(--)

Eenmaal in Italié aangekomen, werden ze opgewacht door een dame, die zich niet verder identificeerde.
Zij bracht hen naar een hotel en liet hen daar achter. De volgende ochtend werd het jonge gezin verzocht
het hotel te verlaten, en belandden ze op straat. Het “geluk” stond aan hun kant: een man zag hen op
straat en bood hen aan om enige tijd in zijn huis te verblijven. Op zijn minst had de verwerende partij meer
moeten doen om uit te zoeken wat hier gebeurde. Immers, hoe is het mogelijk dat de Italiaanse autoriteiten
een jong gezin laten overkomen uit Libi€, maar hen dan volledig aan hun lot over te laten? Op geen enkel
moment werden zij geinformeerd over de Italiaanse asielprocedure of opvangmogelijkheden voor
verzoekers van internationale bescherming. De raadsman van de verzoeker nam contact op met UNHCR
Libié en UNHCR Belgié om meer informatie te vergaren hieromtrent, maar deze mails bleven vooralsnog
onbeantwoord (stukken 3 en 4).

Uit het administratief dossier kan bovendien niet worden uitgemaakt op welke datum de partner van de
verzoeker haar status als vluchtelinge toegekend kreeg in Itali€. Wel volledig in overeenstemming met het
verhaal van de verzoeker, is het document dat werd toegevoegd aan zijn administratief dossier waaruit
blijkt dat hem op 15 december 2019 een doorlaatbewijs werd toegekend, evenals een visum voor Italié
dat geldig was gedurende zes maanden.

b) De situatie voor verzoekers om internationale bescherming

In wat volgt wordt de situatie in Italié voor verzoekers om internationale bescherming geanalyseerd, zowel
wat betreft hun opvang, als wat betreft de procedures en de wijze waarop zij in het algemeen behandeld
worden.

Volgens UNHCR kwamen in 2021 meer migranten dan ooit per boot aan in Italié:

u(“.)nl

Volgens USDOS kampt Italié inderdaad met problemen zowel wat betreft de asielprocedure, als wat
betreft opvang:

u(“.)nz

Wat betreft de opvang van asielzoekers; stelt het meest recente AIDA landenrapport, gepubliceerd in juni
2020, dat niet alle asielzoekers die in Italié opgevangen worden, daar zij niet allemaal als behoeftig worden
beschouwd:

u('“)ns

Verder bevinden asielzoekers in limbo gedurende de periode tussen hun initiéle registratie
(fotosegnalamento) en het effectieve indienen of lodging van hun aanvraag (verbalizzazione):

u('“)n4

Ook besparingen leidden tot de verslechtering van de omstandigheden in de centra:

u('“)nS

Verder in het rapport wordt daarenboven aangekaart dat het verdwijnen van de kleine centra wel degelijk
problematisch is, aangezien de kwaliteit van de opvang in de centra van de overheid niet van dezelfde
standaard is als in kleine centra:

u(“.)ne

Niet alle opvangcentra zijn bovendien opgewassen tegen het hoge aantal migranten:

;:(.“)117

Dit wordt ook bevestigd door Italiaanse onderzoekers:

u(“.)nS

Het probleem is echter niet enkel en alleen te wijten aan een hoger aantal migranten, daar zelfs in 2019,
toen Italié een uitzonderlijk laag aantal asielzoekers kende, de situatie in sommige centra
betreurenswaardig was:
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u(“.)ng

Minstens 10 000 asielzoekers hebben echter niet eens toegang tot deze opvangcentra...

“('“)"10

Inderdaad, de eerstelijns centra vaak overbevolkt, en tevens ver afgelegen. Betreffende de tijdelijke
opvangcentra, stelt OSAR:

u('“)n]_]_

Om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan, moeten migranten die in Italié aankomen een
verplichte quarantaine periode respecteren, en dit in daarvoor voorziene boten:

“(..)m2

Dit wordt ook bevestigd in getuigenissen, verzameld door InfoMigrants:

u(“.)nl?,

Uit verklaringen van ngo’s actief in Italié blijkt echter dat niet alleen migranten die net in Itali€ aankomen
naar deze quarantaine-boten overgebracht worden. Bovendien is de hygiéne aan boord beneden alle peil:
u(“.)nl4

Verschillende humanitaire organisaties riepen de Italiaanse overheid op om deze praktijk stop te zetten,
gelet ook op de gevolgen voor de personen die op deze schepen vastgehouden worden:

u('“)n]_5

De geraadpleegde bronnen schetsen een zeer grim beeld van de situatie voor verzoekers om
interenationale bescherming in Italié.

¢) Waarom de verzoeker en zijn partner niet naar Italié kunnen terugkeren

De verzoeker kan ten eerste niet begrijpen welke omstandigheden dan wel voldoende zouden zijn om het
verzoek om internationale bescherming van zijn partner in Belgié ontvankelijk te verklaren. Als een niet-
begeleid minderjarige die zelf een kind heeft en door de Italiaanse overheden gewoon aan haar lot
overgelaten wordt, en daar op straat terecht komt, niet volstaat, wat dan wel?! Had zij op straat moeten
wachten tot de autoriteiten haar kwamen opzoeken, om te vertellen dat zij erkend was als viuchteling?
Indien ja, hoe had zij kunnen weten dat haar procedure in Italié reeds in behandeling was, als zij nooit
een interview deed voor de Italiaanse overheden?

Daarenboven wordt in de beslissing ten aanzien van zijn partner het volgende gesteld (pagina 3 van de
beslissing van 14 september 2021 ten aanzien van M. G. T. (...).

(-

Dit argument kan niet overtuigen. Dit is namelijk geen element dat een rol speelt bij de beoordeling van
een verzoek om internationale bescherming, nog minder aangezien hij zelf GEEN beschermingsstatuut
geniet in Italié en er vooralsnog evenmin een verzoek indiende. Deze motivering is dan ook niet pertinent.
Indien dit argument wél in rekening genomen zou worden, dient te worden opgemerkt dat het tegendeel
waar is. Immers, als bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming van zijn
minderjarige partner rekening gehouden wordt met de rol die de verzoeker speelt, en de
verantwoordelijkheden die hij opneemt, dan zou de onzekere positie van de verzoeker in ltalié ervoor
zorgen dat de kwetsbaarheid van zijn partner dermate verhoogt dat ook haar verzoek om internationale
bescherming ontvankelijk verklaard moet worden. Immers, in Itali€ zou hij opnieuw aan de asielprocedure
moeten beginnen. Hij zou naar een opvangcentrum moeten, zijn verzoek om internationale bescherming
indienen, wachten op een interview, daarna wachten tot een beslissing genomen wordt, ... De verzoeker
diende een dergelijk verzoek in Belgié in op 24 februari 2020. Pas ongeveer anderhalf jaar later, op 28
juni 2021, werd hij door de Belgische asielinstanties gehoord. Een beslissing volgde opnieuw 3 maanden
later. Het staat hem dan ook niet toe te begrijpen dat deze procedure opnieuw van nul opstarten in een
andere lidstaat, wat naar alle waarschijnlijkheid opnieuw jaren in beslag zal nemen, in het belang van zijn
gezin zou zijn, laat staan in het hoger belang van het kind, in casu zowel zijn partner als zijn kind.
Daarenboven moet rekening gehouden worden met de aard van de relatie tussen de verzoeker en zijn
partner. Immers, zoals zijn partner uitlegde in haar persoonlijk onderhoud (NPO M. G. T. (...), p. 15), is
hun relatie op dit moment “oké” en hebben ze overigens geen liefdesrelatie. De verzoeker moest met lede
ogen aanzien hoe zij verkracht werd of zou worden, en zocht een excuus om haar te helpen: hij verklaarde
dat dat zij zijn vrouw was. De mensensmokkelaars vroegen daarop om deze stelling te bewijzen, en beval
hen om geslachtsgemeenschap te hebben. Doordat zij zwanger werd, waren ze op een of andere manier
verbonden. Op dit moment zijn ze niet getrouwd, noch werd hun kind officieel erkend door de verzoeker.
De negatieve beslissing van de verzoeker en de beslissing tot onontvankelijkheid van zijn partner zorgden
daarenboven voor enkele discussies tussen beiden. De mogelijkheid dat zij ieders hun eigen weg gaan,
is voor hen allebei dan ook niet uitgesloten.

Gelet op het voorgaande heeft het CGVS een beoordelingsfout gemaakt door te stellen dat in hoofde van
de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat.
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2) Antwoord op de motivering omtrent de subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op het voorgaande moet aan verzoeker de vluchtelingenstatus worden toegekend.
Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om internationale
bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Indien uw Raad op basis van onmogelijkheid, tot de conclusie komt dat er geen verband bestaat tussen
de geleden schade en de feiten die hij aanbrengt, moet hem ten minste subsidiaire bescherming worden
verleend wegens het reéle risico dat hij ernstige schade in de zin van bovengenoemd artikel 48/4 zal
lijden.

Gelet op het voorgaande heeft het CGVS een beoordelingsfout gemaakt door verzoeker niet als
vluchteling of zelfs als begunstigde van subsidiaire bescherming te erkennen, en heeft het dus de in het
middel genoemde bepalingen geschonden.”

2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden een e-mail naar UNHCR Libié van 23 september 2021
(stuk 3) en een e-mail naar UNHCR Belgié van 23 september 2021 (stuk 4) als nieuwe stavingstukken
gevoegd.

2.2.2. Bij een op 28 december 2021 neergelegde aanvullende nota voegt verzoeker overeenkomstig
artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de “ELENA Weekly Legal Update” van ECRE van
10 december 2021.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 47 van het Handvest, doch geeft hij niet de minste
toelichting over de wijze waarop hij dit artikel geschonden acht.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat hij er niet in geslaagd is om een vrees voor vervolging
aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat hij een reéel
risico loopt op ernstige schade, nu (i) zijn partner reeds internationale bescherming geniet in ltali€, zodat
moet worden aangenomen dat zijn terugkeer en die van zijn gezin naar Eritrea geenszins aan de orde en
louter hypothetisch is en hij zich bijgevolg tot de in Italié aanwezige instanties dient te wenden wat betreft
de procedures en mogelijkheden die hem ter beschikking staan volgens het Unierecht met het oog op het
regulariseren van zijn verblijf aldaar, (ii) de redenen waarom hij zich volgens zijn verklaringen niet in Italié
zou kunnen vestigen deze beoordeling niet kunnen wijzigen, en (iii) de documenten die hij voorlegt ter
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staving van zijn verzoek aan deze vaststellingen niets kunnen wijzigen. Al deze vaststellingen en
overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hijin rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel
van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu
is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
2.3.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Eritrea, te hebben verlaten omdat hij er buiten het leger geen
toekomst zag en omwille van de slechte levensomstandigheden. Na zijn middelbaar onderwijs zou hij naar
Sawa zijn gegaan om er zijn twaalfde graad te vervolledigen. Zijn tijd daar zou zeer zwaar zijn geweest.
Hij zou er zeven maanden in detentie hebben gezeten omdat hij zijn commandant niet had gehoorzaamd.
In mei 2017 zou hij uit het kamp zijn ontsnapt en te voet de grens met Soedan zijn overgestoken. In Libié
zou hij zijn partner, M. G. T., hebben leren kennen met wie hij daar samen in gevangenschap zat. Op
11 november 2019 zouden zij samen een dochter, K. T. G., hebben gekregen. Verzoeker verklaart dat hij
en zijn partner in Libié in december 2019 door UNHCR erkend werden als vluchteling. Vanuit Libié zouden
zZij vervolgens hervestigd zijn naar Itali€, waar zij in januari 2020 zouden zijn aangekomen, nadat hen door
de ltaliaanse autoriteiten een visum toegekend werd. Zij zouden er een dag in een hotel hebben verbleven,
maar zijn vertrokken toen niemand hen kwam helpen, waarna zij nog twee weken zouden hebben
verbleven bij een Afrikaanse man die zij daar hadden ontmoet. Verzoeker verklaart dat zij Italié verlieten
omdat zij er niet de nodige hulp kregen en dat zij verder reisden naar Belgi&, waar hij samen met zijn
partner op 24 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende. Verzoeker stelt te
vrezen dat hij bij een terugkeer naar Eritrea opnieuw een gevangenisstraf zal krijgen, gemarteld zal
worden of levenslang het leger zal moeten dienen.

De adjunct-commissaris oordeelt in de bestreden beslissing dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt
toegelicht:

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten overstaan van uw land van herkomst, Eritrea,
kan worden aangenomen. Voor zover uit de door u afgelegde verklaringen en de elementen in het
administratief dossier weliswaar blijkt dat er indicaties voorhanden zijn waaruit mogelijkerwijze een nood
aan internationale bescherming ten overstaan van uw land van herkomst Eritrea zou kunnen worden
afgeleid in geval van terugkeer ernaartoe. U maakte namelijk zowel uw Eritrese nationaliteit, uw profiel
als dienstplichtige, als uw illegale viucht uit het land aannemelijk, waaruit uw nood aan bescherming
tegenover Eritrea voortvloeit. Er dient echter benadrukt dat uw partner, G. T. M. (...), met wie u een
feitelijke, duurzame relatie hebt sinds jullie verblijf in Libié en met u een dochter heeft (CGVS p.13-14),
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Italié. Dit
blijkt zowel uit uw verklaringen als uit het antwoord van Italié in verband met het statuut van uw partner.
In het licht van deze vaststelling, evenals in het licht van het gegeven dat er in hoofde van uw partner door
het Commissariaat-generaal beslist werd tot de niet-ontvankelijkheid van diens verzoek omdat zij niet
heeft aangetoond dat de internationale bescherming die haar in Itali€ werd verleend niet langer actueel of
niet effectief zou zijn, moet dan ook worden aangenomen dat de terugkeer van u en uw gezin naar Eritrea
géénszins aan de orde en louter hypothetisch is.

Dienaangaande dient immers te worden beklemtoond dat artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking),
stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden. Hoewel hieruit niet volgt
dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens
recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie van de betrokken vluchteling of
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subsidiair beschermde zijn, betekent dit wel dat de lidstaten enerzijds kunnen beslissen om gezinsleden
eenzelfde internationale beschermingsstatus te verlenen, evenals anderzijds enkel moeten waarborgen
dat deze gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de
nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid,
aanspraak kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang
tot diverse basisvoorzieningen.

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan
personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen
verschillen, maakt zulks geen vervolging uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bijgevolg dient u zich tot de in Italié aanwezige instanties te wenden wat betreft de procedures en
mogelijkheden die u ter beschikking staan volgens het Unierecht met het oog op het regulariseren van uw
verblijf aldaar. Het is tevens ten overstaan van de bevoegde instanties van diezelfde lidstaat dat u
eventuele problemen met betrekking tot de te ondernemen stappen kenbaar moet maken. Het komt
zodoende aan u en uw partner toe om de nodige stappen in Italié te zetten opdat u er een verblijfsrecht
kan genieten als familielid van een begunstigde van internationale bescherming.

De redenen waarom u zich volgens uw verklaringen niet in Italié zou kunnen vestigen kunnen de
beoordeling hierover niet wijzigen. U verklaart namelijk er niemand te hebben gehad die voor jullie instond
en dat jullie dus onvoldoende hulp kregen. U verliet echter reeds na twee dagen de opvang die jullie werd
geboden, daarmee aantonend dat jullie niet alle mogelijkheden om er zich geholpen te weten hebben
uitgeput. Verder haalt u geen specifieke problemen aan in Italié (CGVS p.20). Deze redenen zijn dan ook
niet van die aard dat zij de beoordeling van het Commissariaat-generaal in een ander daglicht stellen.
Ook in het dossier van uw partner konden gelijkaardige elementen immers niet overtuigen. In de beslissing
van uw echtgenoot werd hierover het volgende gemotiveerd:

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Itali€, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend [je verklaarde na een
dag het hotel waar jullie werden ondergebracht verlaten te hebben en onderdak gevonden te hebben bij
een voor jou onbekende man, waar je nog twee weken bij verbleven zou hebben alvorens het land te
verlaten (CGVS p.20)], geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties op het viak van
huisvesting en onderwijs, aangezien je verklaart geen begeleiding te hebben gekregen toen jullie
aankwamen in Italié, slechts een dag onderdak te zijn geboden in een hotel samen met jouw dochter en
partner maar er na een dag vertrokken te zijn omdat niemand jullie kwam helpen (CGVS p.20), moet
worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde
periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief
voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming
nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden
zijn. Je vermeldde geen andere problemen gedurende je verblijf in Italié. Wat uw situatie als begunstigde
van internationale bescherming in Italié betreft, moet daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete,
soortgelijke ervaringen doet gelden, temeer aangezien u deze lidstaat reeds verlaten hebt nog vooraleer
u kennis hebt genomen van de bescherming die er u verleend werd.

De vaststelling dat er in jouw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van jouw minderjarigheid en het feit dat je een zeer jonge moeder bent, doet aan bovenstaande geen
afbreuk, aangezien je niet aantoont dat jouw bijzondere kwetsbaarheid het je dermate moeilijk maakt om
zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou
terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU
Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). Je reisde steeds samen met je
partner, waaruit blijkt dat hij in staat is de verantwoordelijkheid en zorg voor jou en jouw dochter mee te
dragen. Je verklaart dat jullie relatie momenteel ‘oké’ is (CGVS p.15). Dit verhoogt dan ook jouw
kwetsbaarheid niet dermate om ook je verzoek om internationale bescherming in Belgié ontvankelijk te
verklaren.

In het licht van de internationale beschermingsstatus en het verblijfsrecht dat uw partner geniet in Italié
evenals van de mogelijkheden waarover u bijgevolg beschikt om er tevens een status en een verblijfsrecht
te bekomen als familielid van een begunstigde van internationale bescherming, is de kwestie van de
terugkeer van u en uw gezin naar Eritrea derhalve louter hypothetisch. Bijgevolg kan in uw hoofde actueel
geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten overstaan
van uw land van herkomst worden vastgesteld.

Gelet op wat voorafgaat, kan het Commissariaat-generaal in uw hoofde niet besluiten tot het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve van 28
juli 1951, noch tot het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.
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De documenten die u voorlegt ter staving van uw verzoek kunnen aan deze vaststelling niets wijzigen,
aangezien er evenmin een persoonlijk risico uit blijkt. Deze documenten spreken zich namelijk enkel uit
over uw erkenning door UNHCR en bevatten aanwijzingen voor uw nationaliteit en herkomst, zonder
hierbij bijkomende informatie te bevatten over uw vrees voor vervolging in Italié.”

Aldus worden verzoeker de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat
zijn feitelijke partner, met wie hij een dochter heeft, reeds internationale bescherming geniet in Italié, zodat
moet worden aangenomen dat de terugkeer van verzoeker en zijn gezin naar Eritrea geenszins aan de
orde en louter hypothetisch is en verzoeker zich bijgevolg tot de in Italié aanwezige instanties dient te
wenden. In het verzoekschrift wordt niet betwist dat verzoekers (feitelijke) partner actueel nog steeds
internationale bescherming geniet in Italié. Dat verzoeker en zijn partner niet op de hoogte zouden zijn
geweest van het feit dat zijn partner als vluchteling erkend werd in Italié doet hieraan geen afbreuk.

Waar verzoeker aanvoert dat hij, zijn partner en hun baby in Italié volledig aan hun lot overgelaten werden
en dat de bescherming die voortvloeit uit het statuut dat zijn partner er genoot ondermaats was, gaat hij
eraan voorbij dat ten aanzien van zijn partner een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(internationale bescherming in een andere EU lidstaat) werd genomen en dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 269 587 van 10 maart 2022 het tegen deze
beslissing ingestelde beroep heeft verworpen, zodat kan worden aangenomen dat niets zich verzet tegen
een terugkeer van zijn partner naar Italié. De “ELENA Weekly Legal Update” van ECRE van
10 december 2021 die verzoeker bij zijn aanvullende nota voegt en de daarin aangehaalde uitspraak van
een Duits rechtscollege dateren van voor dit arrest en vermogen hieraan geen afbreuk te doen.

Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat de situatie van verzoekers om internationale
bescherming in Italié problematisch is, gaat hij eraan voorbij dat in de bestreden beslissing wordt gesteld
dat hij zich tot de in Italié aanwezige instanties dient te wenden wat betreft de procedures en
mogelijkheden die hem ter beschikking staan volgens het Unierecht met het oog op het regulariseren van
zijn verblijf aldaar en dat het zodoende aan hem en zijn partner toekomt om de nodige stappen in Italié te
zetten opdat hij er een verblijfsrecht kan genieten als familielid van een begunstigde van internationale
bescherming. Het betoog over de situatie van verzoekers om internationale bescherming in Italié is in het
licht van deze overwegingen niet dienstig.

Waar verzoeker aanvoert dat hij niet kan begrijpen “welke omstandigheden dan wel voldoende zouden
zijn om het verzoek om internationale bescherming van zijn partner in Belgié ontvankelijk te verklaren” en
vervolgens kritiek uit op de motieven van de beslissing die ten aanzien van zijn partner werd genomen,
wijst de Raad erop dat deze kritiek niet gericht is tegen (de motieven van) de bestreden beslissing en
bijgevolg niet kan leiden tot een vernietiging daarvan, laat staan tot een toekenning van de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Ten overvioede wijst de Raad er nogmaals op
dat hij bij arrest nr. 269 587 van 10 maart 2022 het beroep dat werd ingesteld tegen de beslissing die ten
aanzien van zijn partner werd genomen heeft verworpen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat hij en M. G. T. geen liefdesrelatie hebben en niet
gehuwd zijn, dat de mogelijkheid dat hij en M. G. T. “ieders hun eigen weg gaan” niet uitgesloten is en dat
hij hun dochter K. T. G. niet officieel erkend heeft, beperkt hij zich tot het poneren van loutere beweringen
die niet in concreto worden gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die bovendien noch
overeenstemt met de verklaring van zijn partner dat hun relatie oké is, noch met zijn eigen verklaringen
dat hij en zijn partner elkaar in Libi€ hebben leren kennen en dat er toen “enkel intimiteit” was
(administratief dossier, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 13).

Ten slotte voert verzoeker aan dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend in
toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, doch licht hij niet toe waarom hij die mening
is toegedaan. Aangezien verzoeker niet weerlegt dat de kwestie van de terugkeer van hem en zijn gezin
naar Eritrea louter hypothetisch is, ziet ook de Raad niet in waarom hierover bijkomend gemotiveerd dient
te worden.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden

in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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