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nr. 277 286 van 12 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE

Stanleystraat 62

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat I. SIMONE

en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

22 maart 2019 België binnen met een paspoort en verzoekt op 30 augustus 2021 om internationale

bescherming. Op 28 april 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende

dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Peruviaanse nationaliteit te hebben en van afkomst Mestisa te zijn net als uw beide ouders.

U bent geboren in Junin, gelegen in de provincie Huancayo, op (…) 1971 waar u ook uw hele leven hebt

gewoond. U hebt hogere studies vroedkunde gevolgd en werkte als vroedvrouw. U bent ongehuwd en

hebt één dochter, S. J. H. E. (...), geboren op (…) 1992. Ze verblijft samen met haar partner en eigen

kinderen in Peru. De vader van uw dochter is G. B. H. H. (...). Hij verblijft eveneens in Peru. Uw ouders

zijn overleden alsook enkele van uw negen broers en drie zussen. Uw overige zussen en broers wonen

in Peru.

In 1990 leerde u als negentienjarige de eenentwintig jaar oudere G. B. H. H. (...) kennen. U had

gedurende een jaar en enkele maanden, tot einde maart 1992, een relatie met die man. De eerste

maanden was deze relatie goed, doch daarna wilde hij niet meer dat u het huis nog verliet, kwam hij

dronken thuis en mishandelde hij u. U raakte zwanger maar uw ex-partner wilde dat u een abortus zou

plegen. Vanwege de gewelddadige relatie ging u terug bij uw ouders inwonen.

Nadat u bevallen was, werd in februari 1993 buiten uw wil om een juridische procedure ingeleid om

alimentatie te eisen voor uw dochter. Naar aanleiding van een confrontatie tussen uw zus en de partner

van uw ex-partner naar aanleiding van de geboorte van uw dochter, besliste de rechter autonoom dat

vanaf dan uw ex-partner alimentatie verschuldigd was. In juni 1993 kwam reeds de uitspraak dat hij u

verschuldigde alimentatie moest betalen hetgeen hij niet deed en in 1994 vorderde de rechtbank zijn

opsluiting en belandde G. (…) in de gevangenis.

Eveneens in 1994 begon u aan hogere studies doch uw ex-partner viel u lastig, belaagde u zelfs op

momenten heftig en stal bijvoorbeeld uw studiemateriaal. Ondanks deze problemen hebt u uw studies

alsnog kunnen afwerken.

Gedurende jaren leefde u in een slechte situatie. U moest zich steeds verstoppen. U werd psychologisch

slecht behandeld door uw ex-partner, u verloor zelfs een tand door zijn toedoen. Hij hielp u niet op

financieel vlak en hij probeerde uw kind mee te nemen. U hebt hem steeds aangeklaagd maar kreeg geen

kopie omdat de politie corrupt was en hij geld had. Volgens uw vader was het een kwestie van tijd

vooraleer één van uw broers uw ex-partner zou vermoorden dan wel dat uw ex-partner u zou vermoorden.

In september 2008 hebt u Peru dan ook een eerste keer verlaten en bent u legaal met een toeristenvisum

naar België gekomen. Nadat uw visum verviel, werkte u clandestien als inwonende huishoudster.

In januari 2019 bent u naar Peru teruggekeerd omdat uw dochter haar universitaire studies wilde hervatten

en u zich daarom zou ontfermen over uw kleinkinderen. Uw dochter deed wat navraag naar haar vader in

Peru en u dacht dat na tien jaar alles wel veranderd zou zijn aangezien uw ex-partner een nieuwe partner

en vier kinderen had.

Na uw terugkeer naar Peru, kende u op 11 februari 2019 echter opnieuw problemen met de vader van uw

dochter. Toen u aan het lunchen was in een restaurant, heeft hij u samen met twee anderen verbaal en

fysiek aangevallen en dreigde hij dat uw leven niets meer waard was en dat hij een Venezolaan of

Colombiaan zou aannemen waarna u de volgende dag dood zou zijn. U ontdekte dat uw ex-partner in de

periode 2008-2019, toen u in België woonde, tweemaal, meer bepaald in 2012 en 2018, was opgesloten

in de gevangenis omdat hij niet voldeed aan zijn alimentatieverplichting en dat hij u hiervoor

verantwoordelijk hield. Naar aanleiding van de problemen op 11 februari 2019 hebt u tegen hem een

klacht ingediend en op 15 februari 2019 verkreeg u een administratieve beschermingsmaatregel.

Desondanks hebt u in overleg met uw dochter beslist om Peru een tweede maal te verlaten en terug te

keren naar België hetgeen u deed op 22 maart 2019.

Op 30 augustus 2021 hebt u in België een verzoek om internationale bescherming ingediend. Bij terugkeer

naar Peru vreest u voor uw leven vanwege u ex-partner G. B. H. H. (...). U wil hier in België tevens een

bijdrage kunnen leveren, een beroep kunnen uitoefenen en de maatschappij van pas zijn.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw originele Peruviaanse identiteitskaart

en originele Peruviaanse paspoort voor. Voorts legt u een kopie van een Peruviaans document d.d. 15

februari 2019 voor betreffende een administratieve beschermingsmaatregel of waarborg die u gekregen

hebt van de prefectuur. Per post maakt u via uw advocate op 14 januari 2022 volgende documenten ter

staving van uw vrees over: een begeleidend schrijven van uw advocate, een medisch attest van tandarts
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Dr. L. L. F. A. (...) d.d. 18 december 2021, de origineel afgestempelde sub-prefecturale resolutie d.d. 15

februari 2019; tien documenten betreffende de procedure tot het bekomen van alimentatie, vijf

documenten betreffende het strafrechtelijk verleden van uw echtgenoot en vier documenten met

algemene landeninformatie betreffende huiselijk geweld dat vrouwen in Peru ondergaan.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) vooralsnog geen aanwijzing heeft om te twijfelen aan het gegeven dat uw ex-partners

houding problematisch was voor wat betreft zijn verantwoordelijkheden inzake het betalen van het

onderhoudsgeld voor jullie dochter. U staaft dit ook door middel van juridische documenten betreffende

het niet-betalen van de alimentatie en de bestraffingen die hij hiervoor kreeg. Hieromtrent dient evenwel

te worden opgemerkt dat het nalatig zijn voor wat betreft het betalen van onderhoudsgeld een motief is

dat louter van interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke aard is en geen verband

houdt met één van de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale

bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras,

nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Bovendien is uw

dochter meerderjarig en zelf moeder, waardoor het al dan niet betalen van alimentatie op heden niet meer

van toepassing is, zoals u ook zelf aangeeft (notities van het persoonlijk onderhoud d.d.

14 december 2021, CGVS, p. 12). Bovendien is uw dochter momenteel 29 jaar oud en is de procedure

voor het betalen van alimentatie wegens haar ouderdom afgelopen (CGVS, p. 12).

U vreest bij terugkeer naar Peru door of in opdracht van uw ex-partner G. B. H. H. (...) gedood te zullen

worden, omdat hij wraak wil nemen wegens de vele juridische procedures die u tegen hem voorde sinds

1992 (CGVS, p. 10). U bent er echter niet in geslaagd uw beweerde nood aan internationale bescherming

aannemelijk te maken.

Zo blijkt dat u in 2008 uw land en uw ex-partner reeds ontvluchtte doch dat u in de daaropvolgend

jarenlang clandestien in België verbleef zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen,

dit hoewel u aangeeft ook toen al slachtoffer was van geweld door uw ex, die u steeds lastig viel en

belaagde (CGVS, p. 6, 16). Dat u niet wist dat u in aanmerking kwam voor internationale bescherming en

dit nooit zou hebben onderzocht in de 11 jaar dat u nadien in België illegaal verbleef, is niet ernstig (CGVS,

p. 6). Dit is dan ook een houding die moeilijk in overeenstemming te brengen is met een daadwerkelijke

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een persoon die

daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, mag namelijk

redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben

ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk

informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. U hebt dit niet gedaan

hetgeen de gegrondheid van uw voorgehouden vrees voor uw ex alvast een eerste keer ondermijnt.

Bovendien dient toch opgemerkt te worden dat u weinig coherent bent in uw verklaringen over de

problemen die u in Peru kende in de periode vooraleer u een eerste maal vluchtte in 2008. Waar u bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) immers aangaf dat u veertien jaar in een slechte situatie leefde, dat u

zich steeds diende te verstoppen, dat uw ex-partner u financieel niet hielp en steeds uw kind probeerde

mee te nemen (vragenlijst CGVS d.d. 03/09/2021, vraag 3.5), haalt u deze feiten geenszins aan tijdens
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uw gehoor op het CGVS wanneer u specifiek werd gevraagd welke problemen u kende in de periode

1993-2008. U verwijst enkel naar de periode 1990-1992 toen u daadwerkelijk een relatie had met de man

(CGVS, p. 16). Bovendien is het frappant dat u op het CGVS verklaarde dat uw ex-partner niet moest

weten van jullie dochter, dat hij wilde dat u een abortus zou ondergaan (CGVS, p. 2) en hij en uw dochter

hadden geen enkel contact uitgezonderd één keer op de begrafenis van uw moeder waarbij uw dochter

hem zei dat hij altijd afwezig was en dat ze wilde dat het zo bleef (CGVS, p. 12), terwijl u bij DVZ voorhield

dat hij jullie dochter probeerde mee te nemen (vragenlijst CGVS d.d. 03/09/2021, vraag 3.5). Aldus zijn

uw verklaringen op de DVZ en op het CGVS moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen. Zo is

ook uw bewering dat u zich in Peru steeds diende te verstoppen, moeilijk in overeenstemming te brengen

met uw verklaringen in Peru altijd als vroedvrouw gewerkt te hebben (CGVS, p. 3 & p. 12). Uw weinig

coherent relaas plaatst de nodige vragen bij uw beweerde problemen met uw ex-partner, los van het feit

dat hij weigerde alimentatie te betalen.

Voorts mag het in het licht van de door uw beweerde problemen verwondering heten dat u in februari 2019

eerder lichtzinnig beslist om terug te keren naar Peru. Immers, uit uw verklaringen komt naar voor dat u

dacht dat alles na tien jaar voorbij zou zijn (CGVS, p. 9) nadat uw dochter zich op voorhand had

geïnformeerd (CGVS, p. 11). Echter, wanneer hier verder wordt op ingegaan, blijkt dat uw dochter – voor

zover u het zelf overigens maar lijkt te veronderstellen – slechts nazicht heeft gedaan op Facebook en in

de buurt van de woonplaats van uw ex-partner (CGVS, p. 11). Bij uw ex-partner en dus haar vader zelf

heeft ze frappant genoeg geen navraag gedaan (CGVS, p. 14). Dit is weinig ernstig. Indien u terdege uw

ex-partner te vrezen had en hebt, kan niet ingezien worden dat uw dochter zich niet minstens op deze

meest voor hand liggende manier, namelijk bij de man zelf, zou hebben geïnformeerd. Ze heeft immers

geen problemen met hem gekend behalve dat hij zijn alimentatie niet betaalde en was op de hoogte van

de man zijn adres en facebookprofiel (CGVS, p. 11), waardoor niet in te zien is waarom ze hem niet enige

zekerheid zou kunnen verkregen hebben of alles daadwerkelijk voorbij zou zijn zoals u dacht. Dat u in

2019 teruggekeerd bent naar Peru, bovendien naar dezelfde stad waar uw ex-partner woont en waarbij u

zich uiterst gebrekkig hebt geïnformeerd naar zijn toenmalige houding jegens u, klemt ten zeerste met uw

voorgehouden vrees waarbij deze man op heden de kern van uw vrees voor vervolging bij terugkeer naar

Peru uitmaakt en doet aldus afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw nood aan internationale

bescherming.

Het is overigens ook hoogst verwonderlijk dat uw dochter niet op de hoogte zou zijn geweest dat haar

vader tot tweemaal toe gearresteerd werd omwille van de lopende juridische procedure inzake

onderhoudsgeld (CGVS, p. 12). Zoals u zelf aangeeft was zij vanaf haar achttiende, in casu 2010, zelf

verantwoordelijk voor de verderzetting van de procedure en kreeg ze hieromtrent kennisgevingen van de

overheid (CGVS, p. 11). Los van het gegeven of de Peruviaanse autoriteiten haar al dan niet als betrokken

partij op de hoogte hielden van de bestraffing van uw ex-partner (CGVS, p. 12), is het hoe dan ook moeilijk

in te zien dat uw dochter alsook uzelf hebben nagelaten informatie te vergaren betreffende de stand van

zaken in deze lopende alimentatieprocedure waardoor u aldus op de hoogte zou gekomen kunnen zijn

van het feit dat hij tot tweemaal toe in 2012 en 2018 in de gevangenis geland was (CGVS, p. 12-13). U

moet zich immers bewust zijn geweest dat uw ex-partner reeds in 1994 in de gevangenis beland was

(CGVS, p. 16) alsook dat de Peruviaanse overheid klaarblijkelijk autonoom en automatisch overgaat tot

het uitvoeren van gevangenisstraffen inzake het niet-betalen van onderhoudsgeld (CGVS, p. 12). Daar

uw dochter wel degelijk kennisgevingen kreeg (CGVS, p. 12) en uw ex nooit onderhoudsgeld betaalde,

zou men op zijn minst verwachten dat u en uw dochter zich ook omtrent de juridische afhandeling

gedurende al die jaren hadden geïnformeerd vooraleer u in 2019 zou terugkeren naar Peru, hetgeen u

dus niet gedaan heeft (CGVS, p. 13). Uw verklaring dat u het contact met uw advocaat in eigen land

verloren heeft en het ook niet belangrijk meer was, is tekenend (CGVS, p. 13).

Tot slot wordt uw nood aan internationale bescherming ondermijnd doordat u in maart 2019 een tweede

maal Peru en uw ex-partner ontvluchtte om vervolgens pas op 30 augustus 2021, derhalve dus een jaar

en enkele maanden later, een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Dit is wederom een

houding die moeilijk in overeenstemming te brengen is met een daadwerkelijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk een risico

op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw verantwoording voor het laattijdig verzoek om

internationale bescherming, namelijk dat u hier niet van op de hoogte was en u zich pas op het moment

dat de covid-pandemie uitbrak, via internet en Facebook inlichtte (CGVS, p. 7) en u via bezoeken aan de
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hongerstakers op de hoogte kwam van de asielprocedure (CGVS, p. 7) kan niet overtuigen. Des te meer

u contacten had met familieleden in België en u reeds jarenlang in België verbleven had (CGVS, p. 4)

waardoor redelijkerwijze kan worden aangenomen dat u over de nodige mogelijkheden beschikte om u

tijdig te informeren over de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming.

Op basis van het geheel van voorgaande bevindingen, dienen dan ook de nodige kanttekeningen te

worden gezet bij de geloofwaardigheid van de gegrondheid van uw beweerde nood aan internationale

bescherming.

Daarnaast blijkt uit de door u neergelegde documenten en uw verklaringen dat u voor de door u

aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een

terugkeer naar Peru – steeds beroep hebt en zal kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de

in Peru aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn

om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Peru voor u sprake zou zijn van een

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale

bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker, dient namelijk te worden aangetoond dat de

verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming in zijn

land van herkomst. Zo blijkt dat u, naar aanleiding van een eenmalig incident op 11 februari 2019,

onmiddellijk een administratief beschermingsbevel hebt verkregen (CGVS, p. 8) hetgeen inhoudt dat bij

toekomstige problemen er door de overheden de nodige stappen lastens uw ex-partner zullen

ondernomen zullen worden. Hieruit blijkt alleszins geen onwil van de lokale Peruviaanse autoriteiten om

u van de nodige bescherming tegen uw ex-partner te voorzien. Zowel uzelf als uw advocaat halen aan

dat dergelijke bescherming onvoldoende is omdat deze te laat zal zijn (CGVS, p. 17). Doch in deze dienst

te worden opgemerkt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden

geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden

van ernstige schade volstaat.

Waar u terzake aanhaalt dat de politie corrupt is, dat uw man over geld beschikt en de politie omkoopt

(CGVS, p. 9, p. 15), alsook dat u initieel bij uw aangifte problemen ondervond omdat één van de andere

dochters van uw ex-partner werkzaam is bij de lokale politie (CGVS, p. 16), dient ten eerste te worden

opgemerkt dat wat betreft de documenten betreffende zijn politionele antecedenten (CGVS, p. 9) die u

voorlegt en waarmee u wil aantonen dat hij in de mogelijkheid is om via corruptie dergelijke documentatie

te laten wijzingen, hij dit deed om zijn job als fiscaal boekhouder te kunnen blijven uitoefenen (CGVS, p.

9). Het roept bovendien vragen op dat u erin geslaagd bent het register van antecedenten van uw ex

zomaar te bemachtigen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen en de overige voorgelegde juridische

documenten geenszins dat de overheden niet optreden tegen uw ex-partner inzake de problemen die u

met hem kenden, namelijk voor wat betreft zijn nalaten om alimentatie te betalen waarvoor hij driemaal in

de gevangenis is beland, alsook inzake de bedreigingen die u van hem gekregen hebt in februari 2019 en

waarvoor u een beschermingsmaatregel gekregen hebt. Uw bewering dat u omwille van corruptie nooit

een kopie van de klachten heeft kunnen verkrijgen (vragenlijst CGVS, d.d. 03/09/2021, vraag 3.5) vindt

dan ook geen weerslag in de opmerkelijke daadkracht van de Peruaanse overheid in uw dossier. Zo

hebben ze reeds in 1994 een vordering tot gevangenneming uitgevaardigd (CGVS, p. 16), hebben ze

hem zowel in 2012 als in 2018 gevangen genomen (CGVS, p. 12) en werd er voor u een

beschermingsmaatregel uitgevaardigd toen u slechts vijf dagen eerder, op 11 februari 2019, in een

restaurant problemen kende (CGVS, p. 8). Dat u zo snel een beschermingsmaatregel kreeg, toont de

daadkracht van de autoriteiten aan. U verklaart bovendien zelf dat u dacht dat indien u geen vordering

zou stellen om te voldoen aan de alimentatie, het daarbij zou blijven, terwijl de zaak blijkbaar doorliep voor

de Peruaanse overheid (CGVS, p. 13). Op basis van het voorgaande is bijgevolg geenszins aangetoond

dat de Peruviaanse autoriteiten onwillig zouden zijn om u te voorzien van de nodige bescherming tegen

uw ex-partner. Dat één van de dochter van uw ex werkzaam is bij een lokale politiedienst en in die

hoedanigheid gepoogd heeft om de aangifte lastens haar vader achter te houden, is in het licht van

voorgaande, geenszins aannemelijk om aan te nemen dat de Peruviaanse autoriteiten in het geheel

onvoldoende bescherming zouden kunnen bieden tegen eventuele toekomstige problemen veroorzaakt

door uw ex-partner.

Waar u aanhaalt dat u een tand verloren hebt en u terzake een attest van een tandarts overmaakt, dient

te worden opgemerkt dat dit attest dateert van 18 december 2021 waardoor het duidelijk post hoc is
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opgesteld aangezien de tandarts zelf naar een consultatie uit 2006 verwijst. Het gesolliciteerde karakter

ontneemt het attest dan ook zijn objectieve bewijswaarde. Bovendien is duidelijk dat het attest werd

opgemaakt op basis van uw verklaringen daar het verwijst naar een tandfractuur door een trauma zoals

een vuistslag. Echter, uit het attest op zich valt niet op te maken dat deze effectief afkomstig zou zijn van

uw echtgenoot. Het attest volstaat dan ook niet om de eerdere vaststellingen te herstellen.

Inzake de door u en uw advocate aangebrachte landeninformatie betreffende geweld tegen vrouwen en

femicide dient te worden opgemerkt dat dergelijke verwijzingen van algemene aard op zich niet voldoende

zijn om aan te tonen dat u nood zou hebben aan internationale bescherming. U dient immers uw vrees

voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming in concreto aan te tonen en u blijft zoals blijkt uit het voorgaande

desbetreffend in gebreke. Zoals aangehaald bent u er niet in geslaagd de ernst van uw vrees

geloofwaardig te maken noch dat u voor de door u aangehaalde problemen met uw ex – of bij een

eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Peru – geen beroep zou

kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Peru aanwezige lokale en/ of hogere

autoriteiten.

Ook wat betreft uw stelling dat u liever in België zou blijven omdat u zich nuttig zou willen maken en een

bijdrage aan de maatschappij zou willen leveren (CGVS, p. 9) moet aangestipt worden dat dit een motief

is dat op zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een

toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond

van de vaststelling dat u liever in België zou verblijven. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te

beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant.

De overige door u voorgelegde en nog niet besproken documenten kunnen bovenstaande bevindingen

niet wijzigen. Uw Peruviaans paspoort en uw Peruviaanse identiteitskaart bevestigen uw nationaliteit en

identiteit die niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, § 2, c), 48/5, 52 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het

redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van de motiveringsplicht en van artikel 4 van de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Zij stelt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) geen

rekening heeft gehouden met de bepaling van artikel 4.3. van de Kwalificatierichtlijn, die zij citeert.

Vervolgens stelt zij zich niet te kunnen vinden in de motivering van de bestreden beslissing wat betreft de

gemeenrechtelijke en interpersoonlijke aard van de door haar ingeroepen vrees. Zij stelt hierover het

volgende:

“Het feit dat het niet betalen van onderhoudsgelden gemeenrechtelijk van aard zou zijn of niet, het feit dat

de dochter ondertussen meerderjarig zou zijn... is allemaal irrelevant om te oordelen of de vrees die

verzoekende partij heeft, actueel en reëel is.
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Het punt blijft dat de ex-partner nog steeds wraak wil nemen en dat hiertegen de nodige bescherming

ontbreekt.

Daarnaast ook al zou er een bescherming zijn, dan zal deze ook veel te laat komen.

De ex-partner is immers verschillende malen naar de gevangenis moeten gaan en hij legt de schuld bij

verzoekende partij.

Zie ook de verklaring van verzoekende partij, p. 8:

"(…)"

De aard van de reden waarom de ex-partner naar de gevangenis is moeten gaan, is irrelevant.

Hij heeft in de gevangenis moeten verblijven en wil wraak nemen op verzoekende partij.

De motivatie van het CGVS kan dan ook niet worden weerhouden.”

Over het niet indienen van een verzoek om internationale bescherming gedurende haar eerste periode

van verblijf in België en haar uiteindelijk verzoek om internationale bescherming stelt verzoekster het

volgende:

“Het CGVS neemt het verzoekende partij kwalijk dat zij gedurende haar eerste verblijf in België geen

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Het CGVS insinueert dat dit een vrije keuze zou zijn geweest van verzoekende partij doch dit was niet het

geval, wat ook kan geconcludeerd worden op basis van de verklaringen van verzoekende partij.

Verzoekende partij verklaart duidelijk waarom dit niet was ingediend gedurende de eerste periode van

haar verblijf in België.

Verzoekende partij wist immers niet dat zij hiervoor in aanmerking kwam gezien zij een slachtoffer van

geweld was.

Bovendien achtte verzoekende partij zich ook al veiliger dan in haar land van herkomst gezien zij in België

ver verwijderd was van haar gewelddadige ex-partner.

Ook had niemand haar omtrent deze mogelijkheid geïnformeerd.

Verzoekende partij verwijst naar haar verklaringen:

"(…)"

(Verklaring verzoekende partij, p. 6)

Iets wat verzoekende partij niet weet, kan verzoekende partij dan ook niet doen.

Dit kan haar dan ook niet kwalijk genomen worden.

Het CGVS heeft de juiste context van de verklaringen van verzoekende partij uit het oog verloren en aan

deze een onjuiste interpretatie gegeven.

Tijdens haar 2de verblijf in België bekomt verzoekende partij deze informatie wel en verneemt zij dat ook

zij het recht heeft om een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Verzoekende partij dient dan een verzoek om internationale bescherming in.

Tijdens haar 2de verblijf bekomt zij immers informatie via internet en Facebook en via de bezoeken aan

de hongerstakers.

Het feit dat zij hier familieleden had betekent niet dat zij hierdoor hieromtrent eerder info had moeten

kunnen verkrijgen.

Zodra zij de juiste info had bekomen omtrent haar mogelijkheden, heeft verzoekende partij de nodige

stappen gezet.

Verzoekende partij treft aldus geen enkele schuld wegens het niet eerder te hebben indienen van een

verzoek om internationale bescherming.

De motivatie van het CGVS kan dan ook niet worden weerhouden.”

Ook de motivering van de bestreden beslissing over haar incoherente verklaringen kan volgens

verzoekster niet worden weerhouden, wat zij als volgt toelicht:

“Het CGVS meent dat verzoekende partij weinig coherent zou zijn in haar verklaringen, quod non.

De verklaringen vullen elkaar juist aan.

Verzoekende partij heeft in haar verklaringen wel verwezen naar problemen die zij heeft gekend

gedurende een langere periode en niet enkel naar de problemen in de periode 1990-1992.

Zie verklaring van verzoekende partij op p. 8

"(…)"

Indien het CGVS van oordeel was dat er specifieke informatie ontbrak dan had het CGVS de vraag ook

concreet kunnen stellen.

Het gaat niet op om nu de beslissing te motiveren alsof verzoekende partij niet verwezen heeft naar de

problemen die zij over een langere periode heeft gekend.”

Over een terugkeer naar Peru stelt verzoekster het volgende:

“Het CGVS meent dat verzoekende partij lichtzinnig is geweest toen zij besloot om terug te keren naar

Peru, quod non.
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Er was al een periode van 10 jaar gepasseerd.

Tevens heeft zij ook overlegd met haar dochter en heeft haar dochter zich ook geïnformeerd.

Deze stelde vast dat de ex-partner ondertussen een nieuwe partner had en ook 4 kinderen.

Rechtstreeks informeren bij de ex-partner door de dochter was geen optie want die hadden geen

contacten.

Het is niet redelijk om dan te verwachten dat zij rechtstreeks contact zou opnemen met haar vader die

gedurende jaren niet naar haar heeft omgekeken.

Wat verzoekende partij evenwel niet wist, wat dat de vader in die periode van 10 jaar 2 jaar naar de

gevangenis is moeten gaan.

Er kan dan ook niet geoordeeld worden dat verzoekende partij lichtzinnig is teruggekeerd.

De motivatie kan dan ook niet worden weerhouden.”

Ten slotte laat verzoekster nog gelden dat het CGVS op het vlak van de subsidiaire bescherming de

bestreden beslissing onvoldoende heeft gemotiveerd.

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,

nr. 199.798). Te dezen voert verzoekster de schending aan van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, doch

geeft zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepaling geschonden acht. De Raad ziet

overigens niet in op welke wijze voormeld artikel, dat betrekking heeft op de bevoegdheid van de (adjunct-

)commissaris-generaal, in casu geschonden zou zijn.

2.3.1.2. Aangaande verzoeksters verwijzing naar artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn wordt opgemerkt

dat deze bepaling is overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91

en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit in casu evenwel

niet aan. Zij kan dan ook de schending van artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn niet op ontvankelijke

wijze aanvoeren.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zij er niet in geslaagd is een gegronde vrees voor

vervolging of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken,

aangezien (A) het nalatig zijn voor wat betreft het betalen van onderhoudsgeld een motief is dat louter

van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard is en geen verband houdt met één van de criteria bepaald

in het Verdrag van Genève en haar dochter bovendien meerderjarig en zelf moeder is, waardoor het al

dan niet betalen van alimentatie op heden niet meer van toepassing is, aangezien (B) zij er niet in geslaagd
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is een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken omwille van haar vrees om bij

terugkeer naar Peru door of in opdracht van haar ex-partner gedood te zullen worden uit wraak wegens

de vele juridische procedures die zij tegen hem voerde sinds 1992, nu (i) haar houding moeilijk in

overeenstemming te brengen is met een daadwerkelijke vrees voor vervolging of met een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, (ii) zij weinig coherent is in haar verklaringen over de problemen die zij in

Peru kende in de periode vooraleer zij een eerste maal vluchtte in 2008, (iii) zij in februari 2019 eerder

lichtzinnig besliste om terug te keren naar Peru, (iv) het ook hoogst verwonderlijk is dat haar dochter er

niet van op de hoogte zou zijn geweest dat haar vader tot tweemaal toe gearresteerd werd omwille van

de lopende juridische procedure inzake onderhoudsgeld, en (v) uit de door haar neergelegde documenten

en haar verklaringen blijkt dat zij voor de door haar aangehaalde problemen – of bij een eventuele

herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Peru – steeds beroep heeft en zal

kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Peru aanwezige lokale en/of hogere

autoriteiten, aangezien (C) haar stelling dat zij liever in België zou blijven omdat zij zich nuttig zou willen

maken en een bijdrage aan de maatschappij zou willen leveren een motief is dat op zich helemaal niet

ressorteert onder het toepassingsgebied van het Verdrag van Genève, noch onder de definitie van

subsidiaire bescherming en aangezien (D) de door haar voorgelegde documenten deze bevindingen niet

kunnen wijzigen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig

toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel

van de formele motiveringsplicht. Zij voert aan dat de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd is

op het vlak van de subsidiaire bescherming, doch laat na te verduidelijken in welk opzicht de motieven

van de bestreden beslissing die hierop betrekking hebben niet voldoende zouden zijn en waarover nog

meer gemotiveerd diende te worden. Voor het overige blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat

verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart bij terugkeer naar haar land van herkomst, Peru, te vrezen voor haar leven vanwege

haar ex-partner. Zij verklaart tevens dat zij hier in België een bijdrage wil kunnen leveren, een beroep wil

kunnen uitoefenen en de maatschappij van pas wil zijn. In 1990 zou zij op negentienjarige leeftijd haar ex-

partner hebben leren kennen, die haar na enkele maanden in de relatie al zou hebben mishandeld. Zij

zou zijn bevallen van zijn dochter en in februari 1993 zou tegen haar ex-partner een juridische procedure

zijn ingeleid om alimentatie te eisen voor haar dochter. In juni 1993 zou er reeds de uitspraak zijn geweest

dat haar ex-partner verzoekster de verschuldigde alimentatie moest betalen, maar hij zou dat niet gedaan

hebben en daardoor in 1994 in de gevangenis zijn beland. Verzoekster verklaart gedurende jaren in een

slechte situatie te hebben geleefd en zich steeds te hebben moeten verstoppen. Zij zou psychologisch

slecht behandeld zijn door haar ex-partner en zelfs een tand hebben verloren door zijn toedoen. Ook zou

hij haar op financieel vlak niet hebben geholpen en zou hij hebben geprobeerd haar kind mee te nemen.

Verzoekster zou hem steeds hebben aangeklaagd maar geen kopie hebben gekregen omdat de politie

corrupt was en hij geld had. Omdat het volgens haar vader een kwestie van tijd was vooraleer één van

haar broers haar ex-partner zou vermoorden dan wel dat haar ex-partner haar zou vermoorden, zou

verzoekster in september 2008 Peru een eerste keer hebben verlaten en legaal met een toeristenvisum

naar België zijn gekomen. Zij zou er na het vervallen van haar visum clandestien hebben gewerkt als

inwonende huishoudster. In januari 2019 zou zij naar Peru zijn teruggekeerd omdat haar dochter haar

universitaire studies wilde hervatten en zij zich dan zou ontfermen over haar kleinkinderen. Op 11 februari

2019 zou zij echter opnieuw problemen hebben gekend met haar ex-partner. Deze zou haar verbaal en

fysiek hebben aangevallen en ermee gedreigd hebben dat haar leven niets meer waard was en dat hij

een Venezolaan of Colombiaan zou aannemen om haar de volgende dag te doden. Naar aanleiding

hiervan zou verzoekster tegen hem een klacht hebben ingediend en op 15 februari 2019 een

administratieve beschermingsmaatregel hebben verkregen. Ook zou zij ontdekt hebben dat haar ex-

partner in 2012 en 2018 was opgesloten in de gevangenis omdat hij niet voldeed aan zijn
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alimentatieverplichting en dat hij haar hiervoor verantwoordelijk hield. Op 22 maart 2019 zou zij opnieuw

zijn teruggekeerd naar België, waar zij op 30 augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming

indiende.

De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, alsook uit artikel 48/4 van deze wet, die beide vereisen

dat de betrokken vreemdeling zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of wil stellen.

Volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming

doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn. Doeltreffende bescherming doelt op het vermogen van het

betrokken land van herkomst om daden van vervolging dan wel ernstige schade te voorkomen of te

bestraffen (HvJ 20 januari 2021, C-255/19, O. A., pt. 44). Zulke bescherming wordt in het algemeen

geboden wanneer redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging en het lijden van ernstige schade

worden getroffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing,

gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en

wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Daargelaten de vraag of de door verzoekster aangehaalde vrees dat haar ex-partner haar zou willen

(laten) doden uit wraak geloofwaardig en voldoende ernstig is, stelt de Raad vast dat in casu in de

bestreden beslissing op goede gronden als volgt wordt gemotiveerd:

“Daarnaast blijkt uit de door u neergelegde documenten en uw verklaringen dat u voor de door u

aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een

terugkeer naar Peru – steeds beroep hebt en zal kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de

in Peru aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn

om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Peru voor u sprake zou zijn van een

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale

bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker, dient namelijk te worden aangetoond dat de

verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming in zijn

land van herkomst. Zo blijkt dat u, naar aanleiding van een eenmalig incident op 11 februari 2019,

onmiddellijk een administratief beschermingsbevel hebt verkregen (CGVS, p. 8) hetgeen inhoudt dat bij

toekomstige problemen er door de overheden de nodige stappen lastens uw ex-partner zullen

ondernomen zullen worden. Hieruit blijkt alleszins geen onwil van de lokale Peruviaanse autoriteiten om

u van de nodige bescherming tegen uw ex-partner te voorzien. Zowel uzelf als uw advocaat halen aan

dat dergelijke bescherming onvoldoende is omdat deze te laat zal zijn (CGVS, p. 17). Doch in deze dienst

te worden opgemerkt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden

geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden

van ernstige schade volstaat.

Waar u terzake aanhaalt dat de politie corrupt is, dat uw man over geld beschikt en de politie omkoopt

(CGVS, p. 9, p. 15), alsook dat u initieel bij uw aangifte problemen ondervond omdat één van de andere

dochters van uw ex-partner werkzaam is bij de lokale politie (CGVS, p. 16), dient ten eerste te worden

opgemerkt dat wat betreft de documenten betreffende zijn politionele antecedenten (CGVS, p. 9) die u

voorlegt en waarmee u wil aantonen dat hij in de mogelijkheid is om via corruptie dergelijke documentatie

te laten wijzingen, hij dit deed om zijn job als fiscaal boekhouder te kunnen blijven uitoefenen (CGVS, p.

9). Het roept bovendien vragen op dat u erin geslaagd bent het register van antecedenten van uw ex

zomaar te bemachtigen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen en de overige voorgelegde juridische

documenten geenszins dat de overheden niet optreden tegen uw ex-partner inzake de problemen die u

met hem kenden, namelijk voor wat betreft zijn nalaten om alimentatie te betalen waarvoor hij driemaal in

de gevangenis is beland, alsook inzake de bedreigingen die u van hem gekregen hebt in februari 2019 en

waarvoor u een beschermingsmaatregel gekregen hebt. Uw bewering dat u omwille van corruptie nooit

een kopie van de klachten heeft kunnen verkrijgen (vragenlijst CGVS, d.d. 03/09/2021, vraag 3.5) vindt

dan ook geen weerslag in de opmerkelijke daadkracht van de Peruaanse overheid in uw dossier. Zo

hebben ze reeds in 1994 een vordering tot gevangenneming uitgevaardigd (CGVS, p. 16), hebben ze

hem zowel in 2012 als in 2018 gevangen genomen (CGVS, p. 12) en werd er voor u een

beschermingsmaatregel uitgevaardigd toen u slechts vijf dagen eerder, op 11 februari 2019, in een

restaurant problemen kende (CGVS, p. 8). Dat u zo snel een beschermingsmaatregel kreeg, toont de

daadkracht van de autoriteiten aan. U verklaart bovendien zelf dat u dacht dat indien u geen vordering
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zou stellen om te voldoen aan de alimentatie, het daarbij zou blijven, terwijl de zaak blijkbaar doorliep voor

de Peruaanse overheid (CGVS, p. 13). Op basis van het voorgaande is bijgevolg geenszins aangetoond

dat de Peruviaanse autoriteiten onwillig zouden zijn om u te voorzien van de nodige bescherming tegen

uw ex-partner. Dat één van de dochter van uw ex werkzaam is bij een lokale politiedienst en in die

hoedanigheid gepoogd heeft om de aangifte lastens haar vader achter te houden, is in het licht van

voorgaande, geenszins aannemelijk om aan te nemen dat de Peruviaanse autoriteiten in het geheel

onvoldoende bescherming zouden kunnen bieden tegen eventuele toekomstige problemen veroorzaakt

door uw ex-partner.”

Te dezen onderneemt verzoekster in haar verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven van de

bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekster toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door

zich louter te beperken tot het poneren van een vrees voor vervolging en het herhalen van eerder tijdens

het gehoor voor het CGVS gegeven verklaringen dat haar ex-partner nog steeds op haar wraak wil nemen

en dat de nodige bescherming daartegen ontbreekt of minstens veel te laat zal komen zo er al een

bescherming zou zijn, zonder in concreto in te gaan op de motieven daarover in de bestreden beslissing,

blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.

Gelet op wat voorafgaat, toont verzoekster niet aan dat in haar geval, zo kan worden aangenomen dat

haar ex-partner wraak wil nemen op haar en haar wil (laten) doden, geen doeltreffende niet-tijdelijke

bescherming vanwege de overheid in Peru beschikbaar zou zijn noch dat zij daartoe geen toegang zou

hebben.

Wat betreft het gegeven dat de ex-partner van verzoekster geen alimentatie betaalde voor hun dochter

wordt in de bestreden beslissing voorts op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) vooralsnog geen aanwijzing heeft om te twijfelen aan het gegeven dat uw ex-partners

houding problematisch was voor wat betreft zijn verantwoordelijkheden inzake het betalen van het

onderhoudsgeld voor jullie dochter. U staaft dit ook door middel van juridische documenten betreffende

het niet-betalen van de alimentatie en de bestraffingen die hij hiervoor kreeg. Hieromtrent dient evenwel

te worden opgemerkt dat het nalatig zijn voor wat betreft het betalen van onderhoudsgeld een motief is

dat louter van interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke aard is en geen verband

houdt met één van de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale

bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras,

nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Bovendien is uw

dochter meerderjarig en zelf moeder, waardoor het al dan niet betalen van alimentatie op heden niet meer

van toepassing is, zoals u ook zelf aangeeft (notities van het persoonlijk onderhoud d.d.

14 december 2021, CGVS, p. 12). Bovendien is uw dochter momenteel 29 jaar oud en is de procedure

voor het betalen van alimentatie wegens haar ouderdom afgelopen (CGVS, p. 12).”

Verzoekster acht deze overwegingen irrelevant om te oordelen of haar vrees actueel en reëel is nu “(h)et

punt blijft dat de ex-partner nog steeds wraak wil nemen en dat hiertegen de nodige bescherming

ontbreekt”. Zoals hierboven reeds werd aangehaald, toont verzoekster niet aan dat er in haar geval geen

doeltreffende niet-tijdelijke bescherming vanwege de overheid in Peru beschikbaar zou zijn noch dat zij

daartoe geen toegang zou hebben indien haar ex-partner wraak wil nemen op haar en haar wil (laten)

doden. De Raad stelt verder vast dat verzoekster de hierboven aangehaalde motieven over het niet

betalen van alimentatie door haar ex-partner verder niet betwist, zodat deze onverminderd overeind blijven

en door de Raad worden overgenomen.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekster de volgende in de bestreden beslissing opgenomen

motieven over haar stelling dat zij liever in België zou blijven omdat zij zich nuttig zou willen maken en

een bijdrage aan de maatschappij zou willen leveren, volledig ongemoeid laat:

“Ook wat betreft uw stelling dat u liever in België zou blijven omdat u zich nuttig zou willen maken en een

bijdrage aan de maatschappij zou willen leveren (CGVS, p. 9) moet aangestipt worden dat dit een motief

is dat op zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een

toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond

van de vaststelling dat u liever in België zou verblijven. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te

beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant.”
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De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoekster volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

De documenten die verzoekster in de loop van de administratieve procedure heeft voorgelegd

(administratief dossier, stuk 5, map met ‘documenten’) en die hierboven nog niet werden besproken,

hebben betrekking op verzoeksters identiteit en nationaliteit en op haar vrees voor wraak door haar ex-

partner. Geen van deze stukken kan afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoekster niet aantoont dat

er in haar geval geen doeltreffende niet-tijdelijke bescherming vanwege de overheid in Peru beschikbaar

zou zijn noch dat zij daartoe geen toegang zou hebben indien haar ex-partner wraak wil nemen op haar

en haar wil (laten) doden.

De voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

De kritiek die verzoekster uit op de overwegingen uit de bestreden beslissing dat zij gedurende haar eerste

periode van verblijf in België geen verzoek om internationale bescherming indiende, dat zij incoherente

verklaringen aflegde en dat zij nog naar Peru was teruggekeerd, is gericht tegen overtollige motieven.

Verzoeksters’ kritiek hierop dient in deze zaak dan ook niet verder te worden besproken daar de

voorgaande bevindingen voldoende determinerend zijn om de bestreden beslissing te schragen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, stelt

de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Peru actueel sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoekster geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en

deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het

CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle

dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg

niet worden bijgetreden.

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel kan evenmin worden

volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven

waarop zij is gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf september tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


