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 nr. 277 378 van 14 september 2022 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 20 mei 2022, tot afgifte van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juli 2022 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 mei 2022 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering genomen (bijlage 13septies). Het beroep bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 273 557 van 1 juni 2022. 

 

Op 20 mei 2022 werd aan verzoeker tevens een inreisverbod van twee jaar opgelegd. Dit is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“INREISVERBOD 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ MIRA op 19/05/2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

[…] 

 

In voorkomend geval, 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 20/05/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. (PV […] van de politiezone van PZ Mira). PV nummer voor zwartwerk 

wordt opgesteld door de RSZ. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze 

elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en 

sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Betrokkene verklaart louter een vrouw in Portugal te hebben en in België te zijn 

om te werken. Betrokkene haalt zijn werklust aan die hem toestaat deel te nemen aan de arbeidsmarkt. 

Dit element opent echter niet het recht tot verblijf. Het voornemen of de bereidheid om te werken zonder 

dat er effectief een werkvergunning werd afgeleverd, vormt geen beletsel voor een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst of verblijf in het buitenland met het oog op het verkrijgen van de vereiste 

vergunningen. De betrokkene beschikt niet over de vereiste werkvergunning en kan dus geen 

winstgevende activiteit uitoefenen. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Bovendien kan 

de betrokkene zijn verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt in zijn/haar land van herkomst in 

vervulling brengen ten einde zich te re-integreren. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt 

niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden 

met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Moyen unique : violation de l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, de l'erreur manifeste d'appréciation, de la violation des 

articles 1 à 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs et de 
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l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement 

des étrangers et du principe ‘droit à être entendu’. 

 

3.1. 

L’Office des étrangers motive notamment sa décision de la manière suivante : 

 

[…] 

 

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que : 

 

« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres 

à chaque cas. 

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants : 

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou; 

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée. 

[2 Le délai maximum de trois ans prévu à l'alinéa 2 est porté à un maximum de cinq ans lorsque : 

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru à la fraude ou à d'autres moyens illégaux afin d'être admis au 

séjour ou de maintenir son droit de séjour; 

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en 

vue d'être admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.] 

La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale. 

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour 

du ressortissant d'un pays tiers conformément à l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er, 

alinéa 2, 2°, à condition qu'il ne représente pas [3 une menace]3 pour l'ordre public ou la sécurité 

nationale. 

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires. 

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée. 

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit à la protection internationale, telle qu'elle est définie 

aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. ». 

 

L’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 n’autorise pas l’adoption automatique d’une interdiction 

d’entrée. Il enjoint d’opérer une évaluation au cas par cas, qu’il encadre en fixant la durée maximale de 

l’interdiction d’entrée et en énumérant les diverses hypothèses dans lesquelles une interdiction d’entrée 

ne peut pas être édictée. 

 

La durée de l’interdiction d’entrée doit être fixée en fonction des circonstances propres à chaque espèce. 

L’article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de l’interdiction d’entrée est 

déterminée « en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas », tout en fixant deux 

délais maximums. 

 

Le premier délai maximum, de trois ans, concerne le ressortissant de pays tiers qui ne répond pas aux 

conditions pour bénéficier d’un délai de départ volontaire ou qui n’a pas exécuté une décision 

d’éloignement antérieure. Le second délai maximum, de cinq ans, concerne le ressortissant de pays tiers 

qui a commis une fraude au séjour ou un mariage de convenance. Ce délai maximum de cinq ans peut 

être étendu au-delà pour l’étranger qui présente un danger pour l’ordre public ou la sécurité nationale. 

 

3.2. 

Dans le cas présent, l’Office des Etrangers inflige une interdiction d’entrée de 2 ans dans la mesure où le 

requérant aurait exercé une activité économique non déclarée. 

 

Il est vrai qu’il ne s’est pas conformé à la législation du travail. 

 

L’Office des Etrangers effectue néanmoins une lecture parcellaire du dossier administratif. En effet, le 

requérant a quitté son pays d’origine afin de tenter d’exercer une activité économique en Belgique. 

 

C’est ainsi qu’il a, à l’occasion, exercé des travaux dans certains domaines. Il pensait cependant que son 

employeur avait régularisé la situation et qu’il était autorisé au séjour. 
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En outre, le requérant n’a pas été entendu par l’Office des Etrangers quant à la prise éventuelle d’une 

interdiction d’entrée. Le droit d’être entendu n’a pas été respecté alors que le requérant disposait 

d’éléments à faire valoir par rapport à sa situation administrative. 

 

Dans l’arrêt « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C383/13), la Cour de Justice de l’Union 

européenne a précisé que « selon le droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en particulier 

du droit d’être entendu, n’entraîne l’annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative 

en cause que si, en l’absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent 

[…]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il 

estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des 

circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu 

aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire 

valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] » 

 

Dans un arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a indiqué 

que le droit d’être entendu « fait […] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général 

du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de 

toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 46). Elle précise 

toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui 

affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États 

membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union ». 

 

Par conséquent, les droits de la défense du requérant, notamment le principe ‘audi alteram partem, ont 

été mis à mal dans le cas d’espèce. 

 

Plus particulièrement, il n’a pas été en mesure de trouver un travail lui permettant de subvenir à ses 

besoins et à ceux de sa famille dans son pays d’origine. Il a quitté le Brésil en vue de pouvoir obtenir un 

salaire en Belgique. 

 

Infliger une interdiction d’entrée est totalement déraisonnable, voire illégale, dans la mesure où il s’agit 

pour le requérant du seul moyen de pouvoir subvenir aux besoins de sa famille. 

 

Le requérant risque également de ne pouvoir entrer sur l’un des états qui appliquent les acquis Schengen 

et à fortiori en Belgique, ce qui pourrait le mettre dans une situation très délicate.” 

 

3.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat ten aanzien van verzoeker een PV werd opgesteld 

wegens zwartwerk. Gelet op de bescherming van de sociale en economische belangen wordt een 

inreisverbod van twee jaar proportioneel geacht. Verzoeker verklaarde niet dat hij een gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België heeft. Hij verklaarde evenmin dat hij gezondheidsproblemen zou hebben. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij aan het werk was zonder daartoe over de vereiste machtiging te beschikken. 

Hij voert aan dat hij veronderstelde dat zijn werkgever dit geregeld had en dat hij legaal aan het werk was 

en over een verblijfsrecht beschikte. De Raad merkt op dat het de verzoeker toekomt zich te informeren 

omtrent de voorwaarden hij in België kan verblijven en arbeid verrichten. Verzoekers algemene 

beweringen doen geen afbreuk aan de motieven van het inreisverbod.  

 

Verzoeker betoogt verder dat hij niet werd gehoord voor de afgifte van de bestreden beslissing. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker op 19 mei 2022 gehoord 

werd door de politie. Verzoeker verduidelijkt niet waarom hij opnieuw gehoord diende te worden. Volgens 

vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht 

oplevert.  
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Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 

39). 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij in zijn land van herkomst geen werk kon vinden om zijn gezin te 

ondersteunen en dat hij zich ten gevolge van het bestreden inreisverbod zich mogelijks in een precaire 

situatie zal bevinden, merkt de Raad op dat dit verzoeker niet vrijstelt van de verplichting om over de 

nodige machtiging te beschikken om op het grondgebied aan het werk te gaan. De bestreden beslissing 

motiveert dat verzoekers werklust het recht op verblijf niet voor hem opent en dat de bereidheid om te 

werken zonder vergunning niet belet dat verzoeker tijdelijk terugkeert naar zijn land van herkomst om de 

vereiste machtiging te verkrijgen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de motieven van de bestreden 

beslissing onzorgvuldig of onjuist zijn. Uit verzoekers betoog blijken er geen andere concrete elementen 

die erop wijzen dat hij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel 

onderzoek het afleveren van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. De schending van het 

hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar verzoeker verder aanvoert dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet 

automatisch mag leiden tot het opleggen van een inreisverbod, blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk 

dat rekening werd gehouden met de elementen die eigen zijn aan de zaak. Verzoeker voert geen andere 

concrete elementen aan die in rekening gehouden dienden te worden bij het nemen van het onderhavige 

inreisverbod. Er blijkt niet dat het bestreden inreisverbod louter een automatisch gevolg is van het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 20 mei 2022.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


