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 nr. 277 445 van 15 september 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 maart 2022 waarbij een aanvraag om, met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 11 juli 

2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende, via een op 3 maart 2021 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 16 maart 2022 de beslissing 

waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, 

die verzoekster op 3 mei 2022 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.03.2021 werd 

ingediend en op data van 12.01.2022 en 08.03.2022 werd geactualiseerd door : 

 

[B.S.] […] 

nationaliteit: Marokko […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 17.11.2016 te Marokko in het huwelijk treedt 

met een Belgische onderdaan. Haar visumaanvraag ingediend op 19.01.2017, op basis van dit huwelijk, 

wordt goedgekeurd op 01.06.2017 en betrokkene komt op 15.07.2017 aan in België. Haar F-kaart wordt 

afgeleverd op 25.07.2017. De echtscheiding wordt uitgesproken op 01.04.2019. Haar F-kaart wordt bij 

beslissing dd. 15.05.2020 ingetrokken door middel van een bijlage 21. Deze beslissing wordt op 

18.12.2020 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en haar bijlage 35 wordt 

ingetrokken op 04.02.2021. Op 10.05.2021 wordt haar een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd.  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij herhaaldelijk slachtoffer geworden zou zijn van familiaal geweld. 

Echter, betrokkene legt hiervan, bij huidige aanvraag 9bis, geen enkel bewijs voor. Uit het administratief 

dossier van betrokkene blijkt dat deze elementen grondig werden onderzocht maar niet weerhouden in 

het kader van de intrekking van haar verblijfsrecht. De beoordeling van deze feiten werd bevestigd door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18.12.2020. De elementen ter onder-steuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Diezelfde verklaringen – die niet weerhouden werden – kunnen zonder het voorleggen van bijkomend 

bewijsmateriaal, in huidige procedure dan ook niet aanvaard worden.  

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM omdat zij haar leven hier opgebouwd zou hebben en hier 

sociale banden aangeknoopt zou hebben zodat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 

EVRM. Ze wijst erop dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de 

gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 8 

EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé- en gezinsleven en 

de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat 

er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er 

nog familieleden van haar in België verblijven. Daarnaast mag redelijkerwijs aangenomen worden dat 

betrokkene nog hechte banden heeft met Marokko. Betrokkene kwam pas op 15.07.2017 naar België 

terwijl zij geboren en getogen is in Marokko waar zij meer dan 23 jaar verbleef. Haar banden met België 

kunnen dan ook geenszins vergeleken worden met haar banden met Marokko. Gezien haar legale verblijf 

van 15.07.2017 tot 04.02.2021 mag aangenomen worden dat betrokkene wel degelijk banden heeft 

opgebouwd in België, niettegenstaande zij hiervan geen bewijzen voorlegt bij huidige aanvraag 9bis. 

Betrokkene legt namelijk geen enkele getuigenverklaring voor waaruit zou kunnen blijken dat zij hier 

hechte banden of een netwerk van sociale banden opbouwde. Wij merken echter op dat de verplichting 

om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot 

een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten 
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met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins- en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar in Marokko niets of niemand meer zou resten behalve 

familieleden waar zij niet meer welkom zou zijn. Als alleenstaande gescheiden vrouw zou zij niet terug 

kunnen keren naar Marokko waar zij als een paria zou moeten leven. Het gaat hier echter om een loutere 

bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan betrokkene om haar beweringen 

te ondersteunen met minstens een begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard 

te worden als buitengewone omstandigheid. Het lijkt bovendien erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen 

familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot 

verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 26 jaar in Marokko en haar verblijf in België, haar integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van 

herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat 

dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 

van 05.06.2020). Het staat betrokkene vrij om voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zaken-projecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets of niemand meer zou 

hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld was, kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang tijdens haar 

legale verblijf in het kader van gezinsherening. Vermits haar verblijfrecht definitief werd ingetrokken op op 

04.02.2021 verviel op dat ogenblik tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op 

het Belgisch grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier 

wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

Betrokkene beroept zich op haar doorgedreven integratie als buitengewone omstandigheid omdat het in 

België opgebouwde dan verloren zou gaan. Betrokkene toont dit echter niet aan. Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat 

geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland 

impliceert zo in beginsel niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij 

tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te 

concretiseren op welke wijze haar integratie haar dan precies verhindert om terug te keren naar het 

herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).  

 

De elementen van verblijfsduur en integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak 

van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van 

State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 
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2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie 

als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou 

hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigings-wereld. De verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van 

algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf 

moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan 

(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019).  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2017 in België zou verblijven, 

dat zij drie jaar over verblijfsrecht beschikte, dat zij Nederlands geleerd zou hebben, dat zij gewerkt zou 

hebben, dat zij hier een materieel en sociaal draagvlak opgebouwd zou hebben, dat zij volledig 

geïntegreerd zou zijn, dat zij perfect Franstalig zou zijn, dat zij doorgedreven Nederlandse lessen gevolgd 

zou hebben, dat zij vrijwel tweetalig zou zijn wat een grote troef zou zijn in een land als België, dat zij een 

inburgeringscursus gevolgd zou hebben evenals een beroepsopleiding bij de VDAB, dat zij hier 

tewerkgesteld was, dat zij ten zeerste werkwillig zou zijn, dat zij volledig in haar eigen onderhoud zou 

kunnen voorzien middels tewerkstelling, dat zij geenszins ten laste zou vallen van de Belgische staat, dat 

zij een opleiding boekhouden gevolgd heeft, dat zij vooruit zou willen in het leven, dat al haar socio-

economische belangen hier zou hebben, dat zij certificaten richtgraad 1 en 2 Nederlands voorlegt evenals 

de bijhorende deelcertificaten, haar inschrijvingsbewijs VDAB, haar getuigschrift van beroepsopleiding dd. 

05.07.2019, haar attest van inburgering, het gelijkwaardigheids-attest van haar Marokkaans diploma, een 

inschrijvingsbewijs voor de opleiding boekhouder, verschillende loonfiches, haar arbeidsovereenkomst 

dd. 17.09.2020 en haar diploma basis boekhouden dd. 21.12.2021) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 

van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij verschaft de volgende toelichting:  

 

“2.1.1.  

Dat de bestreden beslissing opwerpt dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen buiten-

gewone omstandigheden vormen waarom verzoekster haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, nl. via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Dat het feit dat verzoekster 3 jaar over een verblijfsrecht beschikte, zij gewerkt heeft en tweetalig is, zij 

een inburgeringscursus volgde, evenals een opleiding bij de VDAB en een opleiding boekhouder, 

verzoekster volledig geïntegreerd is en zij in België haar leven opnieuw heeft opgebouwd, niet zou 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

 

Dat evenwel geen enkele motivering wordt gegeven waarom al deze aantoonbare bewijzen van doorge-

dreven integratie niet zouden in aanmerking kunnen genomen worden als buitengewone omstandig-

heden, noch enige motivering wordt gegeven welke elementen dan wel buitengewone omstandigheden 

kunnen uitmaken. 

 

Dat verweerder immers over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij het nemen van beslissingen 

inzake regularisatieaanvragen en het voor verzoekster thans dan ook onduidelijk is wat verweerder onder 

buitengewone omstandigheden verstaat. 
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Dat de bestreden beslissing bovendien motiveert dat de door verzoekster aangehaalde bewijzen, de 

gegrondheid van de procedure betreffen en in de ontvankelijkheidsfase niet zouden worden behandeld. 

 

Dat verzoekster evenwel verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, die heeft geoordeeld dat 

elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling van de ontvankelijk-

heid van een regularisatieaanvraag. 

 

Dat in het arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 de Raad van State immers uitdrukkelijk stelde dat 

elementen van integratie niet altijd zonder belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van 

een regularisatieaanvraag. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet correct gemotiveerd is waar gesteld wordt dat deze elementen 

van integratie geen buitengewone omstandigheden zouden uitmaken en bijgevolg de regularisatie-

aanvraag van verzoekster onontvankelijk is. 

 

2.1.2.  

Dat in een ander arrest van 21 september 2004 (nr. 135.090) de Raad van State eveneens oordeelde dat 

: 

 

"[….] Overwegende dat de "uitzonderlijke" omstandigheden geviseerd door het voornoemd artikel 9, 

alinea 3, van de wet van 15 december 1980 geen omstandigheden van overmacht zijn, maar het volstaat 

dat de betrokkenen aantoont dat hem bijzonder moeilijk is om terug te keren om de geviseerde machtiging 

aan te vragen in zijn land van herkomst of in een land waar hij gemachtigd is tot verblijf; dat het 

uitzonderlijke karakter van de aangehaalde omstandigheden door de vreemdeling moet worden 

onderzocht door de overheid in ieder specifiek geval dat, meer in het bijzonder, het toekomt aan de 

tegenpartij die hierin over een zeer ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt, om de redenen aan te geven 

waarom zij van oordeel is dat de aangevoerde elementen door de eiser ten titel van uitzonderlijke 

omstandigheden geen omstandigheid uitmaken die een terugkeer naar zijn land onmogelijk of bijzonder 

moeilijk zouden maken om er, bij de Belgische diplomatieke overheden, de machtiging tot verblijf te halen; 

Overwegende dat door er zich toe te beperken te stellen, in de bestreden beslissing, dat de diverse 

handelingen van integratie naar voren gebracht door de eiser geen uitzonderlijke omstandigheid 

uitmaken, ... "gezien niets de betrokkenen ervan verhindert om zich te voegen naar de vigerende 

wetgeving betreffende de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgisch grondgebied, te weten: de 

vereiste machtigingen bij de bevoegde diplomatieke overheden voor de plaats van verblijf te halen”, 

beantwoordt de tegenpartij niet aan de vereiste van adequate motivering, dat haar beslissing namelijk op 

geen enkele wijze uiteenzet waarom de motieven ingeroepen door de eiser bij zijn aanvraag geen 

uitzonderlijke omstandigheden zouden uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3, van de wet; dat aldus, 

de tegenpartij helemaal niet in aanmerking heeft genomen de omstandigheden betreffende de eiser en 

gedetailleerd in de bijkomende stukken bij zijn aanvraag, in het bijzonder de noodzaak van zijn 

aanwezigheid in België omwille van de kalender van schoolanimaties die reeds werden vastgelegd voor 

het jaar 2004-2005, van de interactieve tentoonstelling "Si j'étais un africain de l'Ouest”: geprogrammeerd 

voor de maand januari 2005, van het project 'Multi-Cité2004’ van de stad Namen in oktober, waaraan de 

VZW AFRONAM deelneemt waarvan hij de voorzitter is, of nog de opleidingen en lessen waarvoor de 

eiser zich heeft ingeschreven voor de maanden september en oktober 2004; Dat indien het waar is dat 

het feit van goed geïntegreerd in België op zich geen hindernis is om terug te keren naar zijn land om de 

machtiging tot verblijf te vragen, kan de verplichting om dergelijke activiteiten van algemeen belang te 

verbreken of engagementen te verbreken die reeds zijn genomen ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld, een uitzonderlijke omstandigheid uitmaken in de 

zin van het artikel 9, alinea 3 voornoemd; Dat hieruit volgt dat de motieven die formeel werden uitgedrukt 

in de bestreden beslissing niet voldoen aan de verplichting om te motiveren zoals voorgeschreven door 

de wet; dat in dat opzicht het middel van het verzoekschrift ernstig is [. . .]” (vrije vertaling van arrest RvSt 

nr. 135.090 van 21 september 2004). 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet, minstens op een gebrekkig wijze gemotiveerd heeft waarom de 

elementen van integratie welke door verzoekster werden aangehaald, geen buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken, zoals vereist wordt door de Raad van State. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden nu zij strijdig is met de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, met artikel 62 

Vreemdelingenwet en met de algemene motiveringsplicht. 
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2.1.3.  

Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Dat daarbij de motivering 

afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de 

beslissing. 

 

Dat de bestreden beslissing, naast de reeds opgeworpen gebrekkige formulering, bovendien op een 

stereotype wijze gemotiveerd werd, nu telkens ieder door verzoeker aangehaald punt, afgewezen wordt 

met de loutere motivering dat het geen buitengewone omstandigheden betreffen of niet zou aangetoond 

zijn waarom hierdoor de aanvraag niet kan worden ingediend in het land van herkomst. 

 

Dat "vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn afdoende zijn". 

 

Dat in casu de bestreden beslissing met een stereotype en eenvoudige formule de aangehaalde motieven 

van verzoekster verwerpt en dan ook duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemde-

lingenwet. 

 

Dat verzoekster haar volledige bestaan heeft opgebouwd in België, zodat niet op ernstige wijze kan 

worden beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met haar 

tewerkstelling en haar jarenlange verblijf, geen omstandigheden zouden kunnen uitmaken die het 

bijzonder moeilijk maken voor verzoekster om terug te keren naar haar land van herkomst, zelfs al zou dit 

slechts tijdelijk zijn. 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing daarom een kennelijk gebrekkige motivering bevat en een 

kennelijke appreciatiefout, zodat zij tevens het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. 

 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de 

overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).” 

 

2.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat verzoekster terecht aangeeft dat de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen aanleiding geven 

tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het 
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buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte gegevens niet worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoekster aangebrachte gegevens worden 

hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de bestreden beslissing besproken.  

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat geen enkele motivering wordt gegeven 

waarom de gegevens die haar “doorgedreven integratie” zouden aantonen niet in aanmerking kunnen 

worden genomen als buitengewone omstandigheden. Verweerder heeft immers uiteengezet dat 

verzoekster zich ertoe beperkte te benadrukken dat zij volledig geïntegreerd en duurzaam lokaal 

verankerd is, zonder evenwel te concretiseren op welke wijze haar integratie haar dan precies verhindert 

om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Ten overvloede heeft verweerder, met verwijzing naar de rechtspraak van de Raad van State, ook geduid 

dat de aangehaalde gegevens inzake verzoeksters verblijfsduur en integratie moeten worden beschouwd 

als elementen die slechts nuttig zijn bij het onderzoek van de gegrondheid van haar verblijfsaanvraag en 

bijgevolg niet worden betrokken bij het ontvankelijkheidsonderzoek. Hij heeft tevens uiteengezet dat een 

integratie slechts uitzonderlijk als een buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd en dat in 

casu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeksters integratie moet worden beschouwd als een 

buitengewone omstandigheid. Verzoekster geeft te kennen niet akkoord te gaan met deze zienswijze, 

maar toont hiermee niet aan dat een afdoende motivering zou ontbreken. De toelichting die verweerder 

heeft verstrekt laat haar immers toe om te begrijpen waarom de door haar aangehaalde gegevens niet 

worden weerhouden om te kunnen besluiten tot het bestaan van buitengewone omstandigheden en biedt 

verzoekster de kans om verweerders standpunt te betwisten. 

Aangezien in de bestreden beslissing wordt verwezen naar gegevens die eigen zijn aan verzoekster kan 

zij evenmin worden gevolgd in haar betoog dat de motivering van deze beslissing stereotiep is. Ten 

overvloede dient bovendien te worden geduid dat, indien een beslissing is gemotiveerd met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat deze beslissing niet naar behoren is 

gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te veronderstellen, houdt de formele motiveringsplicht voor 

verweerder verder geen verplichting in om uiteen te zetten welke gegevens volgens hem wel aanleiding 

kunnen geven tot de vaststelling dat er een buitengewone omstandigheid bestaat.  

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden. 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

2.1.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur, en dus van de materiële motiveringsplicht, moet in casu worden onderzocht in het 

raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-secretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze 

verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekster beschikt over een identiteitsdocument 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door 

verzoekster aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

Verzoekster stelt in wezen dat zij niet akkoord gaat met de wijze waarop verweerder de aangevoerde 

elementen inzake haar integratie, die volgens haar wijzen op het bestaan van een buitengewone 

omstandigheid, heeft beoordeeld. Zij benadrukt in dat verband dat zij gedurende drie jaar over een 

verblijfsrecht beschikte, dat zij heeft gewerkt en tweetalig is, dat zij een inburgeringscursus, een opleiding 

bij de VDAB en een boekhoudopleiding volgde, en dat zij aldus volledig is geïntegreerd en in België haar 

leven opnieuw heeft opgebouwd.  

Het is evenwel niet kennelijk onredelijk om een goede integratie als zodanig niet te aanvaarden als een 

gegeven dat toelaat vast te stellen dat het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfs-machtiging 

aan te vragen via de reguliere procedure (zie RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, 

nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). De Raad kan niet inzien hoe het feit dat een vreemdeling 

gedurende een zekere tijd in het Rijk verblijft en geïntegreerd en/of werkbereid is een belemmering zou 

kunnen vormen om een verblijfsmachtiging vanuit het buitenland aan te vragen, en verzoekster blijft – 

zoals verweerder terecht opmerkt in de bestreden beslissing – ook in gebreke aan te tonen op welke 

wijze haar integratie haar precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland om er een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen. De Raad wijst er, ten overvloede, op dat een goede integratie en 

meer specifiek de kennis van twee landstalen en de aanwezigheid van vrienden, kennissen en voormalige 

dan wel potentiële werkgevers op wie een beroep kan worden gedaan om overtuigingsstukken over te 

maken, het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure enkel 

eenvoudiger kan maken. De stelling van verweerder dat de door verzoekster aangevoerde integratie 

tijdens haar jarenlange verblijf in het Rijk niet als een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, kan worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Ook in het arrest van de Raad van State waaruit verzoekster citeert (RvS 21 september 2004, nr. 

135.090) wordt aangegeven dat het feit dat een vreemdeling aangeeft goed geïntegreerd te zijn op zich 

niet leidt tot de conclusie dat er een hinderpaal bestaat voor deze vreemdeling om terug te keren naar 

zijn land van herkomst om er een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het feit dat in dit arrest, dat werd 

geveld naar aanleiding van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, daarnaast 

wordt opgemerkt dat wanneer deze terugkeer tot gevolg heeft dat activiteiten die in het algemeen belang 

worden gesteld of engagementen die reeds werden aangegaan moeten worden onderbroken er wel 

sprake kan zijn van buitengewone omstandigheden leidt niet tot het besluit dat verweerder in 

voorliggende zaak enig nuttig gegeven uit het oog verloor of onterecht stelde dat gegevens die wijzen op 

een integratie slechts dienstig zijn bij het onderzoek ten gronde van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf. Verweerder heeft in de bestreden beslissing immers uitdrukkelijk aangegeven dat een goede 

integratie slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan worden aanvaard als een buitengewone 
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omstandigheid, namelijk wanneer er tevens sprake is van activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou geven tot het verbreken van 

engagementen ten aanzien van de publieke overheden of andere partners van de culturele en 

verenigingswereld. Hij heeft geduid dat verzoekster niet aannemelijk maakte dat dit in voorliggende zaak 

het geval is en dat de verplichting om een verblijfsmachtiging via de bevoegde diplomatieke post aan te 

vragen ook niet impliceert dat haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan. De Raad merkt in dat verband ook op dat uit het gegeven 

dat verzoekster in het verleden in België heeft gewerkt niet blijkt dat zij heden nog activiteiten of 

engagementen heeft die een terugkeer naar Marokko in de weg staan. 

Ook het feit dat de Raad van State in een individueel geval (RvS 30 april 2003, nr. 118.953), opnieuw in 

het raam van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en zonder nadere 

argumentatie, oordeelde dat “op het eerste gezicht de elementen van integratie niet onbelangrijk zijn bij 

de beoordeling van de ontvankelijkheid en de eventuele gegrondheid van de aanvraag” houdt niet in dat 

verweerder niet zou mogen uitgaan van de vaststelling dat gegevens die wijzen op een integratie in 

beginsel de terugkeer van een vreemdeling naar zijn land van herkomst om er zich administratief in regel 

te stellen niet belemmeren. 

De Raad kan derhalve niet vaststellen dat verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met de 

integratie van verzoekster of dat hij kennelijk onredelijk optrad door geen buitengewone omstandigheid 

te ontwaren in de door verzoekster aangebrachte gegevens. 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid 

waarover verweerder op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

2.1.2.3. Verzoekster toont ook niet aan dat verweerder in casu enig dienstig gegeven niet zou hebben 

betrokken bij het nemen van de bestreden beslissing of dat hij over onvoldoende gegevens zou hebben 

beschikt om deze beslissing te nemen, zodat ook niet kan worden geconcludeerd dat deze beslissing niet 

degelijk werd voorbereid en niet is gegrond op een correcte feitenvinding. 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

2.1.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de determinerende overwegingen 

die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 

2.1.2.5. Op basis van verzoeksters toelichting kan ook geen schending van enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur of algemeen rechtsbeginsel worden vastgesteld. 

Het eerste middel is ongegrond.  

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

Verzoekster stelt het volgende:  

“2.2.1. 

Dat verzoekster al jaren in België verblijft, beide landstalen spreekt, alhier gewerkt heeft, volledig 

geïntegreerd is en sociale en zakelijke relaties heeft opgebouwd. 

 

Dat tenslotte volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ook sociale en zakelijke relaties 

welke vreemdelingen hebben opgebouwd in België onder artikel 8 EVRM ressorteren (zie in die zin 

EHRM, 29 april 2002, Pretty/VK, nr. 2346/02, §61, 2002-III; EHRM, 12 september 2012, Nada/Zwitser-

land, § 151; EHRM, 16 december 2014, Chbihi Loudoudi e.a./België, §123). 

 

Dat het EHRM voorts heeft gesteld dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en 

de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 

8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader 

van de verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging 

in zijn recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59). 
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Dat verzoekster dan ook een privéleven in België heeft. 

 

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en 

proportioneel is. 

 

2.2.2.  

Dat de vraag zich vervolgens opdringt of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven. 

 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven van verzoekster te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-afweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van artikel 

8 EVRM door de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de 

nadelen welke de beslissing voor verzoekster teweegbrengt. 

 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 

EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de 

proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM. 

 

2.2.3.  

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het 

gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel. 
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Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Neder-land (GK), § 

54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarközi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62; EHRM 19 februari 1998, 

nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking hebben 

op het gezinsleven van verzoekster, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een 

beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet 

kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geeft er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoekster 

waarvan de verwerende partij kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de 

belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van 

het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van 

het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient 

vernietigd te worden. 

 

Aangezien de bestreden beslissing het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat 

verzoekster erdoor ondergaat, is deze onrechtmatig en houdt deze een schending in van artikel 8 EVRM. 

 

2.2.4. Dat tenslotte volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ook sociale en zakelijke 

relaties welke vreemdelingen hebben opgebouwd in België onder artikel 8 EVRM ressorteren (zie in die 

zin EHRM, 29 april 2002, Pretty/VK, nr. 2346/02, §61, 2002-III; EHRM, 12 september 2012, Nada/Zwit-

serland, § 151; EHRM, 16 december 2014, Chbihi Loudoudi e.a./België, §123). 

 

Dat het EHRM voorts heeft gesteld dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en 

de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 

8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader 

van de verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging 

in zijn recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59). 

 

Gelet op wat voorafgaat, heeft verzoeker dan ook een eigen privéleven opgebouwd in België, waarvan de 

bescherming onder artikel 8 EVRM valt en is er in casu sprake van een schending van artikel 8 EVRM.” 

 

2.2.2. Er dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing geen einde maakt aan enig bestaand 

verblijfsrecht van verzoekster en deze beslissing, die haar verblijfssituatie niet wijzigt, dus niet kan worden 

gezien als een inmenging in haar privé- of gezinsleven, die enkel mogelijk zou zijn in de in artikel 8, tweede 

lid van het EVRM bedoelde gevallen. Daarnaast merkt de Raad op dat verzoekster trouwens ook niet 

aantoont dat zij enig gezinsleven in het Rijk heeft dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

valt.  

 

Inzake verzoeksters toelichting omtrent haar banden in en met België, die volgens haar ressorteren onder 

het begrip privéleven, dient tevens te worden opgemerkt dat verweerder heeft overwogen dat verzoekster 

niet heeft aangetoond dat zij dergelijke nauwe banden heeft die onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM vallen. Verweerder heeft voorts benadrukt dat redelijkerwijs mag worden aangenomen dat 

verzoekster nog hechte banden heeft met Marokko, het land waar zij werd geboren en waar zij 

drieëntwintig jaar verbleef, en dat de verplichting om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering uit 

het Rijk. Hij heeft verduidelijkt dat verzoekster slechts tijdelijk het Rijk dient te verlaten en dat zij de 
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mogelijkheid heeft om terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de Vreemdelingenwet 

gestelde vereisten. Verweerder heeft geoordeeld dat een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten om aan de wettelijke bepalingen te voldoen het privéleven van 

verzoekster niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekster kan derhalve – daargelaten de vraag of een dergelijke afweging in casu was vereist 

– niet worden gevolgd in haar betoog dat de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in 

het licht van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Zij maakt met haar uiteenzetting ook niet aannemelijk dat 

deze belangenafweging ondeugdelijk is. 

 

Er blijkt niet dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting 

zou rusten die zou verhinderen dat hij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf als onontvankelijk 

afwijst. Een schending van voormeld verdragsartikel wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend tweeën-twintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


