# Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 277 488 van 16 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM
Messidorlaan 330/1
1180 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
19 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. VAN RISSEGHEM
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op X 1999 in X. U behoort tot de
etnische groep Yoruba en bent praktiserend christen.

Uw vader verliet uw gezin toen u nog heel klein was. Uw moeder zorgde voor u en uw broer F.. Toen u
negen jaar was bracht uw moeder u en uw broer naar uw oma (de moeder van uw vader). Hierna zag u
uw moeder niet meer. U heeft twee jaar bij uw oma gewoond. Toen u twaalf was kwam uw oom op bezoek
bij uw oma en vond dat u er niet goed aan toe was.
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Een dag later nam uw oom u mee om bij hem te komen wonen en u naar school te sturen. Op dat moment
was u blij dat u mee kon, u wilde immers graag naar school. Uw broer bleef bij uw oma wonen. U woonde
vijf jaar lang bij uw oom. De dag nadat u aankwam in het huis van uw oom vroeg u wanneer u naar school
zou kunnen gaan en hij antwoordde dat u uw mond moest houden. Een week later startte uw oom met u
te misbruiken. Hij sloeg u regelmatig en verkrachtte u. Een week nadat het misbruik startte nam uw oom
u mee naar stripclubs waar u seks moest hebben voor geld. U werkte hier elke dag tot u zestien of
zeventien jaar was. Een van uw vaste klanten genaamd A. wilde met u trouwen. Hij zei dat u te mooi was
om in de stripclub te werken en wilde u wegnemen van die plaats. U weigerde omdat u hem te oud vond
voor u. Hij was 75 jaar oud. A. vroeg ook aan uw oom om met u te trouwen en uw oom vond dit een goed
idee omdat A. een rijke man was. U stemde toe omdat uw oom zei dat indien u niet trouwde, u uw hele
leven als prostituee zou moeten werken. Toen u instemde met het huwelijk werd er een plan gemaakt om
samen met A. naar Italié te reizen om een trouwjurk te kopen. U was hier heel blij mee. A. regelde een
visum voor u en zichzelf om in januari 2017 naar Italié te reizen. Op het laatste moment kon uw verloofde
toch niet mee omdat hij een belangrijke politieke meeting had. U smeekte hem om alleen naar lItalié te
reizen en hij vond dit geen probleem. Op 18 januari 2017 vertrok u met het vliegtuig naar Frankrijk, waar
u zou opgehaald worden door een familielid van uw verloofde. U bleef één nacht in het huis van deze man
en zou de volgende dag verder reizen naar Italié. De man bracht u naar het vliegveld maar u heeft de
vlucht niet genomen en bent naar het treinstation gegaan waar u mensen van Kameroen ontmoette. U
bleef een jaar in Frankrijk voordat u een verzoek om internationale bescherming deed (16.02.2018). Uw
verzoek werd geweigerd. Op 13 februari 2020 arriveerde u in Belgié. Op 17 februari 2020 verzocht u de
Belgische staat om internationale bescherming.

U legde geen documenten neer om uw verzoek te ondersteunen.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van
vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent erimmers geenszins in geslaagd
om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze
ondermijnd wordt door ernstige tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw
verklaringen afgelegd tijdens uw asielprocedure in Frankrijk in 2018 (toegevoegd aan het
administratief dossier) en uw verklaringen tijdens uw asielprocedure in Belgié. Zo verklaarde u in
Frankrijk dat indien u zou terugkeren naar Nigeria u vervolging vreest voor de leden van een netwerk van
vrouwenhandel. U verklaarde afkomstig te zijn uit Benin City en dat u in een erg arm gezin leefde. Uw
vader liet uw moeder alleen zorgen voor zes kinderen, waarvan u de oudste bent. In 2016, terwijl u
sinaasappels verkocht op de markt, werd u aangesproken door een vrouw die u een voorstel deed naar
Europa te gaan en in het restaurant van haar zus te gaan werken. U accepteerde haar voorstel zodat u
uw familie zou kunnen onderhouden. Op 7 januari 2017 onderging u een jujuritueel en u beloofde dat u
een bedrag van 50.000 euro zou terugbetalen. Hierna bracht ze u naar een hotel in Lagos. U verliet Nigeria
op 18 januari 2017 en arriveerde de volgende dag in Frankrijk. Eens aangekomen in Frankrijk belde u de
vrouw die u zou onderbrengen. U noemde haar ‘auntie’. U nam een taxi naar het adres dat zij u doorgaf
en werd ontvangen door een Nigeriaans persoon. Deze persoon nam u mee naar een ander huis waar
nog drie andere Nigeriaanse meisjes verbleven. Op dit moment kreeg u van ‘auntie’ te horen dat u zich
Zzou moeten prostitueren om het gevraagde bedrag van 50.000 euro terug te betalen. In december 2017
nam u de beslissing te stoppen met prostitutie. U rende weg van het huis waar de andere Nigeriaanse
meisjes nog verbleven en stopte met geld te verdienen voor uw pooiers. De handlangers van uw pooier
doken op bij uw ouderlijk huis en dreigden uw familie te vermoorden indien u de rest van het bedrag niet
terugbetaalde (u had reeds 35.000 euro betaald). Nadat u vluchtte ontmoette u enkele meisjes op straat
en vroeg hen voor hulp.

U mocht toen voor een kleine prijs in hun woning verblijven. Een van deze meisjes adviseerde u een
verzoek om internationale bescherming te doen. De verklaringen die u aflegde in Frankrijk komen in
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geen enkel opzicht overeen met uw asielrelaas in Belgié. In Belgié verklaarde u immers dat u Nigeria
verliet omdat u gedwongen zou worden te huwen met een oude man genaamd A.. U vreest eveneens dat
u vermoord zou kunnen worden omdat A. uw oom reeds een bruidsschat betaalde en hij uw oom zou
vermoorden als hij dit niet kan terugbetalen (notities persoonlijk onderhoud (NPO) dd. 13.12.2021, p. 23).
Wanneer u werd gevraagd of u in Frankrijk dezelfde asielmotieven vertelde als in Belgié repliceerde u met
ja. Het louter ontkennen van uw voorgaande verklaringen die u aflegde in Frankrijk doet geen enkele
afbreuk aan de voornoemde, duidelijke tegenstrijdigheden. Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden,
die betrekking hebben de essentie van uw asielrelaas, kan er geen enkel geloof meer worden gehecht
aan de door u aangehaalde problemen in uw land van herkomst.

Voorts dient opgemerkt te worden dat uw relaas weinig gedetailleerd en doorleefd overkomt. U
verklaarde namelijk dat u elke dag voor vier tot vijf jaar lang in een stripclub werkte en er andere meisjes
leerde kennen (NPO dd. 13.12.2021, p. 16). Echter wanneer u werd gevraagd of deze meisjes ook
verplicht werden aan prostitutie te doen repliceerde u dat u dat niet wist (NPO dd. 13.12.2021, p. 17). U
wist eveneens niet of andere meisjes ooit hadden geprobeerd om naar de politie te gaan (NPO dd.
13.12.2021, p. 18). U verklaarde vaste klanten te hebben maar wanneer er werd gevraagd of u namen
kent wist u enkel de man met wie u zou moeten trouwen te noemen, namelijk A. (NPO dd. 13.12.2021, p.
17). A. was een politicus. Echter weet u niet bij welke partij hij hoorde (NPO dd. 13.12.2021, p. 18). Het
trouwfeest zou plaatsvinden nadat u en uw verloofde zouden terugkomen van Itali€é. Hoewel het trouwfeest
een paar dagen, maximum weken in de toekomst lag had u nog niet nagedacht over wie er zou
uitgenodigd worden (NPO dd. 13.12.2021, p. 20). Ook op de vraag waar het trouwfeest zou plaatsvinden
repliceerde u dat u dacht dat hij het op een privéterrein zou willen doen (NPO dd. 13.12.2021, p. 20). Het
gebrek aan details doorheen uw asielrelaas maakt dat er nog weinig geloof kan worden gehecht
aan uw verklaringen en bijgevolg vrees bij terugkeer ten opzichte van uw oom en A..

Daarbij kan nog worden toegevoegd dat uw profiel als minderjarige vrouw die gedwongen werd
zich te prostitueren en verplicht werd te trouwen met en 75-jarige man in geen enkel opzicht
overeen te stemmen valt met het feit dat u zonder problemen alleen met het vliegtuig naar Italié
Zou mogen reizen om te gaan winkelen voor een trouwjurk. U verklaarde dat in de periode dat u bij
uw oom in huis woonde, geen enkele toegang had tot contact met de buitenwereld. U ging niet naar
school, u mocht niet naar uw oma bellen, u mocht zelfs niet buiten want uw oom sloot u op in huis (NPO
dd. 13.12.2021, p. 10-11). Uw oom dwong u elke nacht tot prostitutie in een stripclub,. U moest al het geld
dat u verdiende aan uw oom geven (NPO dd. 13.12.2021, p. 17). Toen A. met u wilde trouwen weigerde
u een aantal keren omdat u hem te oud vond. Na een paar maanden ging A. rechtstreeks naar uw oom
om hem te vragen met u te trouwen. Uw oom zei dat hij met u mocht trouwen omdat hij wist dat hij veel
geld had (NPO dd. 13.12.2021, p. 19). U werd dus verplicht te trouwen met deze 75-jarige man. Met het
profiel dat u tijdens dit asielrelaas schetst is het quasi onmogelijk te geloven dat uw verloofde u alleen
naar Europa zou laten reizen louter om te gaan winkelen. A. was duidelijk op de hoogte van uw tegenzin
om met hem te trouwen, u weigerde zijn verzoek immers verschillende keren (NPO dd. 13.12.2021, p.
19). Hij zou dus minstens verwacht kunnen hebben dat u zou overwegen niet terug te keren naar Nigeria
eens u in Europa arriveerde. Door deze disbalans tussen uw geschetste profiel en de acties die u
kon ondernemen met toestemming van uw verloofde kan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
en bijgevolg uw vrees voor terugkeer wederom sterk in twijfel worden getrokken.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ _ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no  rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,
waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.
Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en
aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de
veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram.

Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw
herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
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vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus geen reéel risico op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “de artikelen 1 tot 3 van de wet van
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de manifeste
appreciatiefout, van de schending van de artikelen 62, 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980.”

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“De beslissing van het CGvs berust hoofdzakelijk op het feit dat verzoeksters rekening in Belgié verschilt
van die in Frankrijk.

Het CGvs wees erop dat mevrouw S. in Frankrijk had verklaard dat zij vreesde dat zij in de problemen
zou komen met een mensenhandel organisatie.

Hij verklaarde dat de jonge vrouw in Frankrijk had verklaard dat zij uit een arm gezin met 6 kinderen kwam,
dat zij sinaasappelen en sappen had verkocht en dat zij deel had uitgemaakt van een netwerk van
mensenhandelaars.

Hij stelt dat de jonge vrouw in Frankrijk zei dat ze uit een arm gezin van 6 kinderen kwam, dat ze
sinaasappels en sinaasappelsap op de markt verkocht.

Hij geeft aan dat de jonge vrouw volgens de procedure in Frankrijk een Juju-ritueel zou hebben
geaccepteerd om een reis naar Frankrijk te financieren en een baan als serveerster te krijgen, in het
restaurant van een vrouw die ze 'tante' noemt.

Het CGVS geeft aan dat de jonge vrouw zich zou hebben moeten prostitueren om de door 'de tante'
gevraagde 50.000 euro terug te betalen, die ze zou hebben gewerkt en 35.000 euro zou hebben
terugbetaald voordat ze vluchtte en zich verstopte met twee jonge vrouwen.

Ze zou een kleine huur hebben betaald, de jonge vrouwen zouden haar hebben geadviseerd asiel aan te
vragen.

Het CGVS geeft aan dat de jonge vrouw op het kantoor in Belgié heeft aangegeven dat zij een gedwongen
huwelijk met de heer A. was ontviucht.

Het CGVS ziet dit als een grote tegenstrijdigheid waardoor het relaas van verzoeker moeilijk te geloven
is.

Hij zegt ook dat het door mevrouw S. beschreven profiel helemaal niet overeenkomt met het idee dat een
rijke man of zijn familie hem alleen naar Itali€ zou hebben laten reizen.

Uit het besluit blijkt dat het Cgvs geen rekening heeft gehouden met het verhaal van de jonge vrouw, haar
geen vragen heeft gesteld over de procedure in Frankrijk en geen rekening heeft gehouden met de
extreme kwetsbaarheid van mevrouw S..

Uit het administratieve dossier blijkt dat het verhoor van de jonge vrouw bijzonder snel is verlopen en dat
het beginsel van behoorlijk bestuur in zijn rechtstak niet in acht is genomen.

1. Met betrekking tot de context van Nigeria.

De administratieve autoriteit verwaarloost haar eigen documentatie.

Zij leest haar eigen verslag niet en neemt het zelfs niet op in het administratief dossier.

Verzoekster dient dit rapport in ter ondersteuning van haar beroep.

De documentatie van het GGVS heeft als titel "EASO Nigeria Trafficking in Human Beings".

Uit deze documentatie blijkt dat 1,4 miljoen mensen in Nigeria in een situatie van slavernij leven (blz. 12).
Het verslag beschrijft de situatie van uitbuiting van en handel in kinderen voor arbeid, op het land en in de
mijnen, maar ook de seksuele uitbuiting van zeer jonge kinderen.
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Volgens het rapport strekt de smokkel zich uit tot de grensgebieden, maar ook tot Europa.

In hetzelfde document wordt gesteld dat minderjarige kinderen in prostitutienetwerken naar Europa
worden gestuurd.

In de uitgebreide documentatie van CEDOCA wordt uitgelegd dat mensenhandelaars misbruik maken van
de extreme armoede van de bevolking om mensen over te halen naar Europa te gaan en te hopen op een
beter leven.

In de documentatie van het CGVS wordt de modus operandi van de netwerken van mensenhandelaars
in Europa nauwkeurig beschreven (blz. 25) en wordt beschreven dat vrouwen, meestal voormalige
prostituees, die "Madams" worden genoemd, gewoonlijk de eerste contacten met de slachtoffers hebben.
Sommige van deze vrouwen hebben zelfs clubs opgericht in Europa, met name in Belgié, Frankrijk,
Duitsland en Italié (blz. 26).

Het verslag legt het verband uit tussen eredienst en georganiseerde misdaad.

In de documentatie staat dat deze criminele bendes flats hebben om hun slachtoffers in Europese landen
onder te brengen.

De modus operandi van deze groepen wordt bijzonder goed beschreven op blz. 28 en volgende van het
verslag.

De macht van de misdadigers over de slachtoffers wordt nog vergroot door het gebruik van "Juju"
ceremonies.

Slachtoffers worden gedwongen deel te nemen aan een voodoo ritueel en zweren een eed om zeer grote
sommen geld terug te betalen aan de criminele organisaties.

Deze ceremonie is zeer beangstigend en is gebaseerd op het geloof in voodoo-kracht.

Slachtoffers zijn niet alleen bang voor geweld, voor represailles tegen hun familie, maar ook voor zwarte
magie die hen zou kunnen doden, ziek maken, zelfs als zij erin slagen te ontsnappen.

Als gevolg daarvan zijn de slachtoffers niet alleen doodsbang voor mannen, maar ook voor zwarte magie
en zijn zij ervan overtuigd dat zij niet kunnen ontsnappen.

Het geweld is dus niet alleen fysiek, maar ook mentaal.

Het is bijzonder interessant vast te stellen dat deze documentatie precies overeenstemt met wat
verzoekster aan de Cgvs heeft verteld.

Het is bijzonder interessant vast te stellen dat deze documentatie precies overeenstemt met wat
verzoekster aan de Cgvs heeft verteld.

Deze situatie wordt door verschillende humanitaire organisaties beschreven.

In een artikel in Le Monde Diplomatique, getiteld "Les prostituées nigériannes victimes du Juju”, wordt de
situatie als volgt beschreven : [...]

In het krantenartikel wordt uitgelegd dat de slachtoffers van dit soort mensenhandel vaak uit arme en
laagopgeleide milieus komen, die gewend zijn zich aan het gezag te onderwerpen zonder dit aan te
vechten.

In een Pharos-rapport wordt erop gewezen dat prostitutienetwerken in Nigeria wijdverbreid zijn en dat
vrouwen die aan deze netwerken trachten te ontsnappen, het slachtoffer worden van geweld of zelfs
moord.

In het rapport van Amnesty International wordt gewezen op het geweld tegen vrouwen, niet alleen in
gezinnen maar ook onder politie- en militaire autoriteiten.

Human Right Watch verklaart dat 50% van de vrouwen niet naar school gaat en gedwongen wordt te
trouwen, zelfs als ze minderjarig zijn.

Deze verschillende verslagen komen volledig overeen met de door mevrouw S. in Frankrijk en Belgié
beschreven situatie.

De situatie in Nigeria negeren om het relaas van mevrouw S. te begrijpen is een duidelijke
beoordelingsfout.

Het niet in aanmerking nemen van de plaatselijke context bij de analyse van de situatie van mevrouw [...]
is in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur in zijn tak van detail.

2. Wat de individuele situatie van verzoekster betreft

De administratieve autoriteit is van mening dat zij verzoeksters asielaanvraag kan afwijzen omdat zij in
Belgié en in Frankrijk twee totaal verschillende verhalen heeft verteld.

Het bestuursorgaan heeft mevrouw S. echter geen vragen gesteld, zodat de loyaliteitsplicht en het recht
om te worden gehoord zijn geschonden.

Deze benadering is ook in strijd met het in de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 neergelegde
beginsel van motivering van individuele administratieve besluiten.

Het CGVS heeft ook een kennelijke beoordelingsfout gemaakt.

Inderdaad, het was mogelijk om in een paar vragen te begrijpen dat 1de dossiers waren niet tegenstrijdig,
maar complementair.

Inderdaad, als we alle verklaringen van mevrouw S. lezen, begrijpen we dat

Rw X - Pagina 5



1) Mevrouw S. is een zeer jonge vrouw die van jongs af aan veel traumatische gebeurtenissen heeft
meegemaakt.

a) Ze komt uit een zeer arm gezin, ze ging niet naar school.

b) Haar vader verlaat het gezin wanneer zij nog heel jong is en de armoede van het gezin verergert.

c) Haar moeder laat haar achter bij een grootmoeder die zij niet kent, in een huis en een stad die zij ook
niet kent.

d) De grootmoeder is ook niet erg rijk, dus het hele gezin moet werken om kleren en eten te kopen.

e) Zij wordt naar een oom gebracht die beloften doet, zij wordt zijn dienstmeisje, zijn sexuele object,
zonder uitweg.

f) De man dwingt haar te prostitueren na vele maanden van verkrachting.

g) Een 75-jarige rijke politicus wil met haar trouwen. In werkelijkheid is dit de aankoop van een seksslavin.
h) Het meisje wil ontsnappen aan een gedwongen huwelijk en ontmoet een vrouw die haar een baan
aanbiedt als serveerster in een café in Europa.

i) Het meisje aanvaardt deze oplossing zonder te beseffen dat zij op een prostitutienetwerk is gestuit.

j) Ze onderwerpt zich aan een Juju ritueel.

k) Haar gebrek aan onderwijs laat haar niet toe na te denken over de realiteit van dit soort contracten.

[) Om het geweld van haar oom te vermijden, besluit zij haar toekomstige echtgenoot te verleiden en doet
zij alsof zij het huwelijk aanvaardt.

m) De oude man wordt verleid door een zeer jonge vrouw, verheugd dat hij haar aandacht heeft kunnen
trekken, besluit hij haar veel geschenken te geven en haar mee te nemen als bewijs van zijn mannelijkheid
voor zijn zakenreis naar Italié.

n) Om haar over te halen in te stemmen, belooft hij haar mooie kleren en juwelen.

0) Hij gelooft dat zij akkoord gaat en regelt de reis.

p) Hij moet voor zijn werk de stad uit, dus hij besluit haar op het vliegveld te ontmoeten.

g) Beide mannen zijn gewend aan onderwerping, mevrouw S. is sinds haar prille jeugd gedwongen
verkrachting, prostitutie en geweld te ondergaan zonder iets te zeggen.

r) De politie en de wetten van haar land maken het vrouwen niet mogelijk hulp te zoeken wanneer zij het
slachtoffer zijn van geweld, angst weerhoudt hen ervan zich uit te spreken, het gebrek aan onderwijs laat
hen niet inzien dat een ander leven mogelijk is.

s) De twee mannen zijn naief, de vrouwen lijden en komen nooit in opstand, de verloofde heeft een zeer
jong meisje voor zich gewonnen, hij gelooft dat zijn macht en rijkdom hem tot een aantrekkelijke man
maken. De oom heeft een nuttige relatie gewonnen, hij hoopt veel geld te verdienen aan de toekomstige
echtgenoot.

t) Mevrouw S. is doodsbang voor haar oom, haar toekomstige echtgenoot en het Jujuritueel.

u) Zij hoopt haar reis naar Italié te gebruiken om aan het huwelijk te ontsnappen en een fatsoenlijke baan
in Frankrijk te vinden.

V) Ze heeft geluk dat ze bij toeval aan haar eerste probleem ontsnapt. Zij zal niet aan het tweede probleem
ontkomen en in Frankrijk tot prostitutie worden gedwongen.

w) Het Juju-ritueel, de angst voor wraak op haar familie, de gewoonte van onderdanigheid laten haar niet
toe aan deze val te ontsnappen.

X) Tenslotte is zij zo ziek dat zij geen andere oplossing ziet dan de dood, maar gelukkig wordt zij gered
door twee jonge meisjes die haar in huis willen nemen en haar uitleggen dat zij asiel kan vragen.

y) Helaas is zij nog steeds doodsbang, beschaamd, bang voor haar advocaat en durft zij nauwelijks te
spreken wanneer zij asiel aanvraagt in Frankrijk en slechts de helft van haar verhaal vertelt.

z) Het Cgvs besteedt niet meer aandacht aan haar asielverzoek en schat zonder zelfs maar te proberen
de situatie te begrijpen, zonder rekening te houden met het profiel van de jonge vrouw.

Dergelijke argumenten houden eenvoudigweg geen rekening met het profiel van de verzoeker of met de
context waarin zijn of haar inwijding heeft plaatsgevonden.

Over de vergelijking tussen de verklaringen in Frankrijk en de verklaringen bij CGVS moet de volgende
onderlijnen.

Het is echter essentieel om het profiel van asielzoekers te analyseren en er tijdens een verhoor rekening
mee te houden, zeker als de asielzoeker een kwetsbaar profiel heeft.

In dit geval is mevrouw S. een jonge vrouw, slachtoffer van seksueel geweld, mensenhandel, uit een arm
milieu die niet naar school is geweest.

Ook uitte ze haar verontwaardiging over het feit dat ze zich had onderworpen aan een Jujuritueel. Het
CGVS betwist prostitutie niet, noch het Juju-ritueel, noch de leeftijd van de jonge vrouw.

Maar deze elementen alleen allaten zien dat het meisje noodzakelijkerwijs fragiel en bang was.

De door mevrouw S. beschreven situatie komt volledig overeen met de rapporten die in het bezit zijn van
het CGVS, dus het was belangrijk om haar tijd te nemen om de asielzoeker zichzelf gerust te stellen.
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Het was ook verstandig en redelijk om hem de tegenstrijdigheden tussen het Franse verhaal en de
Belgische geschiedenis voor te leggen om hem in staat te stellen zichzelf te verklaren.

Door dit niet te doen, heeft het CGVS het beginsel van behoorlijk bestuur geschonden in zijn tak van
grondigheid, het recht op verdediging en het recht om te worden gehoord.

Er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.

Indien het Cgvs mevrouw S. de gelegenheid had gegeven om zich uit te spreken en zijn eigen
documentatie had gelezen, had het kunnen voorkomen dat het een besluit had genomen dat zeer slecht
was gemotiveerd.

Hoewel het CGVS, ondanks herhaalde pogingen van verzoeker, niet tevreden lijkt te zijn met zijn
antwoorden, herinnert het HCR ons eraan, aan de hand van talrijke studies die op dit gebied zijn verricht,
dat:[...]

Uit de psychologische literatuur blijkt ook dat herinneringen aan traumatische gebeurtenissen
sterk verschillen van normale herinneringen.

Er is veel bewijs dat het verwerken van traumatische ervaringen het geheugen aantast.

Er bestaat ook veel onderzoek waaruit blijkt dat trauma's gevolgen hebben voor het vermogen om zich
dergelijke gebeurtenissen te herinneren en voor het gedrag van getraumatiseerde personen.

Het HCR legt bijvoorbeeld uit dat : [...]

Deze overwegingen kunnen dus verklaren waarom Mevrouw S. moeite heeft om te vertellen wat hij heeft
meegemaakt.

Bovendien lijdt hij onder een gevoel van schaamte en angst, wat er onvermijdelijk toe leidt dat hij deze
traumatische episode verdringt.

Het CGVS lijkt echter verontwaardigd over de moeite die de eiser heeft om een traumatische scéne te
vertellen.

Niettemin zou hij zich meer aan zijn gesprekspartner moeten aanpassen en precieze vragen moeten
stellen aan een getraumatiseerde en ongeschoolde sollicitant.

Bij de analyse van deze zaak moet immers ook rekening worden gehouden met het opleidingsniveau van
de verzoeker.

In het rapport "Beyond Proof stelt het HCR echter dat een gebrek aan onderwijs van invioed kan zijn op
het vermogen van de asielzoeker om zich uit te drukken, wat een vaag of aarzelend relaas kan verklaren:
[...]

De HCR stelt echter terecht dat : [...]

Om al deze redenen kan niet worden ontkend dat de geloofwaardigheid van het relaas van de
verzoeker moet worden beoordeeld in het licht van de culturele, opvoedkundige en
psychologische context die eigen is aan de verzoeker.

Door met deze elementen geen rekening te houden, schendt het CGVS in zijn zorgplichttak het
beginsel van behoorlijk bestuur.

Rekening houdend met de verklaringen van de verzoeker is het duidelijk dat hij een risico van vervolging
loopt in geval van terugkeer in zijn land van herkomst en de vluchtelingstatus moet hem toegekend
worden.

Door niet de vluchtelingstatus toe te kennen heeft het bestuur het artikel 48/3 van de wet van de 15
december 1980 geschonden.

Voorts leidt deze schending tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van
artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze motivatie
adequaat is op feitelijke en juridische vlak.

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt kan
het niet adequaat gemotiveerd wordt.

Bijgevolg worden de artikelen 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden.

» Wat de kwaliteit van vluchteling betreft ( Artikel 48/3 van het wat van 15 december 1980 )

Is iedere persoon gevlucht als hij met bestaansrecht vreest dat hij ten gevolge van zijn ras, zijn godsdienst,
zijn nationaliteit, zijn lidmaatschap van een zekere sociale groep wordt vervolgd of zijn politieke
overtuiging, en die of, ten gevolge van deze vrees kan, wil zich van de bescherming van dit land eisen, of
die, door bovengenoemd gevreesd, niet er niet wil terugkeren.

Het risico van onmenselijke en vernederende behandeling is helemaal niet theoretisch voor de aanvrager.
a) Mevrouw S. wordt ongetwijfeld geconfronteerd met ernstige vervolging in haar land van herkomst:
gedwongen huwelijken met een 75-jarige man, geweld van haar kant, door haar oom, regelmatige
verkrachting, de verplichting om zich te prostitueren.
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Het risico is niet theoretisch aangezien de jonge vrouw werd verkracht en slachtoffer van geweld door
toedoen van haar oom, dat ze gedwongen werd zich te prostitueren toen ze nog een heel klein meisje
was.

Ze vluchtte, ze maakte een politicus belachelijk, haar oom moest zijn bruidsschat terugbetalen en is
woedend, dus het is zeker dat de situatie van mevrouw S. nog erger zal zijn als ze naar huis terugkeert.
b) De jonge vrouw is het slachtoffer van een prostitutie- en mensenhandel netwerk dat zo machtig is dat
hij haar gevangen heeft kunnen houden, zelfs in Frankrijk. Het is duidelijk dat als ze terugkeerde naar
Nigeria, ze seksuele slavernij en de dood zou riskeren.

De situatie van vrouwen in Nigeria laat het meisje niet toe om te hopen op hulp van de autoriteiten om
zichzelf te beschermen tegen haar oom en verloofde en haar prostitutienetwerk. De redenen voor deze
vervolging vloeien voort uit het feit dat mevrouw S. een vrouw is en daarom tot een risicogroep behoort,
aangezien de rechten van vrouwen in haar land van herkomst niet worden gerespecteerd, ze arm is, zeer
weinig opleiding heeft en geen familie om haar te onderhouden.

De vrouwen in zijn familie zijn overleden en zullen hem niet kunnen helpen, zijn trieste leven heeft hem
niet toegestaan om vrienden te hebben of een baan die hem in staat zou stellen zichzelf te onderhouden.
De vluchtelingstatus moet aan de verzoeker toegekend.

» Wat de subsidiaire bescherming betreft ( Artikel 48/4 van het wat van 15 december 1980

Uit het bovenstaande blijkt dat :

De veiligheidssituatie in Nigeria is vrij dramatisch.

Een deel van het land (de regio van de aanvrager) wordt gedomineerd door islamistische groeperingen,
waaronder Boko Haram.

De overheid is totaal niet in staat om de bevolking van deze regio's waar grote onveiligheid heerst, te
ontwijken.

De netwerken van mensenhandel, slavernij en prostitutie zijn bijzonder krachtig en rijk, waarbij de politie
corrupt is of niet in staat is om de bevolking te verdedigen.

De wetgeving tegen vrouwen is totaal inconsequent en gaat zelfs zo ver dat huiselijk geweld wordt
toegestaan, op voorwaarde dat het niet tot invaliditeit leidt.

Als gevolg daarvan heeft de heer A.S. geen kans om hulp en bijstand te krijgen om een vreedzaam leven
te leiden in haar land van herkomst, alleen omdat zij een vrouw is, zonder een arm gezin en met weinig
opleiding.

De subsidiaire bescherming moet aan de verzoeker toegekend worden of de bestreden beslissing moet
ten minste vernietigd worden.

Het betreft dat CGVS niet met het geheel van de elementen rekening heeft gehouden die het mogelijk
maken om op juiste wijze de situatie te analyseren, en niet met de context rekening gehouden zodanig
dat het nodig is om de betwistbare beslissing te herzien en om aan de verzoeker het asielrecht of aan
gebrek de subsidiaire bescherming te verlenen.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster “documentatie” aangaande de situatie in Nigeria.

2.3. In zijn aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar “EASO Nigeria
Security Situation” van juni 2021 en “EASO Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale
bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Wat betreft verzoeksters vrees ingevolge haar voorgehouden gedwongen huwelijk sluit de Raad zich
na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas wordt op fundamentele wijze ondermijnd door
ernstige tegenstrijdigheden die de kern van haar vluchtrelaas raken tussen haar verklaringen afgelegd
tijdens haar asielprocedure in Frankrijk in 2018 en haar verklaringen in het kader van haar Belgische
asielprocedure;

- verzoeksters relaas is weinig gedetailleerd en doorleefd;

- verzoeksters profiel als minderjarige vrouw die gedwongen werd zich te prostitueren en verplicht werd
te trouwen met een 75-jarige man stemt geenszins overeen met het feit dat verzoekster zonder problemen
alleen met het vliegtuig naar Itali€ zou mogen reizen om te gaan winkelen voor haar trouwjurk.

Verzoekster slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven zoals opgenomen in de
bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond
waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vluchtrelaas,
te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel, gelet op wat volgt, geheel
in gebreke blijft.

5. Verzoekster hekelt in het verzoekschrift dat haar geen vragen werden gesteld over de procedure in
Frankrijk.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om
internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het
verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de
verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft
immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Franse
asielinstanties te betwisten. Indien verzoekster meende dat de procedure in Frankrijk gebrekkig verliep,
had zij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Verzoeksters beroep tegen haar negatieve
beslissing in Frankrijk werd verworpen op 15 maart 2019.

6. Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden in verzoeksters verklaringen voor de Franse en
Belgische asielinstanties, legt verzoekster in het verzoekschrift uit dat haar verklaringen niet tegenstrijdig
waren, maar complementair.

Verzoekster is echter niet ernstig waar ze in het verzoekschrift een opsomming van de gebeurtenissen
geeft en ze de elementen van de twee geheel strijdige asielrelazen — zoals verklaard voor de Franse
(mensenhandel) en Belgische (gedwongen huwelijk) asieldiensten — met elkaar vermengt tot één nieuw
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relaas. Dergelijke post-factum nuanceringen en aanpassingen vinden geen grondslag in het administratief
dossier en kunnen de vastgestelde manifeste tegenstrijdigheden in verzoeksters verklaringen voor de
Franse en Belgische asielinstanties niet verschonen.

Te dezen dient benadrukt dat van een kandidaat-viuchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Franse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag
verwacht worden dat zij alle elementen ter ondersteuning van haar verzoek om internationale
bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchtelinge dient
dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de
verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoekster
draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle
feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van haar asielrelaas.

Daar waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat zij door verweerder had moeten worden
geconfronteerd met de tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen voor de Belgische en Franse
asielinstanties, dient erop gewezen dat er geen rechtsregel is die de commissaris-generaal ertoe verplicht
om, zo dit al mogelijk zou zijn, verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud onmiddellijk te confronteren
met ieder motief en/of iedere vaststelling die in de bestreden beslissing wordt aangehaald. Het kan dan
ook niet worden besloten dat het persoonlijk onderhoud op onzorgvuldige wijze zou zijn verlopen.

7. In het verzoekschrift betoogt verzoekster dat geen rekening werd gehouden met haar kwetsbaar profiel.
Ze citeert algemene informatie inzake de invloed van trauma op het geheugen en inzake de invioed van
een gebrek aan onderwijs op het vermogen om zich uit te drukken. Ze meent dat de geloofwaardigheid
van haar relaas moet worden beoordeeld in het licht van haar culturele, opvoedkundige en psychologische
context.

Vooreerst kan worden vastgesteld dat verweerder verzoeksters voorgehouden profiel wel degelijk in
rekening heeft genomen bij de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming. De
bestreden beslissing vermeldt in die zin het volgende:

“Daarbij kan nog worden toegevoegd dat uw profiel als minderjarige vrouw die gedwongen werd
zich te prostitueren en verplicht werd te trouwen met en 75-jarige man in geen enkel opzicht
overeen te stemmen valt met het feit dat u zonder problemen alleen met het vliegtuig naar Italié
Zou mogen reizen om te gaan winkelen voor een trouwjurk. U verklaarde dat in de periode dat u bij
uw oom in huis woonde, geen enkele toegang had tot contact met de buitenwereld. U ging niet naar
school, u mocht niet naar uw oma bellen, u mocht zelfs niet buiten want uw oom sloot u op in huis (NPO
dd. 13.12.2021, p. 10-11). Uw oom dwong u elke nacht tot prostitutie in een stripclub,. U moest al het geld
dat u verdiende aan uw oom geven (NPO dd. 13.12.2021, p. 17). Toen A. met u wilde trouwen weigerde
u een aantal keren omdat u hem te oud vond. Na een paar maanden ging A. rechtstreeks naar uw oom
om hem te vragen met u te trouwen. Uw oom zei dat hij met u mocht trouwen omdat hij wist dat hij veel
geld had (NPO dd. 13.12.2021, p. 19). U werd dus verplicht te trouwen met deze 75-jarige man. Met het
profiel dat u tijdens dit asielrelaas schetst is het quasi onmogelijk te geloven dat uw verloofde u alleen
naar Europa zou laten reizen louter om te gaan winkelen. A. was duidelijk op de hoogte van uw tegenzin
om met hem te trouwen, u weigerde zijn verzoek immers verschillende keren (NPO dd. 13.12.2021, p.
19). Hij zou dus minstens verwacht kunnen hebben dat u zou overwegen niet terug te keren naar Nigeria
eens u in Europa arriveerde.

Door deze disbalans tussen uw geschetste profiel en de acties die u kon ondernemen met
toestemming van uw verloofde kan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en bijgevolg uw vrees
voor terugkeer wederom sterk in twijfel worden getrokken.”.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoekster brengt in het verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven. Uit het voorgaande kan
slechts blijken dat verzoeksters voorgehouden profiel en asielrelaas niet op waarheid berusten.

Daarnaast dient opgemerkt dat verzoekster geen medisch of psychologisch attest bijbrengt waaruit het
bestaan van een trauma in haar hoofde kan worden afgeleid. Bijgevolg toont zij niet aan getraumatiseerd
te zijn, laat staan dat zij aantoont dat zij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in
staat was om tijdens de interviews bij zowel de Franse als de Belgische asieldiensten volwaardige en
coherente verklaringen af te leggen. Voorts formuleerde verzoekster, noch de advocaat die haar bijstond
enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS, blijkt uit de notities van
het persoonlijk onderhoud dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen
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worden afgeleid (notities van het persoonlijk onderhoud van 13 december 2021). Verzoekster laat
bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze het beweerde trauma haar verklaringen
zou hebben beinvlioed. Evenmin toont zij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de
bestreden motivering en beslissing.

De door verzoekster bijgebrachte informatie inzake trauma bij asielzoekers vermag aan de voormelde
vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking
op haar persoon. Bijgevolg kan een loutere verwijzing naar deze algemene informatie niet aantonen dat
verzoekster getraumatiseerd is, laat staan dat zij ten gevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden
of niet in staat zou zijn om op volwaardige wijze aan de asielprocedure mee te werken.

Ook de algemene informatie aangaande de invloed van een gebrek aan onderwijs op het vermogen om
zich uit te drukken, zoals geciteerd in het verzoekschrift, heeft geen betrekking op verzoeksters persoon.
Het aanhalen van dergelijke informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeksters
onderwijsniveau haar vermogen om zich uit te drukken heeft beinvloed.

Verzoekster toont geenszins concreet aan dat haar (vermeende) beperkte scholing de verstandelijke
vermogens aantast en zij hierdoor niet in staat is op eenduidige wijze te vertellen over haar ervaringen.
Uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige
duidelijke vragen stelde en dat verzoekster kennelijk kon volgen en de logica en de inhoud van de vragen
correct begreep. Verzoekster bevestigde op het einde van het persoonlijk onderhoud overigens zelf dat
ze alles duidelijk had verstaan en begrepen (notities van het persoonlijk onderhoud van 13 december
2021, p. 25).

Hoe dan ook wordt van verzoekster geen schoolse kennis verwacht, noch volledige of feilloze
beschrijvingen. Wel kan worden verwacht dat verzoekster zich door haar ervaren gebeurtenissen kan
herinneren en eenduidige en doorleefde verklaringen kan afleggen aangaande de gebeurtenissen die
geleid hebben tot haar vliucht uit Nigeria. Dit is — gelet op de manifest verschillende asielrelazen die ze
verklaarde voor de Franse en Belgische asielinstanties — niet het geval.

De in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden, die betrekking hebben op essentiéle
elementen van verzoeksters asielrelaas, blijven derhalve overeind en ondermijnen wel degelijk zowel
verzoeksters algehele geloofwaardigheid als de geloofwaardigheid van de beweerde vervolgingsfeiten.

8. De door verzoekster bijgebrachte informatie inzake de situatie van vrouwen in Nigeria (meer bepaald
met betrekking tot prostitutie, gedwongen huwelijken, mensenhandel en geweld) vermag aan de
voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft
geen betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster
dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het
voorgaande, in gebreke.

Verzoekster lijkt ook te stellen dat de algemene informatie voldoende is om de geloofwaardigheid van
haar verklaringen te bevestigen. Dit is echter niet het geval. Verzoekster dient haar verzoek om
internationale bescherming uiteen te zetten vanuit haar eigen ervaringen, belevingen en leefwereld.

Een verzoek om internationale bescherming vindt immers plaats op individuele basis en daarbij wordt
rekening gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het
tijdstip van de beslissing, met de door verzoekster afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met
de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van verzoekster. Elke aanvraag dient met andere
woorden individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient
aan te tonen dat hij persoonsgerichte vervolging vreest of een reéel risico op ernstige schade loopt. Gelet
op de voorstaande vaststellingen wordt echter geen geloof gehecht aan de door verzoekster
voorgehouden vervolgingsfeiten, met name dat zij slachtoffer was van een prostitutienetwerk (zoals zij
voorhield bij de Franse asieldiensten) dan wel gedwongen uitgehuwelijkt werd (wat ze aanbracht bij de
Belgische asielinstanties). Het louter verwijzen naar algemene informatie inzake de situatie van vrouwen
in Nigeria, die geen betrekking heeft op verzoekster, kan aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten niets wijzigen.

9. Mede gelet op het voorgaande komt verzoekster in het verzoekschrift niet verder dan het louter
volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen, het louter samenvoegen van twee uiteenlopende en manifest tegenstrijdige asielverhalen,
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het hekelen van de procedure in Frankrijk, het verwijzen naar algemene informatie inzake de invioed van
trauma en onderwijs op verklaringen in de asielprocedure, het verwijzen naar haar kwetsbaar profiel en
het bekritiseren en tegenspreken van de motiveringen en gevolgtrekking door de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit is evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer en zij slaagt er
aldus niet in hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, zoals ook aangebracht in de aanvullende nota van verweerder, waaruit blijkt dat er actueel
voor burgers in de staat Lagos geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling
van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeéntwintig
door:
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W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT W. MULS
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