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nr. 277 489 van 16 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.

VAN ROSSEM en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo-etnie te behoren en Christen te zijn. U

werd geboren in X, Edo state en woonde hier uw gehele leven. Uw vader A. overleed rond 1980 en uw

moeder E. rond 1982. Hiervoor waren uw vier oudere broers ook al overleden. Hierna ging u bij de broer

van uw moeder wonen. Rond 1991 overleed ook hij. U verhuisde naar het huis in Ukhirhi dat u had geërfd

van uw vader. Daarnaast had u ook een landgoed van hem geërfd in Ulegu. U verbouwde hier enkele

gewassen en voorzag uzelf in levensonderhoud via deze landbouw. Immers was u met school gestopt in

het zesde leerjaar van de basisschool en stelde u geen andere job te kunnen uitoefenen.
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In 1996 trouwde u met uw vrouw B., die ook afkomstig was van Ukhirhi. U kreeg zeven kinderen met haar:

Osam., Osak., Osai., Osag., Osae., D., Ow….

In 2014 werd u benaderd door enkele mensen van uw gemeenschap. U werd ontboden bij de Enogie –

dit is de prins van uw gemeenschap, Godwin Aigbe – en de dorpsoudsten. Ze vertelden u dat de NDDC

– een oliebedrijf – had ontdekt dat er olie in uw land zat. Ze wilden het dan ook graag kopen. Daarom

wilde de gemeenschap uw land confisqueren om het voor zo veel mogelijk geld te verkopen aan de NDDC.

U stelde echter dat dit niet mogelijk was. Immers had u enkel het land om u en uw familie in

levensonderhoud te voorzien. U ging naar de politie. Deze vertelden u dat dit een gemeenschapsconflict

was en dat u terug moest naar de gemeenschapsmensen en het met hen moest regelen.

Toen u terugkeerde naar de gemeenschap stelde u voor om het land in twee te delen, waarbij de

gemeenschap het land kreeg waar de olie zat en dat u het land kreeg waar er geen olie was. De

gemeenschapsmensen gingen echter niet akkoord en wilden dat u het gehele land afstond. U ging

opnieuw naar de politie waarop deze u gelijk gaven en stelden dat u recht had op het ene deel van het

land. De dorpsoudsten en de Enogie, de baas van de gemeenschap, weigerden echter. Ze begonnen te

vechten met u. De leiders van de gemeenschap werkten samen met een cult, de Anuta. In januari 2015

ontvoerden ze uw vrouw B.. U zag haar sindsdien niet meer. Kort daarna kwamen ze uw huis binnenvallen.

U wist via de achterdeur te ontsnappen. U ging naar een vriend in de gemeenschap. Hij wees u erop dat

u beter zou vertrekken.

U vertrok uit Nigeria richting Libië. Daar verbleef u acht maanden in de gevangenis. Hierna werd u met de

hulp van een Arabische man naar Italië gebracht. U arriveerde op 27 oktober in Italië, waar u een verzoek

voor internationale bescherming (hierna VIB) indiende. U kreeg hier echter niet de gepaste medische

verzorging. U ging naar België zonder het resultaat van uw VIB af te wachten. Op 2 juni 2019 arriveerde

u in België en op 6 juni 2019 diende u een VIB in.

U legde enkele medische documenten voor die aangeven dat u diabetes heeft en daarnaast enkele

loonbrieven uit België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging door

de Enogie van Ukhirhi – die Anuta-cultisten inhuurde om u te vervolgen. Immers had u een land

geërfd van uw vader waar olie was gevonden door de NDDC, een oliebedrijf, en wilde de Enogie u

wegjagen van het land opdat het kon verkopen aan de NDDC.

Vooreerst wordt er op gewezen dat op een verzoeker voor internationale bescherming de verplichting rust

om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie

over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te

brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Er dient namelijk te worden opgemerkt dat u doelbewust hebt getracht de Belgische asielinstanties

te misleiden door inconsistente verklaringen af te leggen over uw familie, het oliebedrijf dat aan

de grondslag van uw problemen ligt en de eigenlijke vervolging die u en uw familie onderging.
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Er wordt vastgesteld dat u zodanig vage en inconsistente verklaringen aflegde betreffende uw ouders,

broers, zussen en oom waardoor uw kwetsbaar profiel als wees, uw algemene geloofwaardigheid en de

geloofwaardigheid van uw relaas ernstig in vraag worden gesteld.

Zo werd u tijdens het onderhoud op het CGVS gevraagd hoe uw vader stierf, waarop u ontwijkend

antwoordde: “Sorry voor mijn moeder stierf, het was waar ik baby was, we hebben het nooit gezien, mijn

moeder haar kinderen zijn dood, het waren er vijf, er zijn er vier dood, los van de oudste, misschien dat

deze het nog kan zeggen, maar ik was nog een baby dus ik weet het niet echt” (notities persoonlijk

onderhoud, hierna NPO, p. 7). Wanneer u ter bevestiging door de dossierbehandelaar van het CGVS

werd gevraagd of u niet wist hoe uw vader stierf, verklaarde u plots dat uw moeder u vertelde voor ze

stierf: “het was een klein verhaal, maar ik versta het niet echt, mijn moeder vertelde mij iets toen ze nog

leefde, het was tussen de gemeenschap, er was een landdispuut, mijn vader, ik weet niet wat er gebeurde,

ze jaagden hem weg, het is hetzelfde wat er gebeurde met mij nu. Dat is de reden van de dood” (NPO, p.

8). Gezien het belang van de dood van uw vader voor uw verhaal – zonder zijn dood kan u immers het

land niet erven en heeft u bovendien niet het kwetsbare profiel van weeskind – frappeert het enorm dat u

in opeenvolgende antwoorden twee compleet verschillende zaken verklaarde. Immers kan wel

verwacht worden dat u een eenduidig antwoord zou geven op de doodsoorzaak van uw vader. Het feit

dat u dit niet kon, ondermijnt het doorleefde karakter van uw verhaal en bijgevolg ook de

geloofwaardigheid. Daarenboven geeft u met bovenstaande uitleg plots te kennen dat het landdispuut al

veertig jaar geleden begon. Gezien u de erfgenaam zou zijn van het land – en daarmee dus ook

erfgenaam van de problemen die het landgoed met zich meebrengt – én u jarenlang bij uw oom leefde –

en dus ondanks uw jonge leeftijd ten tijde van het overlijden van uw vader uitgebreid de kans had om

meer te weten te komen over het conflict – is het niet geloofwaardig dat u maar zo weinig zou afweten

van het conflict dat de dood van uw vader voortbracht.

Verder wordt gewezen op de vage verklaringen betreffende uw broers en zussen. Zo verklaarde u bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) dat u vier broers én zussen had die overleden waren (vragenlijst

DVZ, vraag 17). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd gevraagd naar de namen van uw

broers en zussen, waarop u initieel vaagweg één naam wist te geven: “hun namen, ik was de

laatstgeborene, want ik ken de oudste niet, de tweede ook niet, het is enkel de vierde. De rest woonde

niet bij mijn moeder. De eerste was Fr.. Maar hij is dood” (NPO, p. 9). Gevraagd wanneer Friday stierf

bleef u het antwoord schuldig, omdat u nog een baby was toen het gebeurde. Vervolgens noemde u plots

wel de drie andere broers wanneer het u expliciet werd gevraagd: Fe., Ug. en Os. – bij de derde was er

wel twijfel (NPO, p. 9). Echter, ook van hen wist u niet wanneer ze overleden, u wist enkel te zeggen dat

zij al opgegroeid waren, dat ze allemaal ziek waren en dat u nog een baby was (NPO, p. 9). Toen u werd

gevraagd of uw broers voor of na uw ouders overleden stelde u: “na mijn moeder haar dood, ik was nog

bij mijn broers en dan ongelukkig genoeg is hij gestorven dus ik ging verder met mijn leven” (NPO, p. 9).

Toen vervolgens werd gevraagd of u na de dood van uw vader en moeder bij uw broer ging wonen,

verklaarde u van wel en dat u na zijn dood wegging omdat er niemand voor u zorgde. Gevraagd over

welke broer het ging stelde u dat het over uw moeder haar broer ging. Nogmaals gevraagd waar uw broers

op dat moment waren stelde u dat ze voorheen al dood waren (NPO, p. 10). De vage en inconsistente

verklaringen die u aflegde betreffende uw broers – die nochtans van groot belang zijn gezien u de jongste

was en dus het land niet zou geërfd hebben indien er sprake was van oudere broers – zetten uw

onwetendheid betreffende het conflict en de overerving van het land dan ook extra in de verf en

ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder.

Ook wordt vastgesteld dat u misleidende verklaringen aflegde betreffende de periode dat u bij de broer

van uw moeder woonde. Zo bleken uw verklaringen zo incoherent dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan uw verblijf daar. Immers stelde u initieel dat zijn naam Osau. was (NPO, p. 8). Zijn volledige

naam kende u niet, wat op zich al frappant is gezien u tien jaar lang bij hem woonde. Op het einde van

het onderhoud op het CGVS werd u deze vraag nog eens gesteld. U antwoordde tweemaal ontwijkend “ik

zei het voorheen” (NPO, p. 25). De dossierbehandelaar volhardde en vroeg om het te herhalen waarop u

stelde: “Fe. is dat niet wat ik zei? Mijn brein, ik vergeet het soms” (NPO, p. 25). Gezien uw oom vanaf uw

zes jaar tot uw zestien jaar voor u zorgde is het compleet ongeloofwaardig dat u zijn naam niet meer

herinnerde – u gebruikte bovendien een naam van één van uw zogenaamde broers, wat ook die

verklaringen nog eens verder ondermijnt. Deze tegenstrijdigheid toont dan ook een doelbewust

misleiden van de asielautoriteiten op flagrante wijze aan.

Verder moet gewezen worden op de inconsistente en vage verklaringen die u aflegde betreffende het

oliebedrijf dat interesse toonde in uw land.
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Zo stelde u in de vragenlijst van het CGVS dat de Shell Company (Chez kopi) geïnteresseerd was in uw

land, het land wilden kopen van uw gemeenschap en dat u daarom vervolgd werd door de Enogie en zijn

cultists. Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS praatte u echter plots over de NDDC (NPO, pp.

14; 17). Toen u werd gevraagd of de NDDC een oliebedrijf was, antwoordde u van wel en stelde u dat:

“Shell company of NDDC, het zijn twee bedrijven” (NPO, p. 17). U stelde later dat ze hetzelfde bedrijf zijn,

dat ze samen werken en beide namen gebruiken (NPO, p. 17-18). Er werd u gevraagd waarvoor NDDC

stond, maar u stelde dat het gewoon NDDC olie bedrijf werd genoemd (NPO, p. 18). Er kan nochtans

verwacht worden dat u zou weten waarvoor hun afkorting zou staan gezien de rol die ze spelen in uw

vervolgingsverhaal. Bovendien is het zo dat wanneer men NDDC als oliebedrijf opzoekt dat men er niets

over terug vindt. Wel bestaat de Niger Delta Development Commission (NDDC), die als missie heeft: “To

offer a lasting solution to the socio-economic difficulties of the Niger Delta Region and to facilitate the rapid

and sustainable development of the Niger Delta into a region that is economically prosperous, socially

stable, ecologically regenerative and politically peaceful” (zie administratief dossier). Ook valt er info terug

te vinden over de NNPC – ofte Nigerian National Petroleum Company – die wél samenwerken met Shell.

Toen u door de dossierbehandelaar van het CGVS werd gevraagd of u ooit had gehoord van de NNPC

stelde u van wel en stelde u dat ze ook tezamen werken met de NDDC en Shell (NPO, p. 18). Hierna bleef

u echter spreken van de NDDC (NPO, p. 18-19). Het feit dat u consequent praatte over een oliebedrijf

NDDC – terwijl deze organisatie onder meer als doel heeft om de ecologische impact van de

petroleumindustrie op de Niger Delta in te perken – en niet over de NNPC – de grootste oliespeler in

Nigeria – lijkt aan te geven dat u helemaal geen idee had over wat u aan het praten was. Gezien hun rol

in uw verhaal is het ongeloofwaardig dat u zo onwetend zou zijn over deze bedrijven. De rol van het

oliebedrijf in uw verhaal wordt dan ook niet geloofd en gezien er zonder de interesse van

Shell/NDDC/NNPC in uw land geen sprake is van vervolging door de Enogie, ondergraven uw

verklaringen omtrent het oliebedrijf dan ook bij voorbaat de geloofwaardigheid van uw vervolgingsverhaal.

Ook wordt gewezen op de vreemde en inconsistente verklaringen die u aflegde over uw eigenlijke –

ondergane – vervolging.

Zo stelde u in de vragenlijst van het CGVS dat u ‘via enkele stadsmensen’ vernam dat Shell dacht dat uw

land olie bezat en dit aan de stadsmensen had verteld. U ging hierop zelf naar uw gemeenschapshoofd

(Enogie) om te vragen wat er aan de hand was, waarop hij bevestigde dat er olie in uw land zat. Gevraagd

wat u hieraan kon doen, vertelde het gemeenschapshoofd u plots dat ze u zouden vermoorden als u terug

naar uw land zou gaan. Nadat u naar de politie was gegaan – en zei u terug doorverwezen naar de

stadsmensen omdat ze niets konden doen – kwamen enkele cultists drie keer langs uw huis om u te

bedreigen en ze zeiden dat als ze u nog eens zouden zien dat ze u zouden vermoorden, waarop u besloot

dat uw enige optie was om alles achter te laten. (Vragenlijst CGVS, p. 3). Het is vooreerst opvallend dat

enkele stadsmensen u zouden vertellen dat Shell company dacht – en dus niet zeker wist – dat uw land

olie bezat indien het hun uiteindelijke plan was om u te verjagen van het land. Immers liepen ze hierdoor

het risico dat u rechtstreeks contact zou opnemen met Shell en vervolgens zelf het land zou verkopen

aan hen. Bovendien is het niet logisch dat ze u hier initieel over zouden vertellen zonder enig probleem

te vermelden om bij het eerstvolgende contact plots te stellen dat u vermoord zou worden indien u ooit

nog naar het land terugkeerde. Bovendien verklaarde u tijdens het onderhoud op het CGVS dan weer dat

de gemeenschap u - nadat u ontboden was en dus niet zelf ging – nog naar het politiekantoor stuurde om

uw problemen te verhelpen, wat ook erg onlogisch is indien ze daadwerkelijk uw land gewelddadig wilden

innemen (NPO, p. 15). Deze gebrekkige logica haalt dan ook verder de waarschijnlijkheid van uw relaas

onderuit. Verder bleken ook enkele significante aspecten binnen uw vervolgingsverhaal niet overeen te

stemmen doorheen uw verschillende verklaringen. Zo stelde u tijdens het persoonlijke onderhoud op het

CGVS dat de cultboys een week na uw laatste ontmoeting met de Enogie naar uw huis kwamen. U had

ze zien aankomen en vluchtte weg, maar ze ontvoerden uw vrouw wel. De volgende - laatste - keer dat

ze kwamen was u aan het slapen en namen ze u gevangen en zeiden ze u dat als ze u zouden zien dat

ze u zouden doden (NPO, pp. 14-15). Het feit dat u bij uw eerdere versie van uw vervolgingsverhaal stelde

dat u zelf naar de Enogie stapte, dat er sprake was van drie bedreigingen door de cultists – tegenover

twee tijdens het persoonlijke onderhoud – en dat u geen melding maakte van het feit dat uw vrouw

ontvoerd was, roept verdere vragen op bij de geloofwaardigheid van uw relaas. Gezien de directe impact

van deze gebeurtenissen op uw besluit om Nigeria te verlaten – immers zijn de bedreigingen door de

cultists en de ontvoering van uw vrouw de triggers gebleken voor uw vertrek uit Nigeria – kan verwacht

worden dat u hier consistente verklaringen over zou afleggen. Het feit dat dit niet het geval was is dan ook

weer een negatieve indicatie voor uw geloofwaardigheid en die van uw relaas.
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Bovendien moet opgemerkt worden dat u op geen enkel moment een begin van bewijs voorlegde

betreffende het feit dat u een land bezat of dat er olie in dit land aanwezig was, laat staan dat men

dit met geweld trachtte te verwerven.

Dit is dan ook verdere negatieve indicatie voor uw geloofwaardigheid, zeker wanneer men beschouwt dat

u verklaarde én eigendomsdocumenten van het land te hebben (NPO, p. 17) én nog in contact heeft

gestaan met uw zoon in 2018 (NPO, p. 12) – en dus zeker in de mogelijkheid was om deze

eigendomsdocumenten te verkrijgen.

Uit al het bovenstaande blijkt dan ook dat u niet wist te overtuigen dat u als enige overgebleven

erfgenaam van uw overleden vader – die overleed omwille van eenzelfde landdispuut – een land

erfde dat olie bezat, laat staan dat u hierom vervolgd werd door de Enogie van Ukhirhi en zijn

cultists.

Verder moet worden vastgesteld dat u ook betreffende uw beweerde problemen en de nasleep ervan

vage en niet doorleefde verklaringen aflegde.

Zo werd u gevraagd door de dossierbehandelaar van het CGVS wanneer uw problemen begonnen,

waarop u na aandringen van de dossierbehandelaar aarzelend antwoordde: “ik denk misschien eerder

rond juni, ik weet het niet zeker, ik denk dat het zoiets moet zijn, ik ken mijn geheugen niet…” (NPO, p.

19). U stelde dan weer dat uw vrouw in januari 2015 (NPO, p. 11) werd ontvoerd en dat uw huis drie

weken later nogmaals werd aangevallen (NPO, p. 20). Hierna vluchtte u naar een dorpsgenoot die u

overigens tweemaal een andere naam gaf – I. (NPO, p. ) en O. (NPO, p. ) – hoewel het uw enige vriend

was in het dorp waar u veertig jaar woonde en wat dus opnieuw een negatieve indicatie is voor uw

algemene geloofwaardigheid én de geloofwaardigheid van uw relaas. U vertrok echter pas begin 2016 uit

Ukhirhi. Dit betekent dus dat er anderhalf jaar zat tussen het begin van uw problemen en uw vertrek. En

zeker een jaar tussen de ontvoering van uw vrouw en uw vertrek. Er kan verwacht worden dat u in deze

tijd alle mogelijke middelen zou hebben uitgeput om uw situatie te verhelpen. Immers kan van iemand die

daadwerkelijk onder druk wordt gezet om zijn landgoed af te geven en die daadwerkelijk tweemaal thuis

werd aangevallen én zijn vrouw ontvoerd zag worden, verwacht worden dat deze alle mogelijke stappen

zet om zijn problemen te verhelpen voor deze de drastische beslissing neemt om zijn vrouw en kinderen

achter te laten, zijn land te ontvluchten, naar Europa te vluchten en daar internationale bescherming te

vragen.

U stelde wel meermaals naar de politie geweest te zijn, maar daarover kan opgemerkt worden dat uw

verklaringen hieromtrent danig inconsequent bleken, waardoor u niet overtuigde dat u deze stap naar de

politie daadwerkelijk zette.

Zo verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS dat u naar het politiekantoor ging nadat u werd verteld

door de mensen van de stad dat u zou vermoord worden als u terug zou gaan naar uw land. De politie

had u verteld dat ze niets konden doen en dat u terug moest naar de mensen van de stad (vragenlijst

CGVS, p. 3). Tijdens uw persoonlijke onderhoud op het CGVS voegde u hieraan toe dat u terugging naar

de politie nadat u de mensen van de gemeenschap uw voorstel om het land in twee te splitsen hadden

geweigerd: “ik ging terug naar de politie, ze zeiden dat ze zouden kijken, dit land is van A. zijn vader, je

moet hem een deel geven, en jullie kunnen een deel nemen” (NPO, p. 15). Nadat uw vrouw werd ontvoerd

ging u nogmaals naar de politie, maar nu wilden ze u niet helpen zolang u geen geld wilde geven. Op zich

is de willekeur die de politie tentoonspreidde - de eerste keer verwezen ze u door, de tweede keer hielpen

ze u wel en de derde keer wilden ze u enkel helpen als er geld zou betaald worden – al frappant. Toen de

dossierbehandelaar op het CGVS vroeg hoeveel geld de politie aan u vroeg om u te helpen, stelde u dat

het 10 miljoen naira betrof (NPO, p. 19). Later tijdens het interview begon u echter spontaan te spreken

over 10000 naira. Toen u nog eens expliciet werd gevraagd door de dossierbehandelaar hoeveel geld de

politie precies vroeg antwoordde u opnieuw: “10000” (NPO, p. 20). Toen de dossierbehandelaar er u attent

op maakte dat u eerder over 10 miljoen had gesproken, stelde u: “ja 10 miljoen, ja nee, ik zei voorheen

10 miljoen, geen 10000, het was 10 miljoen” (NPO, p. 20). Het feit dat u geen consistente en

waarschijnlijke verklaringen aflegde over uw bezoek aan de politie, tast de geloofwaardigheid van het

eigenlijke plaatsvinden van uw bezoek aan de politie aan.

Bovendien verklaarde u verder niets ondernomen te hebben om uw problemen op te lossen. U stelde dat

er geen manier was, geen kans waarbij u iets kon doen op uzelf (NPO, p. 19). U wees er veelvuldig op

dat u niemand had om op terug te vallen (NPO, pp. 13; 18; 22) – eerder werd uw kwetsbaar profiel echter
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al in vraag gesteld (zie supra). Gevraagd of u naar een rechtbank probeerde te gaan stelde u van niet

(NPO, p. 22). Ook probeerde u nooit contact op te nemen met de NDDC om het land aan hen te verkopen

– ondanks het feit dat u wel eigendomsdocumenten van het land had (NPO, p. 17). U stelde u geen

contact had met hen omdat u niets had in de gemeenschap, “geen plaats als oudere, ik had geen vader,

moeder, het waren de dorpsmensen die mij dit zeiden, ze zeiden er is olie in uw land” (NPO, p. 18).

Gevraagd of u probeerde contact op te nemen met de NDDC stelde u van niet omdat u niet in verbinding

stond met hen, u was de eigenaar van het land, maar u had geen autoriteit (NPO, p. 18). Wanneer de

dossierbehandelaar u later nogmaals vroeg waarom u niet rechtstreeks naar de NDDC probeerde te gaan

om het land aan het te verkopen zei u: “ik kon dit niet, dit is niet mogelijk voor mij. Het was een gehele

gemeenschap, het is niet mogelijk voor mij, het is niet mogelijk voor mij” (NPO, p. 22). De

dossierbehandelaar ging er verder op in en vroeg nogmaals waarom het niet mogelijk was, waarop u

volhardde: “omdat de gemeenschap meer macht heeft dan mij, ik heb geen familie, ik heb niemand die

met mij kan staan, ik kan dit niet doen” (NPO, p. 22). De dossierbehandelaar van het CGVS vroeg u

vervolgens waarom u niet gewoon rechtstreeks naar de NDDC ging om het land te verkopen, gezien u de

eigendomspapieren had en wist dat zij hier veel geld voor wilden geven. Uw vage antwoord hierop: “Danku

voor deze vraag, normaal als dit gebeurt, ik kan individueel, ze kunnen niet naar mij komen, ze gaan naar

de elders, de enugu, het ging over geld, er was geen manier waarop ik zou slagen, er was al olie en zij

wisten dit.” (NPO, p. 23). Van iemand die weet dat er olie in zijn land zit, die bovendien weet dat een groot

oliebedrijf er een groot bedrag voor wil geven én die de eigendomsdocumenten van het land in zijn bezit

heeft, is het minste dat verwacht kan worden dat deze op zijn minst contact opneemt met de

geïnteresseerde partij. Het feit dat u dit niet deed, maar gewoon accepteerde dat u verjaagd zou worden

door de gemeenschap waar u reeds veertig jaar woonde, komt dan ook absoluut niet doorleefd over en

haalt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw verhaal onderuit .

Wat betreft de documenten – het medisch rapport dat stelt dat u diabetes heeft en enkele loonbrieven –

die u voorlegde dient er op gewezen te worden dat deze geen invloed hebben op de beslissing genomen

in uw dossier. U had verder geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een

verdere negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Wat betreft uw opmerkingen over het feit dat u aan geheugenverlies lijdt en dat u tweewekelijks naar de

dokter gaat hiervoor, dient opgemerkt te worden dat u hier geen bewijs van voorlegde. Bovendien haalde

uw advocaat aan dat de controle waarover u sprak een eenmalige, globale controle was (NPO, p. 21).

Ter volledigheid dient er ook op gewezen te worden dat u reeds een VIB indiende in Italië op 30 oktober

2016 en dat u in Italië verbleef tot 2 juni 2016. U stelde niet gewacht te hebben op een beslissing (NPO,

p. 15). Nochtans kan verwacht worden van iemand die zich beroept op internationale bescherming dat

deze op zijn minst wacht tot er een beslissing wordt genomen in zijn dossier. Het feit dat u dit niet deed,

geeft blijk van een desinteresse in uw procedure. Bovendien legde u ook hier weer tegenstrijdige

verklaringen over af gedurende de asielprocedure. Immers stelde u bij de DVZ nog dat ze u in Italië

vertelden dat u moest vertrekken (vragenlijst DVZ, vraag 37) terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud

verklaarde dat ze u niets negatief gaven (NPO, p. 15).

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar

het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november

2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk

blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat

de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief

is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd

tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds

wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door

wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en

Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria

blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram.

Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen

rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw

herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige schade

in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 2 september 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur,

met name het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, en de schending

van de artikelen “1 en 2 afdeling A van de conventie”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“3.1. M.b.t. de weerlegging en de uiteenzetting van de elementen uit de motivatie van de bestreden

beslissing

a) Aangaande het asielrelaas van verzoeker

Het CGVS stelt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij zich kan beroepen op een gegronde vrees

voor vervolging en dat er weinig geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas.

Verzoeker wenst hierop dan ook te reageren.

Er werd olie gevonden door een oliebedrijf. Hierdoor ontstond er een dispuut over zijn stuk grond. Zijn

vader had dit echter gekocht en had dit aan verzoeker geschonken. In de aankoopakte staat dat ”free

from encumbrances” en ”without let or hindrance”.

Door deze clausule was het voor de dorpsoversten niet mogelijk om dit stuk grond terug op te eisen,

desondanks trachtten ze verzoeker er van te overtuigen om dit vrijwillig af te staan. Met het motto ‘het

doel heiligt de middelen’, hebben ze zelfs de echtgenote van verzoeker ontvoerd om hun boodschap

duidelijk te maken. Zijn echtgenote heeft hij nadien niet meer gehoord.

Ook verzoeker werd lastiggevallen. Men viel zijn huis binnen, verzoeker kon tijdig ontsnappen doch kon

ook niet meer terugkeren. Hij kreeg het advies om het land te ontvluchten en heeft dit dan ook opgevolgd.

Gezien deze gebeurtenissen in zijn land van herkomst en het feit dat verzoeker zich hier veilig voelt, heeft

hij onmiddellijk na zijn aankomst in België een asielaanvraag ingediend. Hij blijft proberen om stukken die

zijn asielrelaas ondersteunen te bekomen en zal deze onmiddellijk na ontvangst bezorgen. Dat zijn eerste

prioriteit lag in het ontsnappen en vluchten uit zijn land, niet in het verzamelen van bewijzen, maar

desondanks weigert men zijn aanvraag afdoende te onderzoeken.

Hij heeft steeds gedaan wat moest om te overleven.

Dat het duidelijk mag zijn dat verzoekende partij zich in een vicieuze cirkel bevindt: er is immers sprake

van een gegronde vrees in hoofde van verzoeker, indien hij terug dient te keren naar zijn land van

herkomst. Verzoeker heeft er dan ook alles aan gedaan om zijn asielrelaas te staven en blijft hier ook

alles aan doen.

Hij heeft wel degelijk gehandeld naar de geldende regelgeving en is van goede wil.
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Het is dan ook kennelijk onredelijk van het CCVS om onvoldoende rekening te houden met de

verklaringen.

Tijdens een asielaanvraag dient het gevaar voor het leven van verzoeker, in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst, onderzocht te worden.

Dat verwerende partij de gegronde vrees in hoofde van verzoeker zorgvuldig dient te onderzoeken!

Aldus dient de vraag gesteld worden in welke mate een vreemdeling, voor wie wel degelijk een reëel risico

bestaat op ernstige bedreigingen van diens leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld en hiervan

reeds persoonlijk het slachtoffer van was, een grondig nazicht van zijn asielaanvraag mag verwachten.

Dat de gegronde vrees in hoofde van verzoeker onderzocht dient te worden!

Dat het onzorgvuldig is van het CGVS om dit niet te doen!

3.2 M.b.t. de toekenning van de status van vluchteling aan verzoeker, gelet op het bestaan in zijn hoofde

van gegrond vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

Volgens artikel 1 A 2) van het verdrag van Genève d.d. 28.07.1951 is vluchteling, hij of zij die uit gegronde

vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen.

Verzoeker meent dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van

de conventie van Geneve om erkend te worden als politiek vluchteling. Ter illustratie wil verzoeker in wat

volgt zeer kort de verschillende criteria bijlichten.

a) Gegronde vrees voor vervolging

De situatie in Nigeria is nog steeds zeer gevaarlijk zeker in het licht van de verkiezingen van maart 2019.

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst, zal art 3 EVRM geschonden worden.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: […]

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart

1984).

Het is onverantwoord om burgers terug te sturen naar zo'n onveilige situatie.

Het is duidelijk dat de algemene situatie in Nigeria zeer onveilig is voor verzoeker. Daarenboven heerst

er dus ook een persoonlijke dreiging voor zijn fysieke integriteit.

b) Persoonlijke vervolging

Het verdrag van Genève verklaart dat er een gegronde vrees voor vervolging moet bestaan wegens het

ras, godsdienst, nationaliteit het behoren tot een bepaalde sociale groep of het hebben van een politieke

overtuiging.

Dat verzoeker volledig aan deze voorwaarde voldoet. Hij vormt immers het doelwit van zijn dorpsoversten.

Er was een dispuut over zijn eigendom. Er was olie gevonden waardoor de dorpsoversten zich zijn

eigendom wilden toe-eigenen.

Dat het dus duidelijk mag zijn dat er inderdaad een werkelijk gevaar dreigt voor verzoeker,

indien hij terug dient te keren naar zijn land van herkomst.

Dat het duidelijk mag blijken dat een persoonlijke vrees voor vervolging bestaat in hoofde van verzoeker

en dat hij de vluchtelingenstatus absoluut nodig heeft.

c) Onmogelijkheid om de bescherming van zijn land in te roepen

Ook dit criterium is zonder enige twijfel vervuld in hoofde van verzoeker.

Het is juist omdat hij de bescherming van zijn eigen land/overheid niet kan inroepen. Dat hij zich niet kan

wenden tot de politie. Hij heeft getracht dit op te lossen, doch zijn dorpsoversten of ’elders’ maken deel

uit van de overheid. Het zijn ook deze dorpsoversten die hem zijn stuk grond hebben afgenomen, ondanks

dat hij hiervan eigenaar was.

Integendeel zelfs, de Nigeriaanse overheid slaagt er niet in een betrouwenswaardige indruk na te laten.
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Dat verzoeker zich dus niet naar de overheid kan richten. Dat het duidelijk is dat verzoeker de bescherming

van zijn land niet kan inroepen.

Dat het CGVS dan ook zwaar in gebreke blijft door niet afdoende te onderzoeken of verzoeker terug kan

keren naar zijn land van herkomst.

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS zijn dan ook een flagrante schending van alle

beginselen van behoorlijk bestuur.

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om terug

te keren naar Nigeria.

3.3. M.b.t. de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

Dat de materiële motiveringsverplichting geschonden werd door het Commissariaat Generaal aangezien

men verzoeker tevens afwijst om het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen zonder enige

gegronde uitleg of wettige motivatie of zonder daarbij zijn echte individuele redenen na te gaan.

Dit is niet correct.

Dat het CGVS afdoende dient te motiveren in zijn beslissing waarom verzoeker ook niet in aanmerking

komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut

Bezwaarlijk kan men stellen dat wordt gemotiveerd waarom verzoeker eveneens het subsidiaire

beschermingsstatuut wordt geweigerd, dat dit minstens niet afdoende wordt onderzocht en hij op basis

van de actuele situatie ook minstens nood heeft aan de subsidiaire beschermingsstatus.

Dat indien men het dossier van verzoeker grondig onderzoekt niet ernstig getwijfeld kan worden aan het

feit dat hij wel degelijk problemen kent of zal kennen omwille van de hierboven vermelde feiten

Uit de motivering van het CGVS blijkt niet dat artikel 48/4 § 2 a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in de

context van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn.

Dat de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest ontoereikend is op dit vlak.

Het CGVS is verplicht alle elementen te onderzoeken op hun belang ten aanzien van zowel het

vluchtelingenstatuut als het statuut van subsidiaire bescherming.

Dat het CGVS hier dan ook in gebreke is gebleven.

Het CGVS nam een negatieve beslissing m.b.t. de asielaanvraag van verzoeker zonder evenwel afdoende

na te gaan of hij in aanmerking komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut.

Dat het CGVS hier in gebreke is gebleven en de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut

heeft miskend.

Dat verzoeker de subsidiaire bescherming nodig heeft.

Indien het CGVS van mening is dat de persoon niet beantwoordt aan de definitie van vluchteling dient te

worden nagegaan of hij eventueel in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Dit is het geval indien er: […]

Indien verzoeker dient terug te heren heeft hij schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven

of persoon riskeert.

Een onmenselijke of vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM).

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut miskend

worden aangezien men geen afdoende motivering aangeeft waarom men verzoeker weigert.

Men onderzoekt of motiveert niet afdoende waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor het

subsidiaire beschermingsstatuut.

Beide statuten dienen onderzocht te worden en gemotiveerd te worden!

Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het CGVS heeft in het geval

van verzoeker nagelaten dit te doen.

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS zijn dan ook een flagrante schending van de

materiële motiveringsplicht.

Het CGVS motiveert in zijn beslissing niet afdoende waarom verzoeker geen subsidiaire bescherming

krijgt.

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden en het gebrek aan zekerheid, is het dus onmogelijk om terug

te keren naar Nigeria.

Dat verzoeker werkelijk bescherming nodig heeft gelet op zijn situatie.

De bestreden beslissing m.b.t. de subsidiaire bescherming, dat een apart statuut vormt, werd niet

afdoende gemotiveerd.

Het is voldoende een risico te lopen om in aanmerking te komen voor het statuut. Dat dit in casu bij

verzoeker het geval is.
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Dat hij dan ook de subsidiaire bescherming nodig heeft.

Dat de motivering van het CGVS manifest ontoereikend is op dit vlak en niet redelijk te verantwoorden

gelet op de situatie in zijn land van herkomst.

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut, gelet op

het voorgaande, miskend worden aangezien zij geen afdoende motivering aangeven waarom men

verzoeker weigert.

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de materiële

motiveringsplicht.

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om terug

te keren naar Nigeria.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Aankoopakte

4. schenkingsakte”.

2.3. In zijn aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar “EASO Nigeria

Security Situation” van juni 2021 en “EASO Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Wat betreft verzoekers vrees ingevolge voor vervolging door de Enogie van Ukhirhi omwille van het

conflict over de grond die verzoeker van zijn vader erfde, sluit de Raad zich na kennisneming van de

elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van verweerder.
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Dienvolgens blijkt:

- verzoeker legt zodanig vage en inconsistente verklaringen af betreffende zijn ouders, broers, zussen en

oom waardoor zijn kwetsbaar profiel als wees, zijn algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid

van zijn relaas worden ondermijnd.

Artikel 48/6, § 1, tweede tot derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle

documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond,

ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken,

reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming

indient.

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van

het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met

betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.” (de Raad onderlijnt)

In casu zijn verzoekers wisselende verklaringen aangaande zijn familieleden wegens de aangevoerde

problematiek inzake erfopvolging van belang en ondermijnen ze zijn algemene geloofwaardigheid.

- verzoeker weet slechts weinig over het conflict dat de dood van zijn vader voortbracht;

- verzoeker legt inconsistente en vage verklaringen af betreffende het oliebedrijf dat interesse toonde in

zijn land en had het bij de DVZ over Shell Company en bij het CGVS over de NDDC;

- het feit dat verzoeker bij het CGVS consequent praatte over een oliebedrijf NDDC, terwijl deze

organisatie onder meer als doel heeft om de ecologische impact van de petroleumindustrie op de Niger

Delta in te perken, en niet over NNPC, de grootste oliespeler in Nigeria, getuigt ervan dat verzoeker geen

idee had waarover hij aan het praten was;

- verzoeker legt vage, ondoorleefde en inconsistente verklaringen af over zijn eigenlijke – ondergane –

vervolging en de nasleep ervan, met name over de bedreigingen door de cultists, de ontvoering van zijn

vrouw en de tijdsspanne tussen de vervolgingsfeiten en zijn vlucht;

- hoewel verzoeker meermaals stelde naar de politie te zijn geweest, bleken zijn verklaringen hierover

inconsequent, waardoor hij niet overtuigde dat hij deze stap naar de politie daadwerkelijk zette;

- verzoeker ondernam verder niets om zijn problemen op te lossen, trachtte op geen enkel moment contact

op te nemen met het oliebedrijf dat geïnteresseerd was in zijn land, maar accepteerde dat hij verjaagd

zou worden door de gemeenschap waar hij reeds veertig jaar woonde;

- verzoeker legde geen begin van bewijs inzake zijn identiteit en reisweg neer, wat een verdere negatieve

indicatie is voor zijn geloofwaardigheid;

- verzoeker diende een verzoek om internationale bescherming in in Italië, maar wachtte niet op de een

beslissing, terwijl van iemand die zich beroept op internationale bescherming kan verwacht worden dat

deze op zijn minst wacht tot er een beslissing is genomen in zijn dossier.

Ingevolge deze vaststellingen volgt de Raad verweerder in zijn besluit dat dat er geen geloof kan gehecht

worden aan de voorgehouden vervolgingsfeiten omwille van het stuk grond dat verzoeker van zijn vader

erfde.

Verzoekers verweer betreft louter de bevestiging van zijn – ongeloofwaardig beoordeelde – verklaringen

inzake zijn voorgehouden profiel, het stuk grond dat hij erfde van zijn vader, het dispuut met de Enogie

en het oliebedrijf dat het stuk grond wilde bemachtigen. Verzoeker brengt met zijn loutere herhaling van

de door hem voorgehouden gebeurtenissen echter geen concrete elementen aan die de terechte en

pertinente motieven in de bestreden beslissing op dienstige wijze kunnen weerleggen.

5. De door verzoeker bijgebrachte eigendomsakte en schenkingsakte kunnen de voorgaande

vaststellingen niet wijzigen.
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Daargelaten dat uit de stukken blijkt dat verzoeker het stuk grond heeft verkregen door middel van een

schenking – en niet ingevolge een erfenis, zoals verzoeker voorhield –, tonen deze stukken hoogstens

aan dat verzoekers vader op 11 januari 1980 een stuk grond had aangekocht en dit anderhalve maand

later aan verzoeker - die op dat moment de leeftijd van 4 jaar nog niet had bereikt - op 25 februari 1980

had geschonken. Uit deze stukken kan echter geenszins blijken dat verzoek op heden nog eigenaar is

van het stuk grond in kwestie, noch dat er daadwerkelijk olie in deze grond zit, noch dat verzoeker omwille

van dit stuk grond problemen zou hebben of zou worden vervolgd.

6. Voor zover verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar de algemene situatie in Nigeria ten gevolge

van de verkiezingen in 2019 toont hij met geen enkel concreet element dat hij in geval van terugkeer naar

Nigeria persoonsgerichte vervolging dient te vrezen omwille hiervan.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (een medische rapport en loonbrieven) zodat de

Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als

bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Het feit dat deze

motieven gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen,

betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou

zijn.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, alsook de middels de aanvullende nota van 11 augustus 2022 aangebrachte uiteenzetting en

landeninformatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo - en bij uitbreiding in de

meerderheid van de deelstaten van Nigeria -, geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van

voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


