# Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 277 492 van 16 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, van Igbo-origine te zijn en het christendom aan te
hangen. U werd geboren op X 1984 in X, Isiala Mbano in Imo State. Toen u nog heel klein was verhuisde
u naar Ariaria in Abia State, waar u woonde met uw vader C.O. en uw moeder K.O.. In 2002 maakte u uw
secundaire school af waarna u begon te werken als chauffeur. Soms werkte u ook als bouwvakker. Daar
ontmoette u een man die vond dat u goed werk leverde. Hij zei dat u goed zou zijn om bij de politie te
werken en indien u interesse had — hij u kon helpen met de indiensttreding bij de politie. U was
geinteresseerd en hij hielp u met de inschrijving bij de politie. In juni 2002 trad u in dienst bij de politie. Na
uw training werd u gestationeerd in Lagos state in juni 2003. Daar wilde uw baas A.J. u bekeren tot de

Islam, maar u weigerde.
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Omuwille van uw weigering zorgde A.J. ervoor dat u in 2008 werd overgeplaatst naar Zaria in Kaduna state.
Hier arresteerde u ooit een van de leiders van Boko Haram, maar deze leider werd gewoon vrijgelaten.
Hierna werd uw leven bedreigd. U werd tweemaal aangevallen in Zaria. Er werd op het politiekantoor
echter niets gedaan om u te helpen en u vroeg een overplaatsing aan bij het politiehoofdkwartier. In
oktober 2015 werd u overgeplaatst naar Port Harcourt. Voor u moest beginnen bij de politieafdeling van
Port Harcourt, kreeg u nog even vrijaf. U ging naar uw gemeenschap Obollo, Isiala Mbano waar u naar
een Biafra-vergadering ging, waarin de slechte behandeling van het zuidoosten — Biafra — werd
aangekaart. De leider van de Biafraanse zaak, Mezi Nmandu Kalu was hier ook aanwezig. Kalu riep op
tot protesten, om de slechte behandeling van de Biafranen aan te kaarten. Op de 15e oktober 2015 braken
er daadwerkelijk protesten uit. U was opnieuw bij Kalu op een vergadering. Plots zag u hier politie
verschijnen. U ging naar buiten om te kijken wat er gaande was, maar u werd gewoon neergeslagen.
Twee dagen later werd u wakker in het ziekenhuis. U lag twee maand in het ziekenhuis, waar u onder
meer bezoek kreeg van Kalu. Niet veel later werd Kalu gearresteerd en gedurende twee jaar opgesloten.
Toen u werd ontslagen uit het ziekenhuis, ging u terug aan de slag bij de politie. In 2017 was er een poging
tot ontvoering van een politicus, M., die u samen met vier collega’s verhinderde. U kon één ontvoerder
arresteren, de rest overleed — net zoals drie van uw collega’s. Kort daarna werd u door uw baas, Ak.F., in
zijn kantoor geroepen. U diende de zaak af te staan, omdat de gouverneur geinteresseerd was in de zaak.
Na deze arrestatie van één van de ontvoerders werd u gecontacteerd door de Chief security officer (hierna
CSO) van de gouverneur van Rivers State Nyosom Wike. De naam van de CSO was P.A.. Deze wilde
dat u voor hem en de gouverneur zou werken omdat hij had gehoord dat u een sterke jongen was. U
weigerde echter. Vanaf dan bestond uw leven enkel nog uit bedreigingen. Op een dag kwamen er twee
mannen naar uw winkel — u had ook een gokwinkel — waarvan er een vertelde dat u zou gedood worden
omdat u niet wilde aantreden bij de CSO en de gouverneur. U vluchtte, maar een van uw werknemers,
P., werd neergeschoten. Toen u later eens naar de winkel van uw vrouw ging, werd u aangevallen. U kon
zich echter verstoppen. Een collega vond u uiteindelijk in de bosjes. In het najaar van 2017 was u in uw
dorp. Er werd om drie uur 's ochtends op de deur geklopt. Uw vader deed de deur open waarop hij
neergeschoten werd. Er werd u verteld dat het politieagenten waren die uw vader hadden neergeschoten.
Vanaf juni 2018 zat u zes maanden in de cel omdat gouverneur Nyosom Wike u liet beschuldigen van
terrorisme en kidnapping — gezien u betrokken was bij de Biafraanse zaak. Na uw vrijlating ging u terug
naar het dorp van uw moeder. Jullie besloten dat het beter was dat u het land zou verlaten. Met de hulp
van uw ooms verkreeg u een paspoort en een visum, waarop u vertrok naar Belgié op 11 november 2019.
Uw vrouw, 1.O., bleef in Nigeria met uw twee kinderen, Ch. en M.. Toen u in Belgié aankwam werd u
verteld dat er geen bescherming werd gegeven aan Nigerianen, daarom besloot u naar Zweden te gaan.
Hier diende u een verzoek voor internationale bescherming (hierna VIB) in, maar werd u vanwege de
Dublin-procedure verzocht om terug te keren naar Belgié. U arriveerde hier opnieuw op 4 februari 2020
en diende een VIB in op 7 februari 2020. In Belgié nam u deel aan protesten bij de Keniaanse ambassade
en de Verenigde naties om voor de vrijlating van Mezi Nmandu Kalu te pleiten en u plaatste kritische
berichten tegen de Nigeriaanse overheid op uw Facebook-pagina.

U legde enkele documenten neer ter ondersteuning van uw verzoek: bij registratie van uw verzoek legde
u uw originele Nigeriaanse paspoort met nummer A10410140 met uw identiteitsgegevens (naam O.N.E.,
geboortedatum en —plaats 23/3/1984 te Aba) en afgeleverd op 17/4/2019 door Calabar (de hoofdstad van
Cross River State, Nigeria) en geldig tot 16/4/2024 neer met daarin een visum voor Belgié met nummer
012342207 dat op 16 oktober 2019 uitgevaardigd werd in Abuja en op uw naam O.N.E. staat. Het paspoort
bevat een exit-stempel van Nigeria dd. 11/11/2019 en een stempel van binnenkomst in Belgié dd.
12/11/2019 (verklaring DVZ dd. 9/3/2020, vraag 27 en administratief dossier). Op 1 december 2021 legde
u nog drie kopieén van foto’s neer via uw raadsman. Tijdens uw onderhoud op het CGVS (dd. 08/12/2021)
legde u nog een kopie van een foto voor.

Op 21 december 2021 gaf u via uw raadsman enkele opmerkingen op inhoud van de notities van het
persoonlijke onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.
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U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging door
de gouverneur van Rivers state, Nyosom Wike, en omwille van het feit dat iedere volwassen
Biafraan vervolging moet vrezen van de staat uit.

Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw vrees voor vervolging.

Vooreerst wordt er op gewezen dat op een verzoeker voor internationale bescherming de verplichting rust
om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie
over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te
brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De
medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten
voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Er dient namelijk te worden opgemerkt dat u doelbewust hebt getracht de Belgische asielinstanties
te misleiden door inconsistente verklaringen af te leggen over hoe u precies aan uw Nigeriaans
paspoort en uw visum voor Belgié kwam. Dat u na de beweerde problemen een Nigeriaans
paspoort met eigen identiteitsgegevens afgeleverd kreeg en u met dit paspoort nadien Nigeria
legaal verliet ondermijnt uw beweerde (vrees voor) vervolging door Nigeriaanse staatsactoren —
zowel door de gouverneur van Rivers State, Nyoso Wike als de Nigeriaanse staat in het algemeen
—reeds ernstig.

In het kader van uw verzoek, legde u uw originele Nigeriaanse paspoort met nummer A10410140 met uw
identiteitsgegevens (naam O.N.E., geboortedatum en —plaats 23/3/1984 te Aba) en afgeleverd op
17/4/2019 door Calabar (de hoofdstad van Cross River State, Nigeria) en geldig tot 16/4/2024 neer met
daarin een visum voor Belgié met nummer 012342207 dat op 16 oktober 2019 uitgevaardigd werd in
Abuja en op uw naam O.N.E. staat. Het paspoort bevat een exit-stempel van Nigeria dd. 11/11/2019 en
een stempel van binnenkomst in Belgié dd. 12/11/2019 (verklaring DVZ dd. 9/3/2020, vraag 27 en
administratief dossier). Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd werd hoe u het paspoort
verkreeg, stelde u dat dit was dankzij de hulp van een van uw nonkels. U gaf verder aan dat de broer van
uw moeder R.O. — overigens opzienbarend dat de broer van uw moeder de naam van uw vader draagt —
die bij de Migration Services werkte (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 14). Hij nam uw foto,
vingerafdrukken en regelde alles voor u. Dit was op een moment — september of oktober 2019 — dat u
zich reeds aan het verstoppen was. Uw oom R. bracht het paspoort uiteindelijk naar u op het moment dat
“ze hadden gedaan wat ze hadden gedaan” (NPO, p. 14). Uw raadsman deelde een opmerking mee over
deze verklaring op 21 december 2021, namelijk “Op p. 14 (van de NPO) is het antwoord op de vraag
‘waar?’ verkeerd neergeschreven. De nonkel van cliént heeft hem enkel naar immigratiekantoor gebracht,
waar ze zijn foto en vingerafdrukken namen. Het is niet zijn nonkel die zijn foto of vingerafdrukken heeft
afgenomen.” Later tijdens het persoonlijke onderhoud had u nochtans verteld dat de broer van uw moeder
— S.D.A., een politieker bij de People’s Democratic Party (zie administratief dossier) — u in een auto met
geblindeerde ramen meenam naar het migratiekantoor waar de andere broer R. ook werkte en waar ze
het visum regelden. Dit gebeurde nadat u zich verschanste in het dorp van uw moeder, Amaimo in Ikederu
LGA (NPO, p. 8), in “2019...2018...2019 januari” (NPO, p. 19). Eens u het visum had, namen de ooms u
mee naar de luchthaven, waar ze alle mensen omkochten en u naar het vliegtuig brachten. In de
vragenlijst van het CGVS had u destijds dan weer verklaard dat u na de dood van uw vader in februari
2019 van plaats naar plaats vluchtte om dan zelf contact op te nemen met een politicus van de ATC
(waarschijnlijk bedoelde u de partij APC), aan wie u alles uitlegde en die u vervolgens hielp om het land
te verlaten. Het mag duidelijk zijn dat uw verklaringen heel wat inconsistenties vertonen — wie u hielp, de
details rond het eigenlijke verkrijgen en het tijdstip van verkrijgen — en u dus duidelijk heeft nagelaten te
verduidelijken hoe u precies uw paspoort en visum voor Belgié verwierf, laat staan dat u kon overtuigen
dat u dit niet via de gewone, legale weg deed. De hieraan gerelateerde opmerkingen op het persoonlijk
onderhoud die u via uw raadsman overmaakte kunnen dit niet verklaren, integendeel, ze brengen een
extra incoherentie aan het licht — dat het R. was die u naar het migratiekantoor bracht en niet S.D..

Het feit dat u bij de Nigeriaanse autoriteiten een paspoort met eigen identiteitsgegevens aanvraagt én
verkrijgt én dit allemaal na de beweerde problemen die u met diezelfde overheid gekend zouden hebben,
roept ernstige vragen op bij de door u aangehaalde vrees voor vervolging. Indien u werkelijk door
Nigeriaanse staatsactoren vervolgd zou worden — zowel door de gouverneur van Rivers State, Nyoso
Wike, en de staat in het algemeen omwille van uw afkomst uit het zuidoosten u werkelijk zouden viseren,
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is het niet aannemelijk dat ze u dit document zouden afleveren. Uw bewering dat u het paspoort verkreeg
via omkoping, blijft een blote bewering die gelet op bovenstaande vaststellingen niet kan overtuigen en
niet opweegt tegen de objectieve vaststellingen.

Bovendien — en niet in het minst — moet eveneens worden vastgesteld dat u mét een paspoort en visum
op uw naam op 11/11/2019 Nigeria verliet via de luchthaven. Het feit dat u deze reis riskeerde met uw
eigen paspoort, toont aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van de
Nigeriaanse autoriteiten niet aan de realiteit beantwoord. Bovendien kon u — zonder problemen met de
Nigeriaanse diensten belast met de grenscontrole — Nigeria legaal buitenreizen, wat logischerwijze niet
het geval zou zijn indien u daadwerkelijk geviseerd werd. Uw uitleg dat uw ooms alle mensen omkochten
en u naar het vliegtuig brachten overtuigt allerminst.

Verder legde u in uw opeenvolgende verklaringen bij de verschillende Belgische asielinstanties
inconsequente en vage verklaringen af betreffende essentiéle elementen binnen uw asielrelaas —
met name uw beroep, uw plaatsen van verblijff in Nigeria, uw Biafra-activisme en de
omstandigheden van uw vertrek uit Nigeria.

Betreffende uw beroep verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 maart 2020 (hierna DVZ)
nog dat u een chauffeur was. U maakte geen enkele melding van een ander beroep dat u zou hebben
(zie verklaring DVZ, vraag 12). In de vragenlijst van het CGVS — die u bijna één jaar later, op 11 februari
2021, invulde — verklaarde u echter plots dat u een politieagent was (vragenlijst CGVS, p. 2). Tijdens uw
persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u dan weer dat u na uw secundair — dat u afwerkte in
2002 — even als chauffeur werkte en ook soms meehielp bij de constructie van gebouwen. In juni 2002
ging u dan bij de politie. U werkte daar “Bijna 18 jaar. Van 2002 en tot 2018, tot ik Nigeria verliet, 15 a 16
jaar” (NPO, p. 12). Het mag verbazen dat u volgens deze verklaringen ongeveer de helft van uw leven
politieagent was, maar dat u hier toch geen melding van maakte bij de DVZ terwijl u wel vermeldde dat u
chauffeur was, wat u bijna 20 jaar geleden voor maximaal zes maanden kan gedaan hebben. Gezien het
cruciale belang van uw beweerde werk als politieagent voor uw asielrelaas — zonder uw werk als
politieagent was u immers niet in contact gekomen met P.A. of gouverneur van Rivers state Nyosom Wike
— kan bovendien verwacht worden dat u hoe dan ook zou vermeld hebben bij de DVZ dat u een
politieagent was. Dit hiaat en nadien bijgestelde verklaring is dan ook al een sterke negatieve indicatie
voor de geloofwaardigheid van uw relaas.

Betreffende uw verblijfplaatsen wordt er op gewezen dat u bij de DVZ verklaarde dat u vanaf uw geboorte
tot aan uw vertrek uit Nigeria in oktober-november 2019 steeds in Ariaria in Abia state woonde (verklaring
DVZ, vraag 10). In de vragenlijst van het CGVS sprak u plots over “mijn gemeenschap Alaiyi Obollo. Deze
gemeenschap behoort tot de lokale overheid Isiala Mbano” (vragenlijst CGVS, p. 2). Dit is een Local
Government Area in Imo state. U verklaarde toen ook dat u in Lagos state en in Port Harcourt, Rivers
state had gewerkt (vragenlijst CGVS, p. 3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde u dan dat u geboren
werd in Isiala Mbano, vervolgens verhuisde naar Ariaria in Abia State, bij uw indiensttreding bij de politie
eerst naar Enugu ging voor de training, vervolgens naar Lagos State, dan naar Zaria in Kaduna state en
dan naar Port Harcourt (NPO, pp. 6-7). Later tijdens het onderhoud stelde u dan ook nog dat u ooit in
Maiduguri gestationeerd was geweest (NPO, p. 22). Gezien heel wat van de problemen die u aanhaalde
zich voordeden toen u niet in Ariaria woonde, frappeert het dat u bij uw initiéle verklaring stelde nooit
ergens anders dan in Ariaria gewoond te hebben. Deze inconsistente verklaringen betreffende uw
verblijfplaatsen schaden uw geloofwaardigheid én die van uw relaas dan ook verder.

Daarnaast valt ook een tegenstrijdigheid op binnen uw verklaringen betreffende uw beweerde Biafra-
activisme. Zo stelde u in de vragenlijst van het CGVS dat u lid was van “Biafria” voor u bij de Nigeriaanse
politie ging. Eens u bij de Nigeriaanse politie zat, had u echter niet veel tijd meer om actief te zijn in Biafra
(vragenlijst CGVS, p. 2-3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u echter het
compleet tegenovergestelde, daar verklaarde u expliciet dat u pas in 2015 bij de Biafraanse zaak bent
gegaan (NPO, p. 24). Gezien u volgens uw verklaringen dan al dertien jaar bij de politie zat is deze
verklaring onverenigbaar met bovenstaande verklaring dat u niet veel tijd meer had om actief te zijn in
Biafra nadat u agent werd. De geloofwaardigheid van uw activisme bij Biafra wordt dan ook reeds ernstig
ondermijnd, wat bijgevolg uw vrees voor vervolging door de Nigeriaanse overheid ondermijnt.

Ook wordt er gewezen op uw inconsistente verklaringen betreffende de nasleep van uw beweerde
problemen / omstandigheden van uw vertrek uit Nigeria. Zo verklaarde u in de vragenlijst van het
CGVS dat u in februari 2019 terugkeerde naar uw dorp en u verbleef bij uw familie toen er om middernacht
om op de deur werd geklopt. Uw vader opende de deur en werd neergeschoten, waarna u wegvluchtte
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van het huis en vluchtte van plaats naar plaats. Zoals eerder aangehaald nam u hierna telefonisch contact
op met een lid van de ATC (zie supra en vragenlijst CGVS, p. 3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het
CGVS bleken de omstandigheden van uw vertrek echter veranderd. Zo bleek uw vader overleden in 2017
(NPO, p. 8). U verklaarde dat u voor een begrafenis in “december oktober november 2017 " (NPO, P. 18)
terugkeerde naar huis. Na deze begrafenis werd uw vader neergeschoten, waarna u vluchtte naar het
dorp van uw moeder (NPO, p. 18-19) - Amaimo in Imo State (NPO, p. 8). Zoals eerder aangehaald hielpen
uw ooms u hierna — op onduidelijke wijze — het land te verlaten (zie supra). Er mag in deze context ook
opgemerkt worden dat u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud nog had aangehaald dat u in juni 2018
zes maanden in de gevangenis doorbracht (NPO, p. 18). Uw opeenvolgende verklaringen maken het dan
ook onmogelijk om een consistente tijdslijn te construeren van de gebeurtenissen die de directe aanleiding
bleken voor uw verlaten van Nigeria. Het mag bovendien op zijn minst frappant genoemd worden dat u
geen eenduidige verklaringen aflegde over wanneer uw vader precies overleed. Uw algemene
geloofwaardigheid wordt dan ook nog verder onderuit gehaald.

Gezien u het naliet een duidelijk beeld te scheppen van zulke essentiéle elementen van uw
vervolgingsverhaal — beroep, plaatsen van verblijf, Biafra-activisme alsook de omstandigheden
van uw vertrek — wordt de geloofwaardigheid van uw relaas én uw algemene geloofwaardigheid
reeds bij voorbaat onderuit gehaald.

Verder moet er op gewezen worden dat bovenop het feit dat uw verklaringen omtrent uw beroep
niet consistent waren, ook andere elementen erop wijzen dat uw verklaringen betreffende uw
beweerde tewerkstelling als politieagent niet geloofwaardig zijn.

Zo moet worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende uw tewerkstelling bij de politie niet doorleefd
(en dus niet geloofwaardig) overkomen. Zo is het al niet aannemelijk dat u door een onbekende man
(NPO, pp. 12; 21) — “gewoon om u te helpen” (NPO, p. 21) — werd aangespoord om bij de politie te gaan
nadat hij zag dat u goed metste, dat hij vervolgens met uw schoolcertificaten naar de administratie van
uw Local Government Area Obollo, Isiala Mbano ging, waarop u werd toegelaten tot de politie (NPO, p.
21). Ook wist u geen zicht te bieden op wanneer u precies in dienst trad, waar u allemaal gestationeerd
was, of wanneer en hoe lang u gestationeerd was op de verschillende plaatsen. Zo stelde u tijdens het
persoonlijke onderhoud bij het CGVS initieel dat u in juni 2002 bij de politie ging (NPO, p. 12). U werd
naar het Enugu training college gestuurd, waar u zes maanden training kreeg (NPO, pp. 7; 22). Daarna
werd u gestationeerd in Lagos. Later stelde u dan weer dat u “in 2003 in juni ging naar Lagos state” (NPO,
p. 15) — terwijl dit volgens uw eerdere verklaringen januari 2003 zou moeten zijn. In deze context mag er
ook gewezen worden op het feit dat u later tijdens het persoonlijk onderhoud, toen u werd gevraagd in
welke staat het Enugu training college lag, u antwoordde: “ik begon daar in juni, in december. Ik finish in
juni juli, ik begon in december, eindigde in juli” (NPO, p. 22). U wist dus niet duidelijk te maken wanneer
u nu daadwerkelijk begon bij de politie. Ook over uw opdrachten hierna bleken uw verklaringen
inconsequent. Zo had u in de vragenlijst van het CGVS nog verklaard dat u van Lagos state naar Port
Harcourt werd overgeplaatst op 10 oktober 2015 (zie vragenlijst CGVS, p. 3). Tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS verklaarde u echter dat u van Lagos state in 2008 werd overgeplaatst naar Zaria,
Kaduna en in 2015 zelf uw overplaatsing aanvroeg van Zaria naar Port Harcourt (NPO, p. 15). Later tijdens
het onderhoud verklaarde u echter plots dat u in Maiduguri gestationeerd was toen u vroeg om
overgeplaatst te worden naar Port Harcourt (NPO, p. 22). Dit alles blijkt bovendien niet verenigbaar met
de uitspraken die u deed in uw verklaring voor de DVZ, namelijk dat u uw gehele leven in Ariaria woonde,
vanaf uw geboorte tot uw vertrek uit Nigeria in oktober 2019 (verklaring DVZ, vraag 10). Gezien u geen
helder beeld kon scheppen van waar en wanneer u precies gestationeerd was als politieagent komen uw
verklaringen niet doorleefd over en bijgevolg ook niet geloofwaardig over.

Via uw raadsman legde u wel drie kopieén van foto’s — een foto van toen u nog een “korporaal-copper”
was en twee foto’s van een identiteitskaart van bij de politie uit 2015 — neer op 1 december 2021 die
moesten aantonen dat u daadwerkelijk bij de politie zat (NPO, p. 14). Er zijn echter sterke indicaties dat
de identiteitskaart niet authentiek is. Zo staat er op aangeduid dat O.N. de rang van “Segeart” houdt.
Gezien het een officieel document zou betreffen, is het ongeloofwaardig dat uw rang zo opzichtig verkeerd
geschreven zou zijn.

Daarnaast is er info voorhanden dat Nigeriaanse politiedocumenten gewoon te koop zijn (zie administratief
dossier). Dit document wordt dan ook als een negatieve indicatie beschouwd — eerder dan bewijs — voor
de geloofwaardigheid van uw eigenlijke tewerkstelling bij de politie. Wat betreft de andere foto van toen u
nog een korporaal-copper was mag er nog worden opgemerkt dat een foto een gemakkelijk te ensceneren
momentopname betreft. Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een document, om bewijskrachtig te
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zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit hier niet het
geval is.

U wist dan ook niet te overtuigen dat u daadwerkelijk politieagent was.

Gezien u zonder uw functie bij de politie nooit in contact zou gekomen zijn met de gouverneur
Nyosom Wike of zijn CSO P.A., is het dan ook niet geloofwaardig dat de gouverneur u zou
vervolgen omdat u niet voor hem wilde werken. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw
aangehaalde vrees voor vervolging door de gouverneur dan ook compleet onderuit gehaald.

Zelf indien u “bijna 18 jaar” politieagent was én u hierdoor in contact kwam met de gouverneur en u
weigerde voor hem te werken — quod non — dan mag er nog altijd gewezen worden op de frappante
discrepanties tussen het vervolgingsverhaal dat u presenteerde in de vragenlijst van het CGVS
tegenover hetgeen dat u verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS, waardoor eveneens
besloten kan worden dat u niet aannemelijk maakte dat u vervolgd werd door gouverneur Nyosom
Wike of zijn CSO P.A..

Wat betreft uw opmerkingen dat iedere volwassene Biafraan wordt gearresteerd en vervolgd, kan het
volgende opgemerkt worden: uit de informatie waar het CGVS over beschikt blijkt dat binnen de huidige
context van het conflict in het zuidoosten de Nigeriaanse overheid en de Indigenous People of Biafra
(hierna IPOB), een separatistische beweging die de herinstallatie van de onafhankelijke republiek van
Biafra voorstaat, de twee belangrijkste actoren zijn. Sinds augustus 2020 is er sprake van toenemend
geweld in het zuidoosten van Nigeria tussen overheidstroepen en de IPOB. IPOB-activisme wordt door
de Nigeriaanse overheid bovendien beschouwd als een bedreiging voor de nationale veiligheid (zie
administratief dossier — p. 86, targeting of individuals EASO; p. 48, security situation EASO). Er is echter
geen sprake van een algemene vervolging tegenover mensen die afkomstig zijn uit de regio, waar u wel
meermaals op alludeerde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS (NPO, pp. 16; 24; 26).

U wist echter niet te overtuigen dat u een lid van IPOB bent/was en ten gevolge daarvan vervolging zou
moeten vrezen — of ooit heeft moeten vrezen.

Vooreerst wordt herhaald dat werd vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende uw
beweerde ‘Biafra-activisme en —lidmaatschap’ (supra).

Verder dient te worden vastgesteld dat uw kennis over Biafra zo gering is dat een lidmaatschap bij deze
groep compleet ongeloofwaardig zou zijn. Immers kon u niet voorzien in de meest elementaire kennis
over de Republiek van Biafra. Wanneer u door de dossierbehandelaar op het CGVS werd gevraagd naar
de onafhankelijkheidsdatum van de republiek van Biafra stelde u dat dit de 31e oktober was, om
vervolgens te corrigeren naar de 1ste oktober. Toen de dossierbehandelaar vervolgens expliciet vroeg of
de republiek van Biafra werd gesticht op 1 oktober 1967 antwoordde u bevestigend (NPO, p. 25) — terwijl
het eigenlijk 30 mei 1967 betreft, een datum die jaarlijks wordt herdacht (zie administratief dossier). Verder
werd u gevraagd naar de vlag van Biafra, waarop u initieel antwoordde dat ze zwart rood en geel was. In
werkelijkheid is de vlag nochtans rood, zwart en groen met een halve gele zon erop (zie administratief
dossier) — u verklaarde dat ze gewoon “plain” was (NPO, p. 25). Het feit dat u dit niet wist is des te
opvallender gezien de vlag in uw profielfoto op Facebook vervat zat. Verder is het zo dat van een
Biafraanse nationalist mag verwacht worden dat deze op zich de datum van de Onafhankelijkheidsdag of
de vlag van de republiek van Biafra kent. U kende geen van beiden, wat het compleet ongeloofwaardig
maakt dat u een Biafra-activist bent, laat staan een IPOB-lid.

Verder mag er op gewezen te worden dat u nooit een eigen lidmaatschap bij de IPOB aanhaalde, maar
dat u zichzelf steevast ‘lid van Biafra’ noemde (zie o.m. vragenlijst CGVS p. 2 ; NPO, p. 16) Wel
vernoemde u de IPOB, maar benoemde u hen gewoon als “de inheemse mensen van deze regio” — met
deze regio doelde u op Biafra (NPO, P. 24). U noemde hen nooit als een separatistische beweging.
Nochtans haalde u wel aan dat u naar vergaderingen ging van de leider van de IPOB, Mezi Nmandu Kalu
—die u de leider van de zuidoostelijke regio noemde (NPO, p. 15) — en dat Kalu u bovendien persoonlijk
kwam bezoeken toen u in het ziekenhuis lag (NPO, p. 16).

Het is opvallend dat u - ondanks het feit dat u op zijn minst enige vorm van persoonlijke band had met
hem - steevast sprak over Kalu, dat u zijn naam zelfs zo schreef terwijl zijn eigenlijke naam Kanu is.
Bovendien werd er eerder al gewezen op het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over wanneer
u nu precies actief was in de Biafraanse zaak.

Rw X - Pagina 6



Wat betreft uw activiteiten in Belgié, namelijk de deelname aan protesten bij de Keniaanse ambassade
en de Verenigde naties om voor de vrijlating van Mezi Nmandu Kalu te pleiten en het plaatsen van kritische
berichten tegen de Nigeriaanse overheid op uw Facebook-pagina, geldt er een bijzondere bewijslast.
Immers, indien een verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf
geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie
zal met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de
verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest,
o.m. met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de
beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde
redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen
van de betrokkene die door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen
zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke
overtuiging door bovenvermelde overheden. Daartoe dient in de eerste plaats te worden nagegaan of de
overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten. Het is echter
niet aannemelijk dat u in het geval van een terugkeer naar Nigeria problemen zou kennen omwille van het
feit dat u sinds uw aankomst in Belgié zou hebben deelgenomen aan protesten voor de vrijlating van Mezi
Nmandu Kanu (NPO, p. 24) of omdat u berichten plaatste op uw Facebook-account — die u nota bene
aanmaakte na uw vertrek uit Nigeria en amper 10 vrienden / volgers heeft (NPO, p. 26 en administratief
dossier), noch dat de Nigeriaanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. U maakt het immers niet
aannemelijk dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Nigeriaanse
autoriteiten stond (zie supra), waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de Nigeriaanse
autoriteiten uw handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw
acties in en vanuit Belgié.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat
u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten en hier niet naar kan terugkeren omwille van vrees
voor vervolging door de gouverneur van Rivers State, Nyoso Wike, en vrees voor vervolging door
de Nigeriaanse overheid omwille van het feit dat u een volwassen Biafraan bent.

De documenten die u voorlegde — een Nigeriaans paspoort, een visum voor Belgi&, vier kopieén van foto’s
— werden eerder reeds besproken (zie supra), met uitzondering van één kopie van een foto die het
vernielde huis van uw vader zou tonen. Ook hierover kan opgemerkt worden dat dat een foto een
gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft en dat een document, om bewijskrachtig te zijn, een
verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit hier niet het geval is.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 15 december 2021. Op 21 december 2021 formuleerde u via uw raadsman enkele
opmerkingen met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Eerder werd al
een aangehaald in de context van uw paspoort en visum (zie supra). De andere opmerkingen die u
aanhaalde — namelijk dat Ukpoko road eigenlijk Rukpokwu road moet zijn (NPO, p. 12), dat het incident
waarbij uw vader zijn huis werd vernield in 2017 gebeurde en niet in 2018 (NPO, p. 13) en dat de naam
van uw opvolger als jeugdleider eigenlijk Ugechukwu is (NPO, p. 23) — hebben geen invioed op de
beslissing die werd genomen in uw dossier.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar
het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november
2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus nigeria._situation_securitaire_au_nord-est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk
blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat
de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief
is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd
tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds
wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door
wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities.

Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar
dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare
terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van
het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van
herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

Rw X - Pagina 7



verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staten
Abia en Imo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staten Abia en Imo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staten Abia en Imo aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden
vastgesteld.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 en artikel 48/4
Vreemdelingenwet en van artikel 1 van de Conventie van Genéeve in samenhang met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel alsook in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Verzoeker geeft een theoretische toelichting aangaande de voormelde bepalingen en beginselen.

Hij ontwikkelt het middel verder als volgt:

“Dat verwerende partij stelt dat verzoeker doelbewust zou getracht hebben om verwerende partij te
misleiden door inconsistente verklaringen af te leggen over hoe hij precies aan zijn Nigeriaans paspoort
en zijn visum voor Belgié kwam. Dat verzoeker echter heeft verklaard op welke manier hij aan dit paspoort
is geraakt. Dat dit paspoort op zijn eigen naam staat, maar dat hij het niet op de normale manier heeft
ontvangen.

Dat het feit dat verzoeker het land legaal heeft kunnen verlaten niet aantoont dat verzoeker zou gelogen
hebben of dat hij niet vreest voor zijn leven.

Dat verwerende partij onrechtstreeks toegeeft dat de situatie in Nigeria schrijnend is.

Dat verzoeker zijn paspoort heeft gekregen dankzij de hulp van een van zijn nonkels. Dat verwerende
partij stelt dat dit niet geloofwaardig is. Dat verzoeker echter een concrete uitleg hierover heeft gegeven.
Dat verzoeker heeft gezegd dat hij eerst chauffeur was en daarna agent. Dat verzoeker dit heeft uitgelegd.
Dat verzoeker is aangesproken door een persoon om bij de politie te gaan. Dat verwerende partij dit
eveneens zegt in haar beslissing. Dat het nu dan ook vreemd is dat verwerende partij stelt dat dit
ongeloofwaardig is.

Dat verzoeker zeer uitgebreid was bij de uitleg van zijn verblijfplaatsen.

Dat verzoeker wel degelijk een lid is van Biafra. Dat verzoeker een actief lid was en zelfs heeft
deelgenomen aan acties in Belgié.

Dat verwerende partij stelt dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker door een vreemde man werd
aangespoord om bij de politie te gaan. Dat dit geen vreemde man was, maar iemand die verzoeker had
zien werken in de bouw. Dat verwerende partij geen rekening houdt met de verklaringen van verzoeker.
Dat verzoeker duidelijk heeft omschreven waar hij werkte.

Dat verzoeker foto's heeft neergelegd. Dat dit een foto was van toen hij werkte en twee foto's van een
identiteitskaart bij de politie. Dat dit duidelijk bewijs is dat verzoeker wel degelijk bij de politie werkte.

Dat verwerende partij stelt dat deze kaarten niet authentiek zijn, zonder enig bewijs hiervan voor te leggen.
Dat verwerende partij zegt dat er info voorhanden is dat Nigeriaanse politiedocumenten gewoon te koop
zouden zijn. Dat dit echter niet wordt gestaafd. Dat verwerende partij tevens geen rekening heeft
gehouden met de situatie van verzoeker en zich beroept op algemene informatie zonder enige bron of
verwijzing.

Dat deze foto's aantonen dat verzoeker bij de politie was.
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Dat verzoeker de rang van de politie in Nigeria kent. Dat verwerende partij dit niet aanhaalt.

Dat verzoeker wel degelijk een lid van IPOB was. Dat verzoeker dit ook heeft aangetoond.

Dat verzoeker vergaderingen heeft bijgewoond. Dat verzoeker in Belgié heeft deelgenomen aan acties.
Dat verwerende partij stelt dat verzoeker niet genoeg kennis heeft van Biafra. Dat dit echter geen bewijs
is dat verzoeker geen lid is van IPOB. Dat verwerende partij toegeeft dat verzoeker de vlag van Biafra in
zijn profielfoto had. Dat verzoeker zijn mening deelt op sociale media. Dat dit aantoont dat verzoeker een
actief lid is en dat de Nigeriaanse regering dit wist.

Dat om de hogervermelde redenen onterecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
van verzoeker.

Dat de motivering van verwerende partij dan ook niet juist is.

Bijgevolg heeft verwerende partij onvoldoende concreet onderzoek verricht naar de veiligheidssituatie in
Nigeria.

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

[...]

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt
op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is.

Dat het middel dan ook ernstig en gegrond is.”

2.2. In zijn aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder middels URL naar “EASO Nigeria
Security Situation” van juni 2021 en “EASO Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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4. Wat betreft verzoekers vrees voor vervolging door de gouverneur van Rivers state, Nyosom Wike, en
de Nigeriaanse staat in het algemeen, sluit de Raad zich na kennisneming van de elementen in het dossier
aan bij de vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoekers verklaringen inzake de verwerving van zijn Nigeriaans paspoort en visum vertonen heel wat
inconsistenties, zodat hij geen duidelijk beeld schept over hoe hij zijn paspoort en visum bekwam, laat
staan dat hij kan overtuigen dat hij dit niet via de normale legale weg deed;

- het feit dat verzoeker een paspoort bij de Nigeriaanse autoriteiten aanvraagt en verkrijgt, ondermijnt de
geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen met diezelfde overheid;

- dat verzoeker het risico nam om Nigeria te verlaten met zijn eigen paspoort en visum en Nigeria legaal
kon uitreizen zonder problemen, ondermijnt de geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden
vervolgingsvrees;

- verzoeker legde inconsequente en vage verklaringen af betreffende essentiéle elementen binnen zijn
asielrelaas, met name zijn beroep, zijn verblijffplaatsen in Nigeria, zijn Biafra-activisme en de
omstandigheden van zijn vertrek uit Nigeria;

- verzoeker kan met zijn vage, incoherente en ondoorleefde verklaringen niet overtuigen dat hij
daadwerkelijk politieagent was in Nigeria;

- aangezien verzoeker zonder zijn functie bij de politie nooit in contact zou gekomen zijn met de
gouverneur Nyosom Wike of diens CSO P.A. en verzoekers functie bij de politie niet wordt aangenomen,
is het evenmin geloofwaardig dat de gouverneur verzoeker zou vervolgen omdat hij niet voor hem wilde
werken;

- verzoeker wist niet te overtuigen dat hij een lid van IPOB is of was en ten gevolge hiervan vervolging
vreest, aangezien (i) zijn kennis over Biafra-activisme is zo gering dat een lidmaatschap bij deze groep
compleet ongeloofwaardig is, (ii) verzoeker nooit een eigen lidmaatschap bij de IPOB aanhaalde maar
zichzelf ‘lid van Biafra’ noemde, (iii) verzoeker de leider van de IPOB, Kanu, verkeerdelijk Kalu noemde,
(vi) hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over wanneer hij precies actief was in de Biafraanse zaak;

- verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn activiteiten in Belgi€é, met name zijn deelname aan protesten
bij de Keniaanse ambassade en de Verenigde Naties en het plaatsen van kritische berichten tegen de
Nigeriaanse overheid op zijn Facebookpagina, bekendheid zouden genieten bij de Nigeriaanse overheid,
noch dat hij in geval van terugkeer naar Nigeria problemen zou kennen omwille van deze activiteiten.

Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om de pertinente motieven zoals opgenomen in de
bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond
waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas,
te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt in het verzoekschrift immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas,
het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en louter tegenspreken
van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (inzake zijn
paspoort en de wijze waarop hij dit verkregen heeft, inzake zijn job als chauffeur en politieagent, inzake
inzake zijn lidmaatschap van Biafra/IPOB), wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden
geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing
te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade aannemelijk
te maken.

5. Voor zover verzoeker volhardt dat hij een lid van IPOB was en erop wijst dat hij vergaderingen heeft
bijgewoond, heeft deelgenomen aan acties, de vlag van Biafra in zijn profielfoto had en zijn mening deelt
op sociale media, gaat hij voorbij aan de omstandige, terechte en pertinente motiveringen in de bestreden
beslissing aangaande zijn activisme en IPOB-lidmaatschap:

“Daarnaast valt ook een tegenstrijdigheid op binnen uw verklaringen betreffende uw beweerde Biafra-
activisme. Zo stelde u in de vragenlijst van het CGVS dat u lid was van “Biafria” voor u bij de Nigeriaanse
politie ging. Eens u bij de Nigeriaanse politie zat, had u echter niet veel tijd meer om actief te zijn in Biafra
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(vragenlijst CGVS, p. 2-3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u echter het
compleet tegenovergestelde, daar verklaarde u expliciet dat u pas in 2015 bij de Biafraanse zaak bent
gegaan (NPO, p. 24). Gezien u volgens uw verklaringen dan al dertien jaar bij de politie zat is deze
verklaring onverenigbaar met bovenstaande verklaring dat u niet veel tijd meer had om actief te zijn in
Biafra nadat u agent werd. De geloofwaardigheid van uw activisme bij Biafra wordt dan ook reeds ernstig
ondermijnd, wat bijgevolg uw vrees voor vervolging door de Nigeriaanse overheid ondermijnt.

[...]

Wat betreft uw opmerkingen dat iedere volwassene Biafraan wordt gearresteerd en vervolgd, kan het
volgende opgemerkt worden: uit de informatie waar het CGVS over beschikt blijkt dat binnen de huidige
context van het conflict in het zuidoosten de Nigeriaanse overheid en de Indigenous People of Biafra
(hierna IPOB), een separatistische beweging die de herinstallatie van de onafhankelijke republiek van
Biafra voorstaat, de twee belangrijkste actoren zijn. Sinds augustus 2020 is er sprake van toenemend
geweld in het zuidoosten van Nigeria tussen overheidstroepen en de IPOB. IPOB-activisme wordt door
de Nigeriaanse overheid bovendien beschouwd als een bedreiging voor de nationale veiligheid (zie
administratief dossier — p. 86, targeting of individuals EASO; p. 48, security situation EASO). Er is echter
geen sprake van een algemene vervolging tegenover mensen die afkomstig zijn uit de regio, waar u wel
meermaals op alludeerde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS (NPO, pp. 16; 24; 26).

U wist echter niet te overtuigen dat u een lid van IPOB bent/was en ten gevolge daarvan vervolging zou
moeten vrezen — of ooit heeft moeten vrezen.

Vooreerst wordt herhaald dat werd vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende uw
beweerde ‘Biafra-activisme en —lidmaatschap’ (supra).

Verder dient te worden vastgesteld dat uw kennis over Biafra zo gering is dat een lidmaatschap bij deze
groep compleet ongeloofwaardig zou zijn. Immers kon u niet voorzien in de meest elementaire kennis
over de Republiek van Biafra. Wanneer u door de dossierbehandelaar op het CGVS werd gevraagd naar
de onafhankelijkheidsdatum van de republiek van Biafra stelde u dat dit de 31e oktober was, om
vervolgens te corrigeren naar de 1ste oktober. Toen de dossierbehandelaar vervolgens expliciet vroeg of
de republiek van Biafra werd gesticht op 1 oktober 1967 antwoordde u bevestigend (NPO, p. 25) — terwijl
het eigenlijk 30 mei 1967 betreft, een datum die jaarlijks wordt herdacht (zie administratief dossier). Verder
werd u gevraagd naar de vlag van Biafra, waarop u initieel antwoordde dat ze zwart rood en geel was. In
werkelijkheid is de vlag nochtans rood, zwart en groen met een halve gele zon erop (zie administratief
dossier) — u verklaarde dat ze gewoon “plain” was (NPO, p. 25). Het feit dat u dit niet wist is des te
opvallender gezien de vlag in uw profielfoto op Facebook vervat zat. Verder is het zo dat van een
Biafraanse nationalist mag verwacht worden dat deze op zich de datum van de Onafhankelijkheidsdag of
de vlag van de republiek van Biafra kent. U kende geen van beiden, wat het compleet ongeloofwaardig
maakt dat u een Biafra-activist bent, laat staan een IPOB-lid.

Verder mag er op gewezen te worden dat u nooit een eigen lidmaatschap bij de IPOB aanhaalde, maar
dat u zichzelf steevast ‘lid van Biafra’ noemde (zie o.m. vragenlijst CGVS p. 2 ; NPO, p. 16) Wel
vernoemde u de IPOB, maar benoemde u hen gewoon als “de inheemse mensen van deze regio” — met
deze regio doelde u op Biafra (NPO, P. 24). U noemde hen nooit als een separatistische beweging.
Nochtans haalde u wel aan dat u naar vergaderingen ging van de leider van de IPOB, Mezi Nmandu Kalu
—die u de leider van de zuidoostelijke regio noemde (NPO, p. 15) — en dat Kalu u bovendien persoonlijk
kwam bezoeken toen u in het ziekenhuis lag (NPO, p. 16). Het is opvallend dat u - ondanks het feit dat u
op zijn minst enige vorm van persoonlijke band had met hem - steevast sprak over Kalu, dat u zijn naam
zelfs zo schreef terwijl zijn eigenlijke naam Kanu is. Bovendien werd er eerder al gewezen op het feit dat
u tegenstrijdige verklaringen aflegde over wanneer u nu precies actief was in de Biafraanse zaak.

Wat betreft uw activiteiten in Belgi€, namelijk de deelname aan protesten bij de Keniaanse ambassade
en de Verenigde naties om voor de vrijlating van Mezi Nmandu Kalu te pleiten en het plaatsen van kritische
berichten tegen de Nigeriaanse overheid op uw Facebook-pagina, geldt er een bijzondere bewijslast.
Immers, indien een verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf
geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie
zal met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de
verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest,
o.m. met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de
beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde
redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen
van de betrokkene die door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen
zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke
overtuiging door bovenvermelde overheden. Daartoe dient in de eerste plaats te worden nagegaan of de
overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten. Het is echter
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niet aannemelijk dat u in het geval van een terugkeer naar Nigeria problemen zou kennen omwille van het
feit dat u sinds uw aankomst in Belgié zou hebben deelgenomen aan protesten voor de vrijlating van Mezi
Nmandu Kanu (NPO, p. 24) of omdat u berichten plaatste op uw Facebook-account — die u nota bene
aanmaakte na uw vertrek uit Nigeria en amper 10 vrienden / volgers heeft (NPO, p. 26 en administratief
dossier), noch dat de Nigeriaanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. U maakt het immers niet
aannemelijk dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Nigeriaanse
autoriteiten stond (zie supra), waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de Nigeriaanse
autoriteiten uw handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw
acties in en vanuit Belgig.”.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

6. Verzoeker meent dat de door hem neergelegde foto’s staven dat hij wel degelijk bij de politie werkte en
stelt dat verweerder geen bewijs voorlegt dat de stukken niet authentiek zijn. Verzoeker beperkt zich
echter tot het louter ontkennen van de vaststellingen van verweerder aangaande de door hem
neergelegde foto’s, zonder deze op dienstige wijze te weerleggen.

Verweerder stelde op goede gronden vast dat de door verzoeker neergelegde foto’s geen bewijswaarde
hebben. De motivering in de bestreden beslissing dienaangaande luidt als volgt:

“Via uw raadsman legde u wel drie kopieén van foto’s — een foto van toen u nog een “korporaal-copper”
was en twee foto’s van een identiteitskaart van bij de politie uit 2015 — neer op 1 december 2021 die
moesten aantonen dat u daadwerkelijk bij de politie zat (NPO, p. 14). Er zijn echter sterke indicaties dat
de identiteitskaart niet authentiek is. Zo staat er op aangeduid dat O.N. de rang van “Segeart” houdt.
Gezien het een officieel document zou betreffen, is het ongeloofwaardig dat uw rang zo opzichtig verkeerd
geschreven zou zijn. Daarnaast is er info voorhanden dat Nigeriaanse politiedocumenten gewoon te koop
zijn (zie administratief dossier). Dit document wordt dan ook als een negatieve indicatie beschouwd —
eerder dan bewijs — voor de geloofwaardigheid van uw eigenlijke tewerkstelling bij de politie. Wat betreft
de andere foto van toen u nog een korporaal-copper was mag er nog worden opgemerkt dat een foto een
gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft. Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een
document, om bewijskrachtig te zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en
geloofwaardig is en dat dit hier niet het geval is.”

Aangezien verzoeker in voorliggend verzoekschrift verder geen concreet verweer voert tegen de motieven
van de bestreden beslissing met betrekking tot de overige door hem in de loop van de administratieve
procedure neergelegde documenten (met name zijn paspoort en een foto van het vernielde huis van zijn
vader), neemt de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in
aanmerking als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus.

Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria
van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Te dezen blijkt tevens dat hij niet concreet
aantoont dat hij overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet geen bescherming zou kunnen
verkrijgen.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, zoals ook aangebracht in de aanvullende nota van 11 augustus 2022 van verweerder, waaruit
blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaten Abia en Imo geen reéel risico is op ernstige schade in
de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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