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nr. 277 500 van 16 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM

Adolphe Lacomblélaan 59-61/5

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 13 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Angolese nationaliteit te hebben en België te zijn binnengekomen op 4

oktober 2017, dient op 6 februari 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 14 december

2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker gehoord wordt op

1 juni 2021 en op 13 oktober 2021.



RvV X - Pagina 2

1.3. Op 14 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 14 maart 2022

en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Bakongo etnie. U bent

geboren op X 1989 in X. U woont in de wijk Cascell te Luanda.

In 2010 rondt u het middelbaar onderwijs in het Polytechnisch Instituut 17 December af. Tijdens het laatste

jaar van uw studies, wordt aan bepaalde studenten een studiebeurs voor een studie in het buitenland

beloofd. U schrijft zich hiervoor in, maar dit blijkt niet waar te zijn. U wordt onder valse voorwendselen bij

het Angolese leger ingelijfd. U krijgt een militaire opleiding in de militaire academie te Moxico.

Wanneer jullie met wapens leren omgaan, vragen jullie aan een kapitein naar de reden hiervoor. Hij vertelt

jullie dat de studiebeurs maar een voorwendsel was. Omdat de militaire training bijna afgelopen is, doet

u die gewoon verder. U wilt eigenlijk niet door het leger gerekruteerd worden, maar slaagt er niet in om

hieraan te ontkomen. Uw (stief)vader gaat er niet mee akkoord dat u naar het leger gaat. Jullie verbreken

het contact om deze reden.

Na uw militaire training wordt u naar Saudimo in de provincie Lunda Norte overgeplaatst. Na een jaar, in

april 2013, wordt u naar de basis Tandolimo in Cabinda overgeplaatst. Het doel van uw missie in Cabinda

is het verzekeren van de veiligheid.

Na een jaar in Cabinda, krijgt uw eenheid de opdracht om inwoners van de regio te doden omwille van de

grondstoffen. U krijgt te horen dat u ingeschakeld wordt om leden van de afscheidingsbeweging FLEC

(Front voor de Bevrijding van de Enclave Cabinda) aan te vallen. Dit blijkt echter niet waar te zijn, want

jullie moeten gewone burgers aanvallen. Het regime wil het FLEC zwart maken door deze groepering van

de gewelddaden te beschuldigen. U bespreekt dit met uw vriend A.. Jullie besluiten het kamp te verlaten

voor de missie zal plaatshebben. U vertrekt samen met A. en nog 2 andere soldaten uit het kamp en gaan

naar de luchthaven van Cabinda. Jullie worden op de luchthaven opgepakt.

In december 2014, nadat u 6 maanden in de gevangenis werd opgesloten, weet uw oom uw borg te

regelen. U wordt onder voorwaarden vrijgelaten.

Gedurende een jaar duikt u onder bij de familie van uw verloofde in Sumbe, provincie Kwanza Sul. Uw

familie regelt uw vertrek, de reisdocumenten en de vlucht.

Op 30 september 2017 verlaat u Angola via de luchthaven te Luanda. U neemt het vliegtuig naar Portugal,

waar u enkele dagen verblijft. Hierna reist u via Spanje en Frankrijk naar België. Op 4 oktober 2017 komt

u aan in België. Op 6 februari 2018 dient u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) een verzoek

tot internationale bescherming in.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een identiteitskaart, kopies van uw

paspoort, een badge van het leger, foto’s van uw legertijd en attesten van Ulysse neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen voor het CGVS (notities persoonlijk onderhoud dd. 01/06/2021 (verder notities CGVS

1), p. 29), de opmerkingen van uw raadsheer (notities CGVS 1, p. 34) en de neergelegde attesten van

Ulysse (dd. 23/04/2020 + 23/04/2021) blijkt immers dat u door een psychotherapeut opgevolgd wordt en

dat u symptomen vertoont van een post-traumatische stress. Om hier op passende wijze aan tegemoet

te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door

het Commissariaat-generaal, en werd het onderhoud twee maal onderbroken (notities CGVS 1, p. 14 + p.

25). Het tweede onderhoud werd eveneens onderbroken (notities persoonlijk onderhoud dd. 13/10/2021
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(verder notities CGVS 2), p. 13). Er werd u eveneens de mogelijkheid geboden om zelf aan te geven

wanneer u nood had aan een onderbreking (notities CGVS 1, p. 3 + notities CGVS 2, p. 3), van welke

mogelijkheid u geen gebruik maakte.

Uw raadsheer vraagt op 25 oktober 2021 dat het CGVS een medisch-psychologisch onderzoek zou

aanvragen omdat u veel inconsistenties heeft in uw asielrelaas. Echter, uit het geheel van uw verklaringen

voor het CGVS blijkt dat u over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om een vrees voor vervolging

in uw thuisland uit te leggen. Bovendien blijkt uit de attesten die door Ulysse opgesteld werden (dd.

23/04/2020 + dd. 23/04/2021) niet dat u niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de huidige procedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Hoewel u verklaart dat u Angola verlaten heeft op 30 september 2017 (notities CGVS 1, p. 5 +

Verklaring DVZ, vraag 37), blijkt uit nazicht van uw facebookprofiel - dat u in het kader van uw eerste

onderhoud aanwijst als het uwe (notities CGVS 1, p. 10) en de diverse foto’s van uw persoon die via dit

profiel gepost werden – dat u in de periode 2018-2021 in totaal 4 keer incheckte te Angola met een

tussentijdse check-in te België (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Hiermee

geconfronteerd verklaart u dat het niet mogelijk is (notities CGVS 2, p. 4-5). De periodes dat u in Angola

was volgens uw facebookprofiel, verklaart u niet daar geweest te zijn, maar dat u in Europa was. Gevraagd

of u in het bezit bent van uw paspoort, verklaart u het niet bij u te hebben, maar zal u het aan het CGVS

bezorgen om zodoende te bewijzen dat u niet in Angola geweest bent. Het CGVS ontving de scan van de

pagina’s van uw paspoort na afloop van het onderhoud. Het door u neergelegde paspoort vormt echter

geen waterdicht bewijs dat u niet teruggekeerd bent naar Angola, aangezien u na uw aankomst in België

een ander paspoort kan bekomen hebben via de Angolese autoriteiten. Verder blijkt uit uw latere

verklaringen voor het CGVS dat uw vrouw toegang heeft tot uw facebookprofiel (notities CGVS 2, p. 23).

Deze opmerking wordt slechts gemaakt na een onderbreking waarbij u ruim de tijd had om dit met uw

raadsheer te bespreken, bovendien brengt u de toegang tot uw profiel van uw vrouw zelf niet in verband

met de check-ins na uw vertrek uit Angola. U legt inconsistente verklaringen af aangaande de check-ins

op uw facebookprofiel, waardoor het CGVS enkel kan concluderen dat u meerdere keren naar Angola

teruggekeerd bent na de indiening van uw verzoek tot internationale bescherming. Uw terugkeer naar

Angola tast minstens de ernst van uw vrees aan.

U verklaart voor het CGVS dat u na het afronden van uw middelbare studies onder valse

voorwendselen door het leger gerekruteerd werd (notities CGVS 1, p. 14). In april 2013 wordt u

overgeplaatst naar de provincie Cabinda (notities CGVS 1, p. 18-19). Na enkele maanden krijgt u

het bevel burgers te doden (notities CGVS 1, p. 5). Het Angolese regime wil de

afscheidingsbeweging FLEC daarvan beschuldigen. U tracht samen met enkele medesoldaten

Cabinda te ontvluchten (notities CGVS 1, p. 27-30). Jullie worden echter opgepakt en naar de

Centrale Gevangenis van Luanda gebracht. Na bijna 6 maanden (ca december 2014) weet uw oom

uw borgtocht te regelen. U verlaat de gevangenis vooraleer u voor het militair tribunaal gebracht

kan worden. U duikt onder bij de familie van uw verloofde in Sumbe, provincie Kwanza Sul. U

verblijft iets meer dan een jaar in Sumbe, voor u naar Europa reist.

U slaagt er niet in uw desertie zoals u deze voor het CGVS beschrijft aannemelijk te maken.

Voor het CGVS verklaart u dat u opgedragen werd om mensen te doden die tot het FLEC behoorden,

waaronder vrouwen en kinderen (notities CGVS 1, p. 24-25). U realiseerde zich vóór deze missie echter

al dat u geen leden van het FLEC moest doden, maar dat u in alle werkelijkheid gewone burgers moest

doden (notities CGVS 1, p. 22-25). Voor de DVZ verklaarde u dat u op missie gestuurd werd om een

generaal van het FLEC te doden (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), maar dat deze missie mislukte en dat

hooggeplaatsten in het nationaal leger besloten om jullie op te sluiten en te doden. Voor de DVZ legt u

echter geen enkele verklaringen af waaruit blijkt dat u in alle werkelijkheid burgers moest doden

(Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Gevraagd waarom u voor de DVZ niet verklaarde dat u eigenlijk

burgers moest doden, verklaart u dat u het tijdens dat interview moest samenvatten en dat u gezegd werd
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dat u alle details bij het CGVS kon geven (notities CGVS 1, p. 32-33). Opgemerkt dat het geen detail is

dat u burgers moest doden, verklaart u dat hij u heeft afgekapt toen u aan het praten was en zei dat het

niet essentieel was. Gevraagd waarom u het dan niet zei toen u op het einde nog opmerkingen kon geven,

verklaart u dat niemand u dat vroeg en ze u enkel zeiden dat u een samenvatting moest geven. Echter,

bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS verklaart u het essentiële wel gezegd te hebben bij de

DVZ (notities CGVS 1, p. 3), zonder dat u op enigerlei wijze aanhaalt dat u de werkelijke missie die de

reden was voor uw desertie niet heeft kunnen uitleggen. Bovendien blijkt uit het attest dat door Ulysse

opgesteld werd (dd. 23/04/2020) evenmin dat u burgers diende te doden, maar stelt het attest dat

u een officier van het FLEC diende te elimineren. U legt tegenstrijdige verklaringen af over de missie

die de reden vormde voor uw beweerde desertie uit het Angolese leger. Dit tast de geloofwaardigheid van

uw relaas reeds grondig aan.

In het kader van uw eerste onderhoud voor het CGVS gevraagd naar de manier waarop u wist dat

u in alle werkelijkheid burgers diende te doden, blijft u uitermate oppervlakkig door te stellen dat

jullie zich realiseerden dat er vrouwen en kinderen waren en dat die niet van het FLEC zijn (notities

CGVS 1, p. 23-25). De vraag in verschillende bewoordingen herhaald, blijkt dat u ook van enkele

mensen in de omgeving vernam dat het FLEC niet aanwezig was in de regio. Uit uw verklaringen

tijdens het tweede onderhoud blijkt echter dat uw superieuren u aanvankelijk vertelden dat jullie het FLEC

moesten aanvallen (notities CGVS 2, p. 10), maar dat jullie daarna van jullie superieuren informatie

kregen dat jullie niet het FLEC moesten aanvallen, maar burgers. U legt inconsistente verklaringen

af over de manier waarop u vernam dat u in alle werkelijkheid burgers diende te vermoorden. Dit tast de

geloofwaardigheid van uw relaas nog verder aan.

Verder kent u tijdens het tweede onderhoud de namen van uw superieuren in Tandolimo niet meer, hoewel

u weet dat er wel een sergeant en een kapitein waren (notities CGVS 2, p. 9). Tijdens het eerste

onderhoud verklaart u echter dat de kapitein Malemba verantwoordelijk was voor de basis (notities CGVS

1, p. 24), maar kent u de naam van de kolonel niet langer. U legt inconsistente verklaringen af aangaande

de leidinggevenden op de basis Tandolimo.

Hoewel u verklaart dat u zelf niet aan de missie heeft deelgenomen (notities CGVS 2, p. 10), had de

missie achteraf wel plaats, na uw beweerdelijke desertie. Echter, uit het attest dat door Ulysse opgesteld

werd (dd. 23/04/2020) blijkt dat de missie verkeerd liep en dat meerdere leden van uw eenheid

gedood werden, waarna de overlevenden gearresteerd en gemarteld werden, waarop u besloot te

vluchten. Uw verklaring dat u niet deelgenomen heeft aan deze missie omdat die pas na uw vertrek plaats

had, strookt niet met het attest van Ulysse.

U verklaart dat de bewuste aanval zou plaats hebben in de regio van Buka-Cosse (notities CGVS 1, p.

24-25). U verklaart verder dat de geplande missie wel doorgegaan is en dat er informatie gepubliceerd

werd op het internet. Dit wordt echter niet onderbouwd door beschikbare informatie (COI Case AN2021-

001, toegevoegd in uw administratieve dossier).

Gevraagd naar de gevolgen die u dacht dat uw desertie kon hebben, verklaart u “Op dat moment hadden

we geen idee, geen notie of begrip over de gevolgen die er konden zijn, we wisten niets over de graad

van consequenties” (notities CGVS 2, p. 12-13). Opgemerkt dat jullie niet dachten dat er gevolgen zouden

zijn voor jullie, verklaart u dat u de waarheid kon zeggen nadat u weggelopen was, maar dat u niet nadacht

over meer gevolgen. U verklaart verder dat u zich later pas realiseerde, in de gevangenis, dat mensen u

niet zouden geloven. Ter bevestiging gevraagd of u er niet aan gedacht had dat u in de gevangenis kon

eindigen omdat u deserteerde, verklaart u “Op dat moment dacht ik inderdaad dat ik de waarheid kon

zeggen over wat er daar gebeurde, zonder verdere gevolgen. (…) maar ze brachten ons naar de

gevangenis en ze luisterden niet naar ons.” Gevraagd of u dan niet wist dat u als deserteur naar de

gevangenis kon gebracht worden, verklaart u dat u in uw hoofd niet gedeserteerd bent, omdat u gestopt

bent met een missie die niet correct was. Opgemerkt dat u als soldaat toch weet dat als u niet kan

aantonen dat u met goedkeuring weggaat uit de basis, dat de hiërarchie u als deserteur beschouwt,

bevestigt u dat als een soldaat deserteert hij als deserteur gekenmerkt wordt, maar dat is niet wat u deed.

U herhaalt dat u weggegaan bent omdat de missie verkeerd was en dat u het logisch vond dat u kon

weglopen zonder uitleg omdat u onschuldige mensen moest doden. Opgemerkt dat u als soldaat toch

weet dat het problemen gaat opleveren (als u zomaar weggaat), verklaart u nogmaals dat u er nooit aan

gedacht heeft dat u door al die gevolgen moest gaan. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal

niet zou nagedacht hebben over een mogelijke strafmaat als gevolge van uw vertrek uit de basis,

te meer daar u tijdens uw (militaire) training leerde over de sancties in geval u wegloopt van de

militaire dienst (notities CGVS 1, p. 31).
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Gevraagd of u in de basis met iemand sprak over de missie toen u wist dat u burgers diende aan te vallen,

verklaart u het alleen met A. besproken te hebben (notities CGVS 2, p. 11-12). Gevraagd of A. er met

iemand over gesproken had, verklaart u dat niet te weten. Later tijdens datzelfde onderhoud blijkt echter

dat jullie aan de luchthaven afgesproken hadden met andere soldaten die de basis eveneens wilden

ontvluchten (notities CGVS 2, p.14-15), waaruit blijkt dat u of A. toch met andere soldaten hierover

gesproken hebben. Uw verklaringen dienaangaande tasten de geloofwaardigheid van uw desertie verder

aan.

Verder legt u tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vertrek uit Tandolimo, meer

bepaald over de personen die op hetzelfde moment als u deserteerden. Zo verklaart u tijdens het eerste

onderhoud voor het CGVS dat u de basis verliet met drie personen in totaal, nl. met C. en A. (notities

CGVS 1, p. 26-27). Tijdens het tweede onderhoud gevraagd of u alleen wegging uit de basis, verklaart u

in totaal met 4 gegaan te zijn (notities CGVS 2, p. 13-14). Gevraagd met wie u de basis verliet, noemt u

A., maar weet u de namen van uw andere twee collega’s niet meer. Later tijdens het onderhoud

geconfronteerd met uw verklaringen dienaangaande, verklaart u dat Carlos en Andre de twee zijn die jullie

op de luchthaven ontmoet hebben (notities CGVS 2, p. 23). Gevraagd naar de reden dat u dan verklaarde

met drie personen de basis verlaten te hebben, kan u geen aannemelijke reden hiervoor geven. U legt

tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vertrek uit Tandolimo.

Het is daarenboven niet aannemelijk dat jullie na jullie ongeoorloofde vertrek uit de militaire basis

besluiten een militaire vlucht van Cabinda naar Luanda te nemen (notities CGVS 2, p. 15).

Gelet op het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk dat u deserteerde. De geloofwaardigheid

van uw arrestatie en detentie wordt hierdoor reeds op voorhand aangetast.

U verklaart zo’n 6 maanden gevangen gehouden te zijn (notities CGVS 1, p. 27-28) en dat u het geluk

had contact te kunnen onderhouden met uw familie. Gevraagd hoe u het contact met uw familie

onderhield, verklaart u dat u de mogelijkheid geboden werd om te bellen. U verklaart eveneens dat u

telefonisch contact had met uw oom. Tijdens het tweede onderhoud verklaart u echter geen

telefonisch contact gehad te hebben, maar dat jullie via de ramen met elkaar spraken (notities CGVS

2, p. 7). Later tijdens het onderhoud verklaart u bezoek gehad te hebben van de vrouw van uw oom en

van een neef (notities CGVS 2, p. 19). Gevraagd of u met nog iemand anders sprak toen u in de

gevangenis was, verklaart u met niemand anders verdere communicatie gehad te hebben. Gevraagd of

u contact had met de buitenwereld op andere manieren, zoals telefonisch of schriftelijk, verklaart u daar

geen toegang toe gehad te hebben, hoewel andere mensen er wel in slaagden om te schrijven. Ter

bevestiging gevraagd dat u geen brieven kon schrijven, geen telefoon of computer had, verklaart u bij wet

geen recht te hebben om elektronica te hebben, hoewel andere mensen daar wel toegang toe hadden.

Gevraagd of u langs officieuze weg toegang had tot elektronica, verklaart u daar geen toegang toe

gehad te hebben. U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande het contact met uw

oom tijdens uw gevangenschap.

Hoewel u verklaart geen toegang gehad te hebben tot elektronica tijdens uw gevangenschap (zie

supra), blijkt uit een opzoeking op uw facebookprofiel - dat u in het kader van uw eerste onderhoud

aanwijst als het uwe (notities CGVS 1, p. 10) – dat er in de periode mei 2013- oktober 2016 geen

periode van 6 maanden is waarin u geen posts plaatste op uw profiel (informatie beschikbaar in uw

administratieve dossier). Hiermee geconfronteerd, verklaart u dat uw vrouw uw profiel en paswoord kent

en dat het dus mogelijk is (notities CGVS 2, p. 23). Zoals eerder reeds opgemerkt, legt u inconsistente

verklaringen aangaande de toegang tot uw facebookprofiel van uw vrouw af (zie supra). Dit tast de

geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw detentie verder aan.

Uit uw verklaringen tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS blijkt verder dat u tijdens uw detentie

contact had met de twee andere mannen die samen met u de basis verlaten hadden en opgepakt

werden, nl. C. en A. (notities CGVS 1, p. 27-28). Tijdens het tweede onderhoud verklaart u echter dat u

samen met A. naar de gevangenis gebracht werd (notities CGVS 2, p. 16), maar had u na uw

arrestatie geen contact meer met de andere twee personen waarmee u de basis ontvluchtte. U legt

inconsistente verklaringen af over uw contacten tijdens uw detentie met de andere personen die samen

met u de basis in Cabinda ontvluchtten en gearresteerd werden.

U verklaart dat uw oom u geholpen heeft om u uit de gevangenis te krijgen en dat er “gewoon een borg”

betaald werd (notities CGVS 1, p. 27). Even later gevraagd wat uw oom deed om u uit de gevangenis te

krijgen, verklaart u niet te weten wat hij gedaan heeft (notities CGVS 1, p. 28), maar vroeg de directeur
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naar een gesprek en kon u naar buiten gaan. Even later gevraagd naar de borg die betaald werd, verklaart

u niet te weten hoeveel uw oom betaald heeft (notities CGVS 1, p. 31). Gevraagd of uw oom dat nooit

uitgelegd heeft, verklaart u alleen te weten dat hij een bedrag moest betalen, maar heeft u daar geen

verdere informatie over. Tijdens het tweede onderhoud verklaart u ook te willen weten hoe uw oom uw

vrijheid geregeld heeft (notities CGVS 2, p. 10-11). U verklaart zelfs dat u de eerste zal zijn om dat te

vragen. Gevraagd hoe hij die vraag beantwoordde, verklaart u hem dat nooit gevraagd te hebben.

Gevraagd naar de reden dat u dat niet gevraagd heeft, verklaart u te weten dat hij invloed heeft, maar dat

u er niet toe gekomen bent om die vraag te stellen, hoewel u enkele dagen bij hem thuis verbleef (notities

CGVS 2, p. 21) en u ook na uw vrijlating telefonisch contact had met uw oom (notities CGVS 1, p. 29).

Het is niet aannemelijk dat u niet zou weten hoe uw oom uw vrijheid geregeld heeft, noch hoeveel hij

betaald heeft voor uw vrijlating. Bovendien toont u weinig interesse in de manier waarop uw oom u

geholpen heeft, dit tast de doorleefdheid van uw verklaringen verder aan.

In het kader van de huidige procedure legt u een Angolese identiteitskaart neer. Deze kan het

voorgaande niet weerleggen. Integendeel, er dient vastgesteld te worden dat deze identiteitskaart u door

de Angolese autoriteiten werd afgeleverd op 15 december 2014, hoewel u zo’n 6 maanden gevangen

gehouden werd voor u rond december 2014 de gevangenis wist te verlaten (notities CGVS 1, p. 27-30).

Gelet op het voorgaande, maakt u uw gevangenschap niet aannemelijk in de omstandigheden

zoals u deze schetst voor het CGVS.

Verder verwondert het dat u nog (meer dan) een jaar in Angola blijft nadat u de gevangenis verlaten heeft

(notities CGVS 1, p. 5 + notities CGVS 2, p. 6). Dit prangt des te meer daar uw oom u op het moment dat

u de gevangenis verliet reeds vertelde dat hij ervoor zou zorgen dat u het land kon verlaten omdat de

situatie nog erger zou worden.

Aangaande de organisatie van uw vertrek uit Angola kan opgemerkt worden dat het paspoort waarmee u

Angola verlaten heeft uitgegeven werd op 18 november 2016 (toegevoegd in de groene map), hoewel u

verklaart dat u in 2014 deserteerde en door uw oom uit de gevangenis gehaald werd (notities CGVS 1, p.

5 + p. 27-30). Gevraagd naar de voorbereiding van uw reis, verklaart u dat u uw identiteitskaart en

een foto gaf aan een privaat reisagentschap zodat dit reisagentschap uw paspoort kon regelen

(notities CGVS 1, p. 7-8). U verklaart verder dat het paspoort werd uitgevaardigd zo’n 30 à 45 dagen nadat

het aangevraagd werd. Opgemerkt dat het in elk geval minder dan 6 maanden duurde, verklaart u

uitdrukkelijk dat 6 maanden de grens is als men problemen heeft en dat u geen problemen heeft

gehad. Even later verklaart u dat men minder lang moet wachten met de documenten als men meer

kan betalen. Gevraagd hoeveel u betaald heeft om uw reis te regelen, verklaart u dat er voor de

documenten ongeveer 800.000 kwanza betaald werd en ongeveer 300 euro voor uw vliegticket. Voor de

DVZ verklaarde u echter dat er zo’n 300.000 kwanza betaald werd voor uw reis (Verklaring DVZ, vraag

36). Gevraagd of u met het vliegtuig vanaf Luanda naar Europa reisde, verklaart u “Alles was normaal.

(…) Ik kwam aan de luchthaven en ik toonde mijn documenten en alles was ok op de luchthaven” (notities

CGVS 1, p. 8). Gevraagd hoe de procedure op de luchthaven te Luanda verliep, verklaart u dat u uw

paspoort voorgelegd heeft en dat ze uw vingerafdrukken vroegen zodat deze aan uw identiteit en paspoort

konden verbonden worden, waarna u kon vertrekken. Geconfronteerd met het gemak waarmee u via de

luchthaven kon vertrekken, verklaart u alleen te weten dat uw oom u de dag voor uw reis opzocht en u zei

dat u de volgende dag zou reizen en dat hij u vertelde kalm te blijven en dat het goed zou verlopen (notities

CGVS 1, p. 33). U legt inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw reis uit Angola.

Verder blijkt uit uw verklaringen aangaande de voorbereiding van uw vertrek uit Angola en uw vertrek via

de luchthaven te Luanda niet dat u enige problemen heeft met de overheid.

Bovendien maakt u het niet aannemelijk dat u actueel gezocht wordt door de Angolese autoriteiten,

indien u überhaupt al gezocht werd voor uw vertrek uit Angola – wat u niet aannemelijk wist te maken.

Gevraagd naar de huidige stand van zaken omtrent uw problemen in Angola, verklaart u geen

concrete informatie te hebben of u kan teruggaan en wat er zou kunnen gebeuren indien u

terugkeert (notities CGVS 1, p. 29-30). Gevraagd of uw zaak voor een rechtbank gebracht werd, verklaart

u nooit voor het gerecht gekomen te zijn. Ter bevestiging gevraagd of u nooit voor een militair tribunaal

gebracht werd, verklaart u die kans nooit gehad te hebben. Gevraagd of ook na uw ontsnapping uit de

gevangenis uw zaak niet voor een tribunaal gebracht werd, verklaart u nooit een procedure op uw naam

gehad te hebben, maar u kan er niet zeker van zijn dat er helemaal geen procedure was aangaande

deze zaak. Gevraagd of u uw oom daar niet naar gevraagd heeft, verklaart u van uw oom alleen de

informatie gekregen te hebben dat de “twee andere mensen die bij mij in de gevangenis waren, dat

niemand weet wat er met hen gebeurd is.” U verklaart verder niet te proberen informatie te verkrijgen
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omdat u het wil vergeten. Gevraagd naar de reden dat u niet probeert meer informatie te bekomen,

verklaart u “Ik heb geen reden om geloofwaardige informatie te krijgen” en “Ik kan geen recente

informatie krijgen over iets.” Opgemerkt dat uw oom in een positie is om informatie te bekomen,

verklaart u dat uw oom niet langer in de hoofdstad is, maar naar een andere regio getransfereerd werd.

Even later gevraagd of u sinds uw ontsnapping uit de gevangenis nog iets vernomen heeft over uw zaak,

verklaart u alleen te weten dat ze u zochten (notities CGVS 1, p. 31-32). Ter bevestiging gevraagd of u

niet meer informatie gekregen heeft en dat u ook niet meer informatie zoekt, verklaart u niet te weten wat

er bv. met die twee mannen in de cel gebeurd is. Gevraagd hoe u weet dat het leger u nog zoekt, verklaart

u in 2019 met uw collega A. gesproken te hebben en dat hij u zei dat ze u nog zoeken. Gevraagd hoe ze

u zoeken, kan u de situatie niet precies zeggen, maar uw zus zegt ook dat ze u nog zoeken.

Nogmaals gevraagd hoe ze u zoeken, ontwijkt u de vraag om uiteindelijk te verklaren dat in 2019

twee mannen bij uw zus geweest zijn. Eerder echter gevraagd naar de contacten met uw broer en

uw zus, legt u geen enkele verklaringen af dat zij u vertellen dat u gezocht wordt (notities CGVS 1,

p. 11 + notities CGVS 2, p. 4). Bovendien verwondert het dat uw vrouw u vraagt wanneer u van plan bent

om terug naar Angola te gaan (notities CGVS 2, p. 4) indien u actueel gezocht zou worden door de

autoriteiten.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u deserteerde uit het Angolese leger in

de omstandigheden zoals u deze beschrijft.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaalt in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De door u neergelegde identiteitskaart, paspoort, foto van een badge van het leger en de foto’s van uzelf

in het leger wijzigen het voorgaande niet.

U legt psychologische attesten van Ulysse (dd. 23/04/2020 + 23/04/2021) voor. De psychotherapeut

formuleert de diagnose van erge post-traumatische ‘troubles’, vergezeld door angsten en een morbide

schuldgevoel. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de psycholoog, die volledig afhankelijk is

van de verklaringen van de betrokken patiënt, om de omstandigheden waarin deze problemen zijn

ontstaan, vast te stellen. Er wordt opgemerkt dat uit het gehoor blijkt dat u over ruim voldoende cognitieve

capaciteiten beschikt om het asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten, het

gehoor kon immers op een normale wijze plaatsvinden. Het attest bevestigt dat u psychologische

problemen heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin deze ontstaan zijn.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden

verstuurd op 4 juni 2021 en 18 oktober 2021. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet

opgemerkt worden dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante)

informatie toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde

asielmotieven en bijgevolg geen invloed hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot een

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 34 van

Verordening EU nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze

bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 48/4, §2, c) van de
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Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 3 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM).

Hij betoogt dat hij niet in Angola was toen hij verschillende foto’s heeft gepost op zijn Facebook, maar wel

degelijk in België. Hij legt uit dat het mogelijk is om foto’s op een later tijdstip te plaatsen met de plaats

waar de foto is genomen, waardoor de indruk wordt gewekt dat die persoon zich op het tijdstip van het

plaatsen van die foto’s ook op die plaats bevond. Hij wijst erop dat hij zijn paspoort heeft voorgelegd om

aan te tonen dat hij niet naar Angola is teruggekeerd. Waar de commissaris-generaal de mening is

toegedaan dat het mogelijk is dat hij een ander paspoort bekomen heeft van de Angolese autoriteiten,

stelt hij dat indien de redenering van de commissaris-generaal gevolgd wordt, dit betekent dat hij zich op

17 november 2020 nog bevond in Chitato, terwijl hij een dag later, op 18 november 2020 zich reeds heeft

aangemeld bij de DVZ, wat hoogst onwaarschijnlijk is nu Chitato een stad is die op 1235 km ligt van

Luanda. Hij concludeert dat er niet kan worden besloten dat hij naar Angola is teruggereisd.

Met betrekking tot zijn verhoor bij de DVZ is hij van mening dat zeer flexibel en aanpasbaar moet worden

omgesprongen met de vragenlijsten. Hij legt uit dat hij bij de DVZ zeer beknopt is gebleven omdat dit hem

zo werd gevraagd en om die reden niet heeft uitgelegd wat het verborgen doel was van zijn missie en dat

die missie verder mislukte. Hij stelt dat het attest van de psycholoog niet gedetailleerd is omdat het niet

de rol is van de psycholoog om een verhaal te vertellen, doch wel om een trauma vast te stellen.

M.b.t. zijn verklaringen omtrent de manier waarop hij vernam dat hij in werkelijkheid burgers moest doden,

legt hij uit dat hij het moeilijk vond om die vraag te beantwoorden omdat het een bundel aan informatie

betreft en het moeilijk was voor hem om alles nauwkeurig te herinneren nu het ging om feiten van 7 jaar

geleden en hij psychologische problemen heeft. Hij legt verder uit dat hij eerst de missie had om een

generaal en mensen van FLEC te vermoorden, maar eens ter plaatse hem werd verteld dat de generaal

niet aanwezig was en zij mensen van de FLEC moesten aanvallen. Omdat zij min of meer vernomen

hadden dat de FLEC niet aanwezig was in die regio, had hij twijfels omtrent het reële doel van de missie,

wat vervolgens werd bevestigd toen hij het bevel kreeg om iedereen aan te vallen. Hij meent dat gelet op

het tijdsverloop en zijn psychologische verwarring, het voordeel van de twijfel moet worden gegeven.

Dat hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud de naam van zijn kapitein niet kon geven en op het tweede

onderhoud wel, wijt hij opnieuw aan zijn psychologische verwarring. Hij legt verder uit dat hij weinig contact

had met zijn superieuren waardoor het logisch is dat hij zich de namen na meer dan 7 jaar niet meer

herinnert.

Vervolgens wenst hij zijn verklaringen met betrekking tot zijn deelname aan de missie te verduidelijken.

Hij legt uit dat de missie verkeerd liep en mensen van zijn eenheid gearresteerd werden, waaronder hij

zelf. Omdat sommige mensen vervolgens verdwenen, wist hij dat hij uit de gevangenis moest indien hij

zijn leven wilde redden. Nadat hij op de vlucht was, werd de missie toch uitgevoerd door een andere

eenheid. Hij meent dat er geen sprake is van een tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en de inhoud

van het psychologisch attest.

Hij citeert uit de neergelegde informatie en lijdt daaruit af dat er wel degelijk een aanval plaats heeft gehad

in de regio van Buka Cosse.

M.b.t. zijn desertie stelt hij dat hij wel degelijk op de hoogte was van de strafmaat in geval van desertie,

maar dat hij bij het CGVS trachtte uit te leggen dat hij op het moment zelf niet nadacht over de gevolgen

omdat er geen andere oplossing was en het ondenkbaar was om burgers te doden. Pas toen hij in detentie

was dacht hij na over de strafmaat en besefte hij dat niemand hem zou geloven waardoor hij begon te

vrezen voor zijn leven.

Hij betreurt dat zijn verklaringen omtrent de andere soldaten verkeerd werden begrepen. Hij bedoelde dat

hij enkel met A. sprak over zijn vertrek en dat hij over de missie zelf ook met andere soldaten heeft

gesproken, maar dat die andere soldaten niet op de hoogte waren van zijn plan om te vluchten.

Hij legt uit dat hij een militaire vlucht heeft genomen omdat die ook door gewone burgers werden genomen

en het de gemakkelijkste manier was om zo snel mogelijk naar Luanda te gaan.

Met betrekking tot de contacten die hij had gedurende zijn detentie wijst hij erop dat de detentie voor hem

een moeilijke periode was waarvan hij slechts een vage herinnering heeft. Hij meent dat zijn verklaringen
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dienaangaande met grote voorzichtigheid dienden te worden beoordeeld. Hij bevestigt dat zijn neef en de

vrouw van zijn oom hem zijn komen bezoeken, maar dat hij dit vergeten is te vermelden tijdens zijn eerste

verhoor, wat hij aannemelijk acht gezien het tijdsverloop sedert de feiten. Het loutere feit dat verzoeker

hieromtrent geen “spontaniteit” heeft vertoond, is volgens hem niet voldoende om te oordelen dat die

feiten niet als vaststaand kunnen worden beschouwd.

Hij bevestigt dat zijn vrouw toegang had tot zijn Facebookprofiel en vraagt dat hem het voordeel van de

twijfel wordt toegekend.

Hij bevestigt vervolgens zijn verklaringen afgelegd tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangaande

de contacten die hij had met de andere soldaten en herhaalt dat hij door zijn psychologische verwarring

moeilijkheden heeft om alle details te herinneren.

Hij stelt niet te weten hoeveel zijn oom heeft betaald voor de borg en wijst erop dat niet alle asielzoekers

op dezelfde manier reageren. Bovendien vond hij het niet belangrijk om te weten hoe zijn oom zijn vrijheid

had geregeld en was het voor hem enkel belangrijk dat hij zijn leven kon redden.

Waar de commissaris-generaal opmerkt dat zijn identiteitskaart werd afgeleverd op 15 december 2014,

merkt hij op dat het niet duidelijk is welke conclusie hieraan wordt verbonden. Hij merkt op dat hij hiernaar

niet werd gevraagd. Volgens hem is het onredelijk te concluderen dat er geen vrees is ten aanzien van

zijn herkomstland enkel en alleen omdat hij een identiteitskaart heeft aangevraagd en bekomen. Hij legt

uit dat het zijn oom was die voor de identiteitskaart zorgde. Hij verwijt de commissaris-generaal

hieromtrent niet gemotiveerd te hebben.

M.b.t. zijn vertrek uit Angola bevestigt hij dat hij 800.000 kwanza heeft betaald waaronder 300.000 voor

zijn vliegtuigticket, stelt hij dat er inderdaad een risico verbonden was aan de manier waarop hij vertrok,

maar dat hij geen keuze had en dat hij omwille van zijn psychologische problemen vermijdt om opnieuw

geconfronteerd te worden met de traumatiserende elementen die aan de oorsprong liggen van zijn

psychologische problemen en angsten. Eens in België, heeft hij het belang niet meer ingezien om

informatie aan te vragen.

Hij meent dat er geen rekening gehouden werd met de psychologische rapporten. Het document werd

wel opgesomd, maar er werd volgens hem niet verder op ingegaan. Volgens hem werden de rapporten

enkel besproken om na te gaan of hij in staat was om verklaringen af te leggen. Hij meent dat die rapporten

een verklaring vormen voor zijn inconsistenties in zijn relaas. Bijkomend tonen de psychologische attesten

volgens hem aan dat hij zeer getraumatiseerd is en lijdt aan psychologische problemen en dat om die

reden de medewerkingsplicht van verzoeker op een andere manier geïnterpreteerd dient te worden. Hij

wijst op enkele arresten van de Raad en stelt dat daarin geoordeeld werd dat psychologische attesten in

aanmerking genomen worden om de impact op de geloofwaardigheid na te gaan. Indien de commissaris-

generaal twijfels had over zijn psychologische toestand, diende beroep gedaan te worden op experten.

Hij meent dat de commissaris-generaal niet zonder meer die psychologische attesten aan de kant kon

schuiven. Op zin minst had de commissaris-generaal een psycholoog moeten aanstellen.

3. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken gevoegd.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
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de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer naar

Angola vermoord te worden omwille van zijn desertie uit het leger. Hij verklaart onder valse voorwendselen

te zijn gerekruteerd door het leger, waar hij het bevel kreeg om burgers te doden.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal ten eerste dat verzoekers terugkeer naar

Angola minstens de ernst van zijn vrees aantast. Om die terugkeer te staven, verwijst de commissaris-

generaal naar verzoekers facebookprofiel en diverse foto’s van verzoeker die via zijn profiel gepost

werden, waaruit blijkt dat hij in de periode 2018-2021 in totaal 4 keer incheckte in Angola met een

tussentijdse check-in in België.
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Ten tweede oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker zijn desertie en arrestatie niet aannemelijk

kan maken, waarbij gewezen wordt op het volgende: i) Verzoeker legt bij de DVZ geen verklaring af

waaruit blijkt dat hij in werkelijkheid burgers moest doden; ii) verzoeker legt inconsistente verklaringen af

omtrent de manier waarop hij te weten kwam dat hij in werkelijkheid burgers diende te doden nu hij tijdens

zijn eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaart dat hij zich realiseerde dat er vrouwen en

kinderen waren waardoor dit niet de FLEC kon zijn maar hij dan tijdens het tweede persoonlijk onderhoud

verklaarde dat hij dit vernam via zijn superieuren en hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud de namen

van zijn superieuren nog wist te geven; iii) Verzoekers verklaring strookt niet met de inhoud van het attest

opgesteld door Ulysse nu daarin gesteld wordt dat de missie verkeerd liep waarna hij besloot te vluchten

en dat hij een officieer van het FLEC diende te elimineren, terwijl hij verklaarde dat hij zelf niet aan de

missie heeft deelgenomen en dat het zijn missie was om burgers te doden; iv) de vermeende missie in

Buka-Cosse, wordt niet onderbouwd door beschikbare informatie; v) het is niet aannemelijk dat verzoeker

niet zou nagedacht hebben over de strafmaat ten gevolge van zijn desertie, te meer hij tijdens zijn training

leerde over de sancties; vi) Verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af omtrent de personen die weet

hadden van zijn missie; vii) Verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af omtrent zijn vertrek uit Tandolimo

en over de personen die op hetzelfde moment deserteerden; viii) het is ongeloofwaardig dat verzoeker,

nadat hij deserteerde, een militaire vlucht nam van Cabinda naar Luanda.

Ten derde oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker zijn gevangenschap niet aannemelijk heeft

gemaakt op grond van de volgende vaststellingen: i) verzoeker legt inconsistente verklaringen af met

betrekking tot de contacten die hij gehad heeft met de buitenwereld tijdens zijn gevangenschap; ii)

verzoeker legt inconsistente verklaringen af m.b.t. toegang tot elektronica nu hij actief bleek op zijn

facebookprofiel in de periode mei 2013 - oktober 2016; iii) verzoeker legt inconsistente verklaringen af

over zijn contacten tijdens zijn detentie met andere personen die samen met hem gevlucht en

gearresteerd werden; iv) het is niet aannemelijk dat verzoeker niet zou weten hoe zijn oom zijn vrijheid

heeft geregeld of hoeveel hij betaald zou hebben als borg en het gebrek aan interesse, ondanks zijn

contact met zijn oom tast de doorleefdheid van zijn verklaringen verder aan; v) het voorleggen van een

Angolese identiteitskaart kan voorgaande beoordeling niet wijzigen nu die werd afgeleverd nadat

verzoeker gedurende zes maanden van zijn vrijheid werd beroofd.

Ten vierde oordeelt de commissaris-generaal dat het opmerkelijk is dat verzoeker nog een jaar in Angola

heeft verbleven nadat hij werd vrijgelaten uit de gevangenis, te meer nu zijn oom hem verteld heeft dat hij

ervoor zou zorgen dat hij het land kon verlaten omdat de situatie nog erger zou worden. Daarnaast merkt

de commissaris-generaal op dat verzoeker blijkens zijn verklaringen geen enkele problemen heeft gekend

met de voorbereiding van zijn vertrek uit Angola en zijn vertrek via de luchthaven te Luanda.

Ten vijfde oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij actueel gezocht

wordt door de Angolese autoriteiten omdat i) hij geen concrete informatie heeft omtrent een mogelijke

terugkeer en wat de gevolgen zouden zijn; ii) hij er niet zeker van was of er een procedure was in zijn

zaak en hij geen informatie wenst te bekomen omdat hij dit wil vergeten, terwijl hij anderzijds verklaart dat

hij weet dat ze hem zoeken en zijn vrouw hem zou vragen wanneer hij terugkomt naar Angola.

Ten zesde wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat de neergelegde documenten, zijnde een

identiteitskaart, een paspoort, een foto van een badge van het leger, foto’s van verzoeker in het leger, de

voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Met betrekking tot de psychologische attesten van Ulysse, zet de

commissaris-generaal uiteen dat uit het gehoor is gebleken dat verzoeker over ruim voldoende cognitieve

capaciteiten beschikt om zijn asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten nu het

verhoor op een normale wijze kon plaatsvinden en de attesten geen uitsluitsel bieden over de

omstandigheden waarin de psychologische problemen ontstaan zijn.

De Raad stelt vast op basis van de uiteenzetting infra, dat verzoeker er niet in slaagt voorgaande motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen.

De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen voor het CGVS (notities persoonlijk onderhoud dd. 01/06/2021 (verder notities CGVS

1), p. 29), de opmerkingen van uw raadsheer (notities CGVS 1, p. 34) en de neergelegde attesten van

Ulysse (dd. 23/04/2020 + 23/04/2021) blijkt immers dat u door een psychotherapeut opgevolgd wordt en

dat u symptomen vertoont van een post-traumatische stress. Om hier op passende wijze aan tegemoet

te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door

het Commissariaat-generaal, en werd het onderhoud twee maal onderbroken (notities CGVS 1, p. 14 + p.

25). Het tweede onderhoud werd eveneens onderbroken (notities persoonlijk onderhoud dd. 13/10/2021

(verder notities CGVS 2), p. 13). Er werd u eveneens de mogelijkheid geboden om zelf aan te geven
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wanneer u nood had aan een onderbreking (notities CGVS 1, p. 3 + notities CGVS 2, p. 3), van welke

mogelijkheid u geen gebruik maakte.

Uw raadsheer vraagt op 25 oktober 2021 dat het CGVS een medisch-psychologisch onderzoek zou

aanvragen omdat u veel inconsistenties heeft in uw asielrelaas. Echter, uit het geheel van uw verklaringen

voor het CGVS blijkt dat u over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om een vrees voor vervolging

in uw thuisland uit te leggen. Bovendien blijkt uit de attesten die door Ulysse opgesteld werden (dd.

23/04/2020 + dd. 23/04/2021) niet dat u niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de huidige procedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er niet in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Ten onrechte tracht hij voor

te houden als zou hij ten gevolge van zijn psychische problematiek niet of onvoldoende bij machte zijn

(geweest) om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende

gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten.

Hierbij merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker bij de DVZ op 26 april 2018 verklaarde dat hij geen

gezondheidsproblemen heeft. In de vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ van diezelfde datum

maakte verzoeker evenmin melding van enige elementen of omstandigheden die het vertellen van zijn

verhaal of deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken.

Bij aanvang van het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd verzoeker gevraagd hoe het

interview bij de DVZ is verlopen, waarop hij antwoordde dat het goed ging en dat hij in staat was het

essentiële te vertellen van wat er in zijn land gebeurd is. Hij bevestigde vervolgens opnieuw dat hij het

essentiële kon zeggen bij de DVZ (CGVS verhoor 1, p. 3). Verzoekers raadsman maakte geen gewag

van enige problemen die zouden zijn ontstaan tijdens het verhoor en die te wijten zouden zijn aan

verzoekers psychologische toestand. Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoeker raadsman

weliswaar per schrijven van 15 juni 2021, na afloop van het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS,

opmerkingen overmaakte, doch leest de Raad hierin geen enkele elementen op basis waarvan

aangenomen kan worden dat de psychologische situatie van verzoeker hem verhinderd heeft de verhoren

op gedegen wijze te doorlopen. Verzoekers raadsman kwam immers niet verder dan op zeer vage en

algemene wijze toe te voegen dat verzoeker ernstige trauma’s heeft, het soms moeilijk is voor hem om

zaken te herinneren en hij afstand wil doen van datgene wat in Angola gebeurd is. Waar zijn raadsman

tenslotte nog benadrukt dat verzoeker op het moment van het interview bij de DVZ in een zeer slechte

psychologische toestand verkeerde, acht de Raad het zeer opmerkelijk dat hiervan dan geen melding

werd gemaakt tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij de DVZ, terwijl zowel de raadsman als

verzoeker de kans kregen om nog opmerkingen te formuleren. De Raad herhaalt dat verzoeker verklaard

heeft dat het interview bij de DVZ goed is verlopen en ontwaart uit de verhoren geen enkele elementen

die de loutere beweringen van verzoekers raadsman kunnen onderschrijven.

M.b.t. de door verzoeker neergelegde psychologische attesten van Ulysse zet de Raad uiteen wat volgt.

In het attest van 23 april 2020 wordt geattesteerd dat verzoeker sedert einde 2019 twee keer per maand

wordt opgevolgd en wordt er daarnaast melding maakt van slaapstoornissen, angsten, schuldgevoel en

fysieke pijnen. Daarnaast wordt verzoeker blijkens het attest geteisterd door angst bij de gedachte dat hij

tegengehouden en teruggestuurd kan worden naar zijn herkomstland. In het attest wordt ingegaan op

verzoekers concrete vrees en gesteld dat hij in 2014 diende deel te nemen aan een missie teneinde een

officier van de FLEC te vermoorden, maar dat die missie mislukt is, waarna iedereen werd gearresteerd

omdat het regime hiervan geen enkele getuige wilde. Nadat hij zelf hoorde dat de andere leden van zijn

eenheid geëxecuteerd werden, zou hij erin geslaagd zijn te vluchten. De psychotherapeut besluit dat

verzoeker lijdt aan een post traumatische stoornis, gepaard gaande met angst en schuldgevoel. In de

actualisatie van 23 april 2021 attesteert de psychotherapeut dat de post-traumatische symptomen sterk

verminderd zijn, maar nog niet zijn verdwenen. De Raad merkt hierbij vooreerst op dat het attest van 23

april 2021, waarin aldus vermeldt wordt dat verzoekers post-traumatische symptomen sterk verminderd

zijn, dateert van voor het eerste persoonlijk onderhoud. Bovendien stelde de raadsman van verzoeker, na

afloop van het eerste verhoor zelf vast dat het voor verzoeker mogelijk is om over zijn problemen te praten

(CGVS verhoor 1, p. 34 : “(…) Hij werd gevolgd door Ulysse.(…) Hij heeft een belangrijke psychologisch

werk gedaan en is nu beter in zijn vel, maar zoals je in het attest kan zien was het niet zo gemakkelijk om

in het begin over alle problemen te praten; het is mogelijk voor hem om er nu over te praten.(…)” Dat

verzoeker aldus niet in staat zou zijn geweest om het verhoor in het kader van zijn asielprocedure op

gedegen wijze te doorlopen, blijkt geenszins. In de attesten wordt ook nergens aangegeven dat

verzoekers emotionele en cognitieve problemen een invloed zouden kunnen hebben op zijn vermogen
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om tijdens een persoonlijk onderhoud een helder en volledig relaas te vertellen. De attesten kunnen dan

ook bezwaarlijk volstaan om aan te tonen dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS

daadwerkelijk niet of onvoldoende bij machte was om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te

leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Nergens in de attesten

wordt immers in concreto en op gedegen wijze aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of

in welke mate de problemen van verzoeker een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale

bescherming en het persoonlijk onderhoud zouden verhinderen of bemoeilijken.

Verzoeker toont niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn voormelde problemen van invloed

zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed

zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de

bestreden beslissing. De Raad benadrukt dat uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst

en de notities van de twee persoonlijke onderhouden bij het CGVS bovendien blijkt dat het gehoor bij de

DVZ en de onderhouden bij het CGVS op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen

worden afgeleid. Uit de inhoud van deze verklaring, vragenlijst en notities blijkt dat verzoeker tijdens zijn

respectieve gesprekken bij de voormelde instanties in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen

begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de voormelde stukken kan aldus

niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek

op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker geen

bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ en nu noch verzoeker, noch diens

advocaat bij het CGVS enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud.

Gelet op voorgaande kan verzoeker zich niet beroepen op een vermeend opgelopen trauma en dermate

kwetsbaar profiel teneinde de vastgestelde tegenstrijdigheden en inconsistenties die verder infra worden

besproken teniet te doen.

De Raad merkt ten overvloede nog op dat verzoekers raadsman op 25 oktober 2021 en zijnde nadat het

tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS plaatsvond, de vraag stelde een medisch-psychologisch

onderzoek te laten doorgaan en dat hij er zoniet ook zelf voor zal zorgen dat verzoeker naar een expertise

wordt geleid. Bij het verzoekschrift werden echter geen bijkomende medische stukken voorgelegd,

waardoor er geen enkele informatie voorhanden is die voorgaande uiteenzetting zou kunnen doen

ombuigen. Hiernaar gevraagd ter terechtzetting, stelt verzoekers raadsman geen bijkomende actuele

medische attesten te hebben.

In zoverre verzoeker daarnaast zou trachten te laten uitschijnen dat voormelde attesten van Ulysse

zouden volstaan om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werd geviseerd en vervolgd en ten

gevolge daarvan een trauma heeft opgelopen wat aan de grondslag ligt van de door de commissaris-

generaal weerhouden tegenstrijdigheden in zijn asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat dergelijke

medische attesten op zich geenszins kunnen volstaan om aan te tonen dat verzoekers verklaringen

zouden berusten op de waarheid. Bovendien gaat verzoeker eraan voorbij dat de inhoud van de medische

attesten en meer bepaald het door de psychotherapeut weergegeven asielrelaas van verzoeker, stellende

dat verzoeker in 2014 moest deelnemen aan een missie om een officier van de FLEC te doden, wat

mislukte, waardoor het regime alle deelnemers aan die missie had opgepakt om zo iedere getuige uit te

schakelen, waarna verzoeker erin geslaagd is te ontsnappen niet strookt met zijn verklaringen nu

verzoeker stelde dat hij in opdracht van de overheid de bevolking in Cabina moest doden wegens

mineralen in die regio en dat het zo gesimuleerd werd om de verantwoordelijkheid bij de FLEC te leggen

(CGVS verhoor, p. 5, 19 en 22). De tegenstrijdigheid tussen datgene wat omschreven werd als verzoekers

asielrelaas in het psychologisch attest en datgene wat hij voor de asielinstanties heeft verklaard, relativeert

op zeer sterke wijze de bewijswaarde van de medische attesten. Hoe dan ook dient te worden herhaald

dat het psychologische verslag geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin de hierin

vastgestelde symptomen werden veroorzaakt. Immers, een psycholoog doet vaststellingen betreffende

de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de

psycholoog enkel maar vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen symptomen. Een

psycholoog of een psychiater is bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten

immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt.

Gelet op de uiteenzetting supra treedt de Raad de volgende motieven van de commissaris-generaal bij:

“U legt psychologische attesten van Ulysse (dd. 23/04/2020 + 23/04/2021) voor. De psychotherapeut

formuleert de diagnose van erge post-traumatische ‘troubles’, vergezeld door angsten en een morbide

schuldgevoel. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de psycholoog, die volledig afhankelijk is

van de verklaringen van de betrokken patiënt, om de omstandigheden waarin deze problemen zijn

ontstaan, vast te stellen. Er wordt opgemerkt dat uit het gehoor blijkt dat u over ruim voldoende cognitieve
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capaciteiten beschikt om het asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten, het

gehoor kon immers op een normale wijze plaatsvinden. Het attest bevestigt dat u psychologische

problemen heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin deze ontstaan zijn.”

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vervolgens vast dat blijkens zijn Facebookprofiel,

verzoeker op verschillende data is ingecheckt op plaatsen in Angola nadat hij een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend in België. Onder de rubriek “Check-Ins” van zijn

Facebookprofiel, (AD CGVS, landeninformatie, stuk 2 Facebook) leest de Raad dat verzoeker

achtereenvolgens op 31 december 2018, op 17 juli 2019, op 17 november 2020 en op 9 februari 2021

verschillende plaatsen bezocht in Angola. Daarnaast checkte hij volgens hetzelfde profiel op plaatsen in

België in op 17 december 2018, op 20 november 2018 en op 12 februari 2019.

Verzoeker verklaarde tijdens de periode van zijn detentie in Angola geen toegang te hebben gehad tot

elektronica (CGVS verhoor 2, p. 19). Die verklaring strookt echter niet met de inhoud van zijn

Facebookprofiel nu de Raad samen met de commissaris-generaal vaststelt dat verzoeker op doorlopende

wijze berichten heeft geplaatst vanaf einde 2012 tot (minstens) einde 2016 en dat er derhalve nooit een

periode van 6 maanden is geweest, wat overeen zou komen met zijn periode van detentie, waarin hij niet

actief is geweest op zijn Facebookprofiel. Gevraagd hoe het komt dat hij actief is geweest op Facebook

in de periode waarin hij was opgesloten in de gevangenis, legt verzoeker eerst uit dat het zijn vrouw is die

zijn profiel en paswoord kent en dezelfde telefoon en computer gebruikt, waarna hij het geweer van

schouders verandert, stellende dat het ook kan zijn dat het een onbekende is die zijn profiel gebruikt en

hij niet kan verklaren hoe het dan komt dat zijn foto’s gepost zijn (CGVS verhoor 2, p. 23). Het komt de

Raad ook niet geloofwaardig over dat zijn vrouw/verloofde op andere plaatsen in Angola zou inchecken

en tegelijk ook in België zou inchecken, nu zijn vrouw in Angola verblijft. Bovendien heeft zijn

vrouw/verloofde, blijkens hetzelfde Facebookafschrift, een eigen account waardoor het verhaal van

verzoeker, dat zijn vrouw zijn facebook gebruik ook verder op de helling komt de staan. In zijn

verzoekschrift slaagt verzoeker er verder in een andere versie van de feiten te geven, stellende dat het

mogelijk is dat foto’s op een later tijdstip worden geplaatst met de plaats waar de foto’s werd genomen,

waardoor de indruk wordt gewekt dat de persoon zich op dat moment op die plaats bevindt. Dat verzoeker

met dergelijke post factum uitleg een andere verschoning wenst weer te geven, komt geenszins ernstig

over en is evenmin dienstig. De Raad meent dat op grond van zijn Facebookprofiel en de zeer gebrekkige

en inconsistente uitleg die verzoeker daaromtrent verleent, sterke indicaties zijn dat verzoeker ook

effectief is teruggekeerd naar Angola nadat hij zijn verzoek om internationale bescherming had ingediend.

Teneinde het tegendeel te bewijzen, werd verzoeker meermaals verzocht zijn paspoort voor te leggen.

Met betrekking tot zijn paspoort stelt de Raad de volgende eigenaardigheden vast. In het kader van zijn

eerste persoonlijk onderhoud op 1 juni 2021 verklaart verzoeker dat hij de tijd nog niet heeft gehad om

zijn paspoort te gaan ophalen (CGVS verhoor 1, p. 4) nadat iemand dit een jaar eerder gevonden had.

Enkele dagen na het eerste onderhoud, namelijk op 15 juni 2021, laat verzoekers raadsman via een

schrijven (AD CGVS, deel documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6) weten dat verzoeker niet

in bezit is van zijn paspoort omdat de persoon die dit gevonden had er geld voor vraagt. Hij legt uit dat

verzoeker, omwille van zijn opgelopen trauma’s en psychologische problemen, wantrouwig is geworden

tegenover die persoon en daarom zijn paspoort nog niet is gaan ophalen. Tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud van 13 oktober 2021 verklaart verzoeker dat zijn paspoort dan toch bij zijn thuis ligt en dat hij,

teneinde aan te tonen dat hij niet meer in Angola geweest is, kopieën van alle pagina’s van zijn paspoort

zal laten overmaken via zijn raadsman (CGVS verhoor 2, p. 5). Op 26 oktober 2021 wordt via zijn

raadsman een scan van zijn paspoort overgemaakt aan de commissaris-generaal (AD CGVS,

documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6), waaruit blijkt dat het paspoort werd afgegeven op

18 november 2016, terwijl verzoeker pas een jaar later zijn herkomstland is ontvlucht. Verzoekers

verklaring, dat hij een jaar heeft moeten onderduiken bij familie teneinde zijn documenten te regelen nadat

hij gedurende 6 maanden werd opgesloten en in december 2014 werd vrijgelaten, strookt aldus geenszins

met de vaststelling dat het paspoort meer dan twee jaar na zijn vrijlating werd uitgegeven in november

2016 en dat hij dan vervolgens pas een jaar later, op 30 september 2017, Angola verlaten heeft.

Bovendien is het zeer merkwaardig dat, gelet op het feit dat hij zelf formulieren moest ondertekenen, niet

in staat was te vertellen hoe lang voor zijn effectieve vertrek uit Angola hij zijn paspoort had ontvangen

(CGVS verhoor 1, p. 7). Dat dit te wijten zou zijn aan het feit dat de gebeurtenissen dateren van lange tijd

geleden kan niet bijgetreden worden te meer nu verzoeker wel in staat bleek één en ander te kaderen in

te tijd, waar hij vermeldde dat hij in juni 2014 werd gearresteerd, hij zes maanden werd opgesloten en hij

na zijn vrijlating nog een jaar heeft ondergedoken bij zijn familie alvorens het land uit te reizen (CGVS

verhoor 1, p. 27 en 29). Dat hij zich geen precieze data kan vertellen, maar uitdrukkelijk aangaf wel in

staat te zijn om een chronologisch overzicht te geven van verschillende gebeurtenissen (CGVS verhoor

2, p. 8), doet ernstige vragen rijzen bij het feit dat verzoeker niet in staat was om aan te geven wanneer
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ongeveer hij zijn paspoort had ondertekend en in ontvangst had genomen. Gelet op voorgaande kan de

Raad de commissaris-generaal, stellende dat verzoeker een ander paspoort bekomen kan hebben van

de Angolaanse autoriteiten volgen, te meer nu uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ook houder

was van een paspoort, uitgegeven op 5 september 2012 en geldig tot 5 september 2017 (AD CGVS, deel

DVZ, document “demande PRT30561611058724’). Verzoekers verklaring, dat hij na zijn detentie een

paspoort diende te bekomen en dat zijn familie en een reisagentschap hiermee geholpen had is bovendien

strijdig met voorgaande vaststelling, nu hieruit blijkt dat verzoeker op dat moment reeds in bezit was van

een geldig paspoort. Gelet op voorgaande oordeelt de Raad dat er minstens sterke indicaties zijn dat

verzoeker, na zijn aankomst in België, verschillende malen is teruggekeerd naar Angola en dat hij alleszins

niet in staat is aannemelijke verklaringen af te leggen dienaangaande, wat de ernst van zijn voorgehouden

vrees reeds ondermijnt.

Met betrekking tot het paspoort voegt de Raad hierbij nog toe dat, verzoekers bewering dat hij wordt

vervolgd door de Angolese autoriteiten weinig waarschijnlijk is te meer nu hij blijkbaar zonder problemen

in staat was nog een paspoort aan te vragen via een reisagentschap die in verband staat met de

ambassade en dat hij juist omdat hij geen problemen kende sneller dan de maximum wachttermijn van 6

maanden, zijn paspoort heeft bekomen (CGVS verhoor 1, p. 7). Indien verzoeker effectief problemen zou

kennen met de autoriteiten omwille van zijn desertie, is het zeer merkwaardig dat hij desalniettemin geen

enkele problemen heeft gekend tijdens zijn reis naar Europa, dat alles normaal was, dat hij zijn paspoort

diende voor te leggen en dat hij zijn vingerafdrukken diende te laten nemen ter bevestiging (CGVS verhoor

1, p. 8) Indien verzoeker effectief gezocht en vervolgd zou worden door de Angolese autoriteiten is het

uiterst merkwaardig dat verzoeker nog paspoort met visum heeft kunnen bekomen. De volgende motieven

zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad, mede bij gebrek aan dienstig verweer,

overgenomen: “Aangaande de organisatie van uw vertrek uit Angola kan opgemerkt worden dat het

paspoort waarmee u Angola verlaten heeft uitgegeven werd op 18 november 2016 (toegevoegd in de

groene map), hoewel u verklaart dat u in 2014 deserteerde en door uw oom uit de gevangenis gehaald

werd (notities CGVS 1, p. 5 + p. 27-30). Gevraagd naar de voorbereiding van uw reis, verklaart u dat

u uw identiteitskaart en een foto gaf aan een privaat reisagentschap zodat dit reisagentschap uw

paspoort kon regelen (notities CGVS 1, p. 7-8). U verklaart verder dat het paspoort werd uitgevaardigd

zo’n 30 à 45 dagen nadat het aangevraagd werd. Opgemerkt dat het in elk geval minder dan 6 maanden

duurde, verklaart u uitdrukkelijk dat 6 maanden de grens is als men problemen heeft en dat u geen

problemen heeft gehad. Even later verklaart u dat men minder lang moet wachten met de

documenten als men meer kan betalen. Gevraagd hoeveel u betaald heeft om uw reis te regelen,

verklaart u dat er voor de documenten ongeveer 800.000 kwanza betaald werd en ongeveer 300 euro

voor uw vliegticket. Voor de DVZ verklaarde u echter dat er zo’n 300.000 kwanza betaald werd voor uw

reis (Verklaring DVZ, vraag 36). Gevraagd of u met het vliegtuig vanaf Luanda naar Europa reisde,

verklaart u “Alles was normaal. (…) Ik kwam aan de luchthaven en ik toonde mijn documenten en alles

was ok op de luchthaven” (notities CGVS 1, p. 8). Gevraagd hoe de procedure op de luchthaven te Luanda

verliep, verklaart u dat u uw paspoort voorgelegd heeft en dat ze uw vingerafdrukken vroegen zodat deze

aan uw identiteit en paspoort konden verbonden worden, waarna u kon vertrekken. Geconfronteerd met

het gemak waarmee u via de luchthaven kon vertrekken, verklaart u alleen te weten dat uw oom u de dag

voor uw reis opzocht en u zei dat u de volgende dag zou reizen en dat hij u vertelde kalm te blijven en dat

het goed zou verlopen (notities CGVS 1, p. 33). U legt inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af

aangaande uw reis uit Angola. Verder blijkt uit uw verklaringen aangaande de voorbereiding van uw

vertrek uit Angola en uw vertrek via de luchthaven te Luanda niet dat u enige problemen heeft met de

overheid.”

Bovendien liggen er in casu verschillende onaannemelijke, tegenstrijdige en inconsistente verklaringen

voor, die zoals verder infra besproken de Raad in navolging van de commissaris-generaal, doet besluiten

dat er in hoofde van verzoeker geen sprake is van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bepaald

in het Vluchtelingenverdrag.

Zo ondermijnen verzoekers tegenstrijdige verklaringen omtrent de missie die hij diende uit te voeren nadat

hij naar eigen zeggen onder valse voorwendselen gerekruteerd werd door het Angolese leger, de

geloofwaardigheid van zijn relaas. Gevraagd door de DVZ naar de reden waarom hij denkt dat hij bij

terugkeer naar Angola gedood zal worden, verklaart hij dat hij in 2014 op missie werd gestuurd om een

generaal van de FLEC te doden, dat die missie mislukte en daarom hooggeplaatsten van het leger in

2016 besloten hadden om hem op te sluiten en te doden. Twee andere soldaten zouden vermoord zijn,

maar hij wist te ontspannen. Hij voegt toe dat hij uiteindelijk uit de militaire gevangenis is kunnen

ontsnappen en gevlucht is uit Angola, van waaruit hij via Portugal naar België reisde (AD CGVS, deel

DVZ, vragenlijst, punt 4.5). Ten slotte voegt hij toe dat de enige reden waarom hij Angola moest verlaten,
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te wijten is aan het falen van de militaire missie en zijn vrees om gedood te worden (AD CGVS, deel DVZ,

vragenlijst, punt 4.8.). Voorgaande verklaringen omtrent zijn missie stroken niet met de verklaringen die

hij vervolgens aflegde bij het CGVS, waar hij uitlegde dat hij gewone burgers moest doden omwille van

mineralen en dat men het wilde laten uitschijnen alsof de FLEC hieraan schuldig was (zie supra).

Geconfronteerd met die tegenstrijdigheid, die nochtans betrekking heeft op de kern van zijn asielrelaas,

kwam verzoeker niet verder dan te antwoorden dat hij bij de DVZ alles moest samenvatten en hij de details

pas moest geven bij het CGVS. Nochtans werd hij bij de DVZ, nadat hij verklaarde dat hij vreest om bij

terugkeer naar Angola gedood te worden, gevraagd waarom hij dit vreest en werd hij eveneens gevraagd

om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit zijn land van herkomst.

Dat verzoeker verzocht werd om die feiten kort weer te geven, verantwoordt op geen enkele wijze waarom

hij geen melding zou maken van het feit dat hij gedwongen werd om gewone burgers te vermoorden en

wat aldus de precieze inhoud van de missie was. Te meer nu voorgaande elementen de aanleiding

vormden voor zijn ontsnapping/vermeende desertie uit het leger en uiteindelijk om zijn land te ontvluchten.

Dat verzoeker bij de DVZ kort moest zijn, kan de voormelde, frappante omissie in zijn verklaringen bij de

DVZ niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn

leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag namelijk worden

verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op

correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen

van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te

doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige

medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een

uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan niet worden aangenomen

dat verzoeker dermate essentiële en frappante elementen als het gegeven dat hij gedwongen werd om

burgers te doden in plaats van een officier van FLEC. Dat dergelijke fundamentele tegenstrijdigheid zijn

geloofwaardigheid ondermijnt wordt nog verder versterkt door de inhoud van het psychologisch attest (zie

supra), waarin het asielrelaas van verzoeker opnieuw verbonden werd aan het feit dat verzoeker een

officier van de FLEC diende te elimineren en dit attest dateert van na de persoonlijke onderhouden bij het

CGVS. De volgende motieven dienaangaande zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad

overgenomen: “Voor het CGVS verklaart u dat u opgedragen werd om mensen te doden die tot het FLEC

behoorden, waaronder vrouwen en kinderen (notities CGVS 1, p. 24-25). U realiseerde zich vóór deze

missie echter al dat u geen leden van het FLEC moest doden, maar dat u in alle werkelijkheid gewone

burgers moest doden (notities CGVS 1, p. 22-25). Voor de DVZ verklaarde u dat u op missie gestuurd

werd om een generaal van het FLEC te doden (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), maar dat deze missie

mislukte en dat hooggeplaatsten in het nationaal leger besloten om jullie op te sluiten en te doden. Voor

de DVZ legt u echter geen enkele verklaringen af waaruit blijkt dat u in alle werkelijkheid burgers

moest doden (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Gevraagd waarom u voor de DVZ niet verklaarde dat

u eigenlijk burgers moest doden, verklaart u dat u het tijdens dat interview moest samenvatten en dat u

gezegd werd dat u alle details bij het CGVS kon geven (notities CGVS 1, p. 32-33). Opgemerkt dat het

geen detail is dat u burgers moest doden, verklaart u dat hij u heeft afgekapt toen u aan het praten was

en zei dat het niet essentieel was. Gevraagd waarom u het dan niet zei toen u op het einde nog

opmerkingen kon geven, verklaart u dat niemand u dat vroeg en ze u enkel zeiden dat u een samenvatting

moest geven. Echter, bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS verklaart u het essentiële wel gezegd

te hebben bij de DVZ (notities CGVS 1, p. 3), zonder dat u op enigerlei wijze aanhaalt dat u de werkelijke

missie die de reden was voor uw desertie niet heeft kunnen uitleggen. Bovendien blijkt uit het attest

dat door Ulysse opgesteld werd (dd. 23/04/2020) evenmin dat u burgers diende te doden, maar

stelt het attest dat u een officier van het FLEC diende te elimineren. U legt tegenstrijdige verklaringen

af over de missie die de reden vormde voor uw beweerde desertie uit het Angolese leger. Dit tast de

geloofwaardigheid van uw relaas reeds grondig aan.” Waar hij in het verzoekschrift dan opnieuw stelt dat

hij wel eerst de missie had om iemand van de FLEC te vermoorden, maar omdat die er dan niet was hij

gewone mensen van de FLEC moest vermoorden, komt hij weer terug op zijn eerder afgelegde

verklaringen en is hij niet in staat de vastgestelde tegenstrijdigheden te doen opheffen. Door voor te

houden dat het moeilijk was om op bepaalde vragen te antwoorden omdat het gaat om heel veel

informatie, stelt de Raad vast dat verzoeker ook uitgebreid de tijd werd geboden om op alle vragen te

antwoorden en dat hij zelfs twee maal opgeroepen werd voor een verhoor bij het CGVS. Op geen enkel

moment maakte verzoeker gewag van het feit dat hij niet voldoende tijd zou hebben gekregen om de hem

gestelde vragen te beantwoorden. Dat hij zich niet meer alles kan herinneren omdat het gaat om feiten

die 7 jaar geleden hebben plaatsgevonden, merkt de Raad op dat van een verzoeker om internationale

bescherming wel degelijk verwacht wordt om het relaas zo nauwkeurig mogelijk te vertellen en dat in casu

blijkens de verschillende gehoren, hij bij aanvang van het interview werd meegedeeld dat als hij iets niet

kan beantwoorden het zeker moet zeggen omdat het vooral belangrijk is dat hij de waarheid spreekt

(CGVS verhoor 1, p. 2). Waar hij zich opnieuw beroept op zijn psychologische verwarring ter
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verantwoording waarom hij bepaalde zaken eerst niet en dan weer wel wist, meent de Raad dat, op grond

van wat reed supra werd uiteengezet, zijn psychologische situatie op geen enkele wijze een verschoning

kan bieden voor de tegenstrijdigheden en inconsistenties in zijn relaas. De volgende motieven worden bij

gebrek aan dienstig verweer overgenomen door de Raad: “In het kader van uw eerste onderhoud voor

het CGVS gevraagd naar de manier waarop u wist dat u in alle werkelijkheid burgers diende te doden,

blijft u uitermate oppervlakkig door te stellen dat jullie zich realiseerden dat er vrouwen en kinderen waren

en dat die niet van het FLEC zijn (notities CGVS 1, p. 23-25). De vraag in verschillende bewoordingen

herhaald, blijkt dat u ook van enkele mensen in de omgeving vernam dat het FLEC niet aanwezig was in

de regio. Uit uw verklaringen tijdens het tweede onderhoud blijkt echter dat uw superieuren u aanvankelijk

vertelden dat jullie het FLEC moesten aanvallen (notities CGVS 2, p. 10), maar dat jullie daarna van jullie

superieuren informatie kregen dat jullie niet het FLEC moesten aanvallen, maar burgers. U legt

inconsistente verklaringen af over de manier waarop u vernam dat u in alle werkelijkheid burgers diende

te vermoorden. Dit tast de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder aan.

Verder kent u tijdens het tweede onderhoud de namen van uw superieuren in Tandolimo niet meer, hoewel

u weet dat er wel een sergeant en een kapitein waren (notities CGVS 2, p. 9). Tijdens het eerste

onderhoud verklaart u echter dat de kapitein Malemba verantwoordelijk was voor de basis (notities CGVS

1, p. 24), maar kent u de naam van de kolonel niet langer. U legt inconsistente verklaringen af aangaande

de leidinggevenden op de basis Tandolimo.”

Verzoekers verklaringen, omtrent de missie die plaatsvond in 2014 om de FLEC aan te vallen, worden

bovendien niet ondersteund door objectieve informatie. Meer zelfs, uit de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat geen informatie kon worden teruggevonden omtrent gevechten tussen het

Angolese leger en de gewapende arm van het FLEC in de periode 2012-2017 in het dorp Baca Cosse

(AD CGVS, landeninformatie, CEDOCA, COI Case AN2022-001, 7 maart 2022, p. 3). Verzoeker brengt

hiertegen geen dienstig verweer door simpelweg te stellen dat hij leest dat er wel een aanval plaats heeft

gehad in de regio van Buka Cosse. De volgende motieven zijn pertinent en draagkrachtig en worden bij

gebrek aan dienstig verweer overgenomen door de Raad: “U verklaart dat de bewuste aanval zou plaats

hebben in de regio van Buka-Cosse (notities CGVS 1, p. 24-25). U verklaart verder dat de geplande missie

wel doorgegaan is en dat er informatie gepubliceerd werd op het internet. Dit wordt echter niet

onderbouwd door beschikbare informatie (COI Case AN2021-001, toegevoegd in uw administratieve

dossier).”

Dat verzoeker geen notitie of begrip zou hebben gehad omtrent de mogelijke gevolgen van zijn desertie

(CGVS verhoor 2, p. 12) strijdt met zijn verklaring, waar hij uitlegde dat hij samen met zijn vriend A. wilde

vertrekken omdat zij dezelfde gedachten hadden en zij veel met elkaar gepraat hebben daar zij samen

sliepen op een kamer en veel tijd hadden om erover te praten (CGVS verhoor 2, p. 12). Hieruit blijkt dat

verzoekers vermeende desertie alleszins niet was ingegeven door een impulsieve of ondoordachte

beslissing. Bovendien verklaarde hij meermaals dat hij tijdens de militaire training een opleiding kreeg in

moraal, waarbij hij preciseerde dat ze leerden hoe ze zich moesten gedragen en hoe ze zich moesten

gedragen tegenover de hiërarchie. Dat verzoeker, desondanks voorgaanden, zich niet bewust was van

de mogelijke gevolgen en eigenlijk niet wist dat hij als deserteur naar de gevangenis kon worden gebracht

omdat hij zichzelf zo niet beschouwde (CGVS verhoor 2, p. 13), overtuigt de Raad allerminst. Bovendien

toont verzoekers verklaring, dat hij met niemand anders dan zijn vriend A. sprak over een mogelijk vertrek

uit de basis en dat hij het vermeed om erover te praten, opnieuw aan dat verzoeker zich enigszins bewust

was van de gevolgen van wat hij van plan was. Dat verzoeker eerst verklaarde dat hij enkel sprak over

een mogelijke desertie met A. en hierover met niemand anders sprak (CGVS verhoor 2, p. 12) en hier

later op terugkwam, stellende dat ze in totaal met vier wegliepen en ze gepland hadden om elkaar in de

stad te ontmoeten (CGVS verhoor 2, p. 14) betreft wederom een opvallende inconsistentie die opnieuw

de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas aantast. Waar hij dan plots in zijn verzoekschrift voorhoudt dat

hij wel op de hoogte was van de strafmaat in geval van desertie, maar dat hij op het moment zelf niet

nadacht over de gevolgen, komt hij niet verder dan loutere vergoelijkingen, zonder één element van de

bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen, waardoor dergelijk verweer geenszins dienstig

is om voorgaande vaststellingen te weerleggen. Door in het verzoekschrift verder eenvoudigweg te

betreuren dat zijn verklaringen omtrent de andere soldaten verkeerd werd begrepen, zonder de concrete

motieven te weerleggen, is hij evenmin in staat die te doen ombuigen. Bij gebrek aan dienstig verweer

worden volgende motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, door de Raad bijgetreden: “Gevraagd naar

de gevolgen die u dacht dat uw desertie kon hebben, verklaart u “Op dat moment hadden we geen idee,

geen notie of begrip over de gevolgen die er konden zijn, we wisten niets over de graad van

consequenties” (notities CGVS 2, p. 12-13). Opgemerkt dat jullie niet dachten dat er gevolgen zouden zijn

voor jullie, verklaart u dat u de waarheid kon zeggen nadat u weggelopen was, maar dat u niet nadacht

over meer gevolgen. U verklaart verder dat u zich later pas realiseerde, in de gevangenis, dat mensen u
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niet zouden geloven. Ter bevestiging gevraagd of u er niet aan gedacht had dat u in de gevangenis kon

eindigen omdat u deserteerde, verklaart u “Op dat moment dacht ik inderdaad dat ik de waarheid kon

zeggen over wat er daar gebeurde, zonder verdere gevolgen. (…) maar ze brachten ons naar de

gevangenis en ze luisterden niet naar ons.” Gevraagd of u dan niet wist dat u als deserteur naar de

gevangenis kon gebracht worden, verklaart u dat u in uw hoofd niet gedeserteerd bent, omdat u gestopt

bent met een missie die niet correct was. Opgemerkt dat u als soldaat toch weet dat als u niet kan

aantonen dat u met goedkeuring weggaat uit de basis, dat de hiërarchie u als deserteur beschouwt,

bevestigt u dat als een soldaat deserteert hij als deserteur gekenmerkt wordt, maar dat is niet wat u deed.

U herhaalt dat u weggegaan bent omdat de missie verkeerd was en dat u het logisch vond dat u kon

weglopen zonder uitleg omdat u onschuldige mensen moest doden. Opgemerkt dat u als soldaat toch

weet dat het problemen gaat opleveren (als u zomaar weggaat), verklaart u nogmaals dat u er nooit aan

gedacht heeft dat u door al die gevolgen moest gaan. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal niet

zou nagedacht hebben over een mogelijke strafmaat als gevolge van uw vertrek uit de basis, te meer daar

u tijdens uw (militaire) training leerde over de sancties in geval u wegloopt van de militaire dienst (notities

CGVS 1, p. 31).

Gevraagd of u in de basis met iemand sprak over de missie toen u wist dat u burgers diende aan te vallen,

verklaart u het alleen met A. besproken te hebben (notities CGVS 2, p. 11-12). Gevraagd of A. er met

iemand over gesproken had, verklaart u dat niet te weten. Later tijdens datzelfde onderhoud blijkt echter

dat jullie aan de luchthaven afgesproken hadden met andere soldaten die de basis eveneens wilden

ontvluchten (notities CGVS 2, p.14-15), waaruit blijkt dat u of A. toch met andere soldaten hierover

gesproken hebben. Uw verklaringen dienaangaande tasten de geloofwaardigheid van uw desertie verder

aan.

Verder legt u tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vertrek uit Tandolimo, meer

bepaald over de personen die op hetzelfde moment als u deserteerden. Zo verklaart u tijdens het eerste

onderhoud voor het CGVS dat u de basis verliet met drie personen in totaal, nl. met C. en A. (notities

CGVS 1, p. 26-27). Tijdens het tweede onderhoud gevraagd of u alleen wegging uit de basis, verklaart u

in totaal met 4 gegaan te zijn (notities CGVS 2, p. 13-14). Gevraagd met wie u de basis verliet, noemt u

A., maar weet u de namen van uw andere twee collega’s niet meer. Later tijdens het onderhoud

geconfronteerd met uw verklaringen dienaangaande, verklaart u dat Carlos en Andre de twee zijn die jullie

op de luchthaven ontmoet hebben (notities CGVS 2, p. 23). Gevraagd naar de reden dat u dan verklaarde

met drie personen de basis verlaten te hebben, kan u geen aannemelijke reden hiervoor geven. U legt

tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vertrek uit Tandolimo.

Het is daarenboven niet aannemelijk dat jullie na jullie ongeoorloofde vertrek uit de militaire basis besluiten

een militaire vlucht van Cabinda naar Luanda te nemen (notities CGVS 2, p. 15).

Gelet op het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk dat u deserteerde. De geloofwaardigheid van uw

arrestatie en detentie wordt hierdoor reeds op voorhand aangetast.” Dat verzoeker het risico zou nemen

om, nadat hij was weggelopen van de militaire basis, een militaire vlucht te nemen met aankomst in een

militaire sectie omdat hij naar eigen zeggen simpelweg het risico wel moest nemen (CGVS verhoor 2, p.

15), ondermijnt de ernst van zijn vrees, zoals terecht werd beoordeeld door de commissaris-generaal.

Waar hij er in zijn verzoekschrift nog tracht uit te leggen dat hij een militaire vlucht heeft genomen omdat

die ook door gewone burgers werden genomen en het de gemakkelijkste manier was om zo snel mogelijk

naar Luanda te gaan, betreft dit een loutere post factum uitleg, die bovendien wederom anders is dan

datgene wat verzoeker eerder heeft verklaard en niet van die aard is voorgaande motieven te weerleggen.

Met betrekking tot zijn verblijf in de gevangenis stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast

dat verzoeker ook inconsistente verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn contacten aldaar. Zo verklaart

hij eerst dat hij tijdens zijn periode in de gevangenis het geluk had om met zijn familie te kunnen

communiceren en dat hij geholpen werd door zijn oom (CGVS verhoor 1, p. 27). Gevraagd hoe hij contact

kon leggen met zijn familie, antwoordde hij dat hij de mogelijkheid gegeven werd om te bellen. Tijdens het

tweede persoonlijk onderhoud verklaarde hij plots dat hij twee keer bezoek kreeg, eerst van zijn vrouw en

oom en vervolgens van zijn vrouw en zijn neef. Gevraagd of hij ook telefonische contacten had, verklaarde

hij dat ze er geen toegang toe hadden (CGVS verhoor 2, p. 19). Waar hij in het verzoekschrift erop wijst

dat de detentie voor hem een moeilijke periode was, hij er slechts een vage herinnering aan heeft en hij

bevestigt dat zijn neef en de vrouw van zijn oom hem zijn komen bezoeken, maar dat hij dit vergeten is te

vermelden tijdens zijn eerste verhoor, komt hij opnieuw niet verder dan een post factum vergoelijking, die

niet van die aard is de pertinente en draagkrachtige motieven omtrent zijn detentie zoals weergegeven in

de bestreden beslissing, te weerleggen. De motieven van de commissaris-generaal worden bij gebrek

aan dienstig verweer bijgetreden door de Raad en luiden als volgt: “U verklaart zo’n 6 maanden gevangen

gehouden te zijn (notities CGVS 1, p. 27-28) en dat u het geluk had contact te kunnen onderhouden met

uw familie. Gevraagd hoe u het contact met uw familie onderhield, verklaart u dat u de mogelijkheid

geboden werd om te bellen. U verklaart eveneens dat u telefonisch contact had met uw oom. Tijdens het
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tweede onderhoud verklaart u echter geen telefonisch contact gehad te hebben, maar dat jullie via de

ramen met elkaar spraken (notities CGVS 2, p. 7). Later tijdens het onderhoud verklaart u bezoek gehad

te hebben van de vrouw van uw oom en van een neef (notities CGVS 2, p. 19). Gevraagd of u met nog

iemand anders sprak toen u in de gevangenis was, verklaart u met niemand anders verdere communicatie

gehad te hebben. Gevraagd of u contact had met de buitenwereld op andere manieren, zoals telefonisch

of schriftelijk, verklaart u daar geen toegang toe gehad te hebben, hoewel andere mensen er wel in

slaagden om te schrijven. Ter bevestiging gevraagd dat u geen brieven kon schrijven, geen telefoon of

computer had, verklaart u bij wet geen recht te hebben om elektronica te hebben, hoewel andere mensen

daar wel toegang toe hadden. Gevraagd of u langs officieuze weg toegang had tot elektronica, verklaart

u daar geen toegang toe gehad te hebben. U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af

aangaande het contact met uw oom tijdens uw gevangenschap.

Hoewel u verklaart geen toegang gehad te hebben tot elektronica tijdens uw gevangenschap (zie supra),

blijkt uit een opzoeking op uw facebookprofiel - dat u in het kader van uw eerste onderhoud aanwijst als

het uwe (notities CGVS 1, p. 10) – dat er in de periode mei 2013- oktober 2016 geen periode van 6

maanden is waarin u geen posts plaatste op uw profiel (informatie beschikbaar in uw administratieve

dossier). Hiermee geconfronteerd, verklaart u dat uw vrouw uw profiel en paswoord kent en dat het dus

mogelijk is (notities CGVS 2, p. 23). Zoals eerder reeds opgemerkt, legt u inconsistente verklaringen

aangaande de toegang tot uw facebookprofiel van uw vrouw af (zie supra). Dit tast de geloofwaardigheid

van uw verklaringen aangaande uw detentie verder aan.

Uit uw verklaringen tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS blijkt verder dat u tijdens uw detentie

contact had met de twee andere mannen die samen met u de basis verlaten hadden en opgepakt werden,

nl. C. en A. (notities CGVS 1, p. 27-28). Tijdens het tweede onderhoud verklaart u echter dat u samen

met A. naar de gevangenis gebracht werd (notities CGVS 2, p. 16), maar had u na uw arrestatie geen

contact meer met de andere twee personen waarmee u de basis ontvluchtte. U legt inconsistente

verklaringen af over uw contacten tijdens uw detentie met de andere personen die samen met u de basis

in Cabinda ontvluchtten en gearresteerd werden.”

Het komt de Raad allerminst ernstig over dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn hoeveel zijn oom heeft

betaald voor zijn vrijlating. Dat hij niet in staat is te vertellen hoe zijn oom erin geslaagd is om zijn vrijheid

te regelen, terwijl hij verklaarde dat hij het graag zou willen weten en hij de eerste zal zijn om dit te vragen,

is uiterst merkwaardig te meer nu verzoeker werd opgewacht door zijn oom nadat hij de gevangenis verliet

(CGVS verhoor 2, p. 19), verzoeker vier dagen in zijn huis kon verblijven en hij met zijn oom nog contact

heeft gehad nu die hem vervolgens liet weten dat hij die plek diende te verlaten (CGVS verhoor 2, p. 21).

Waar hij in zijn verzoekschrift dan plots voorhoudt dat hij het niet belangrijk vond om te weten hoe zijn

oom zijn vrijheid had geregeld, kan de Raad slechts vaststellen dat dit niet strookt met datgene wat hij bij

het CGVS verklaard heeft. Zijn betoog is aldus geenszins van die aard om de volgende motieven van de

commissaris-generaal te doen ombuigen. Bij gebrek aan dienstig verweer worden zij overgenomen door

de Raad: “U verklaart dat uw oom u geholpen heeft om u uit de gevangenis te krijgen en dat er “gewoon

een borg” betaald werd (notities CGVS 1, p. 27). Even later gevraagd wat uw oom deed om u uit de

gevangenis te krijgen, verklaart u niet te weten wat hij gedaan heeft (notities CGVS 1, p. 28), maar vroeg

de directeur naar een gesprek en kon u naar buiten gaan. Even later gevraagd naar de borg die betaald

werd, verklaart u niet te weten hoeveel uw oom betaald heeft (notities CGVS 1, p. 31). Gevraagd of uw

oom dat nooit uitgelegd heeft, verklaart u alleen te weten dat hij een bedrag moest betalen, maar heeft u

daar geen verdere informatie over. Tijdens het tweede onderhoud verklaart u ook te willen weten hoe uw

oom uw vrijheid geregeld heeft (notities CGVS 2, p. 10-11). U verklaart zelfs dat u de eerste zal zijn om

dat te vragen. Gevraagd hoe hij die vraag beantwoordde, verklaart u hem dat nooit gevraagd te hebben.

Gevraagd naar de reden dat u dat niet gevraagd heeft, verklaart u te weten dat hij invloed heeft, maar dat

u er niet toe gekomen bent om die vraag te stellen, hoewel u enkele dagen bij hem thuis verbleef (notities

CGVS 2, p. 21) en u ook na uw vrijlating telefonisch contact had met uw oom (notities CGVS 1, p. 29).

Het is niet aannemelijk dat u niet zou weten hoe uw oom uw vrijheid geregeld heeft, noch hoeveel hij

betaald heeft voor uw vrijlating. Bovendien toont u weinig interesse in de manier waarop uw oom u

geholpen heeft, dit tast de doorleefdheid van uw verklaringen verder aan.”

Dat verzoeker niet meer informatie heeft over wat er zou kunnen gebeuren indien hij zou terugkeren naar

Angola, terwijl hij wees op zijn contacten met zijn vrouw die hem vraagt wanneer hij terug komt, getuigt

van een opmerkelijke desinteresse in zijn zaak wat de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ten stelligste

ondermijnt. De pertinente en draagkrachtige motieven dienaangaande luiden als volgt: “Bovendien maakt

u het niet aannemelijk dat u actueel gezocht wordt door de Angolese autoriteiten, indien u überhaupt al

gezocht werd voor uw vertrek uit Angola – wat u niet aannemelijk wist te maken. Gevraagd naar de huidige

stand van zaken omtrent uw problemen in Angola, verklaart u geen concrete informatie te hebben of u

kan teruggaan en wat er zou kunnen gebeuren indien u terugkeert (notities CGVS 1, p. 29-30). Gevraagd
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of uw zaak voor een rechtbank gebracht werd, verklaart u nooit voor het gerecht gekomen te zijn. Ter

bevestiging gevraagd of u nooit voor een militair tribunaal gebracht werd, verklaart u die kans nooit gehad

te hebben. Gevraagd of ook na uw ontsnapping uit de gevangenis uw zaak niet voor een tribunaal

gebracht werd, verklaart u nooit een procedure op uw naam gehad te hebben, maar u kan er niet zeker

van zijn dat er helemaal geen procedure was aangaande deze zaak. Gevraagd of u uw oom daar niet

naar gevraagd heeft, verklaart u van uw oom alleen de informatie gekregen te hebben dat de “twee andere

mensen die bij mij in de gevangenis waren, dat niemand weet wat er met hen gebeurd is.” U verklaart

verder niet te proberen informatie te verkrijgen omdat u het wil vergeten. Gevraagd naar de reden dat u

niet probeert meer informatie te bekomen, verklaart u “Ik heb geen reden om geloofwaardige informatie

te krijgen” en “Ik kan geen recente informatie krijgen over iets.” Opgemerkt dat uw oom in een positie is

om informatie te bekomen, verklaart u dat uw oom niet langer in de hoofdstad is, maar naar een andere

regio getransfereerd werd. Even later gevraagd of u sinds uw ontsnapping uit de gevangenis nog iets

vernomen heeft over uw zaak, verklaart u alleen te weten dat ze u zochten (notities CGVS 1, p. 31-32).

Ter bevestiging gevraagd of u niet meer informatie gekregen heeft en dat u ook niet meer informatie zoekt,

verklaart u niet te weten wat er bv. met die twee mannen in de cel gebeurd is. Gevraagd hoe u weet dat

het leger u nog zoekt, verklaart u in 2019 met uw collega A. gesproken te hebben en dat hij u zei dat ze

u nog zoeken. Gevraagd hoe ze u zoeken, kan u de situatie niet precies zeggen, maar uw zus zegt ook

dat ze u nog zoeken. Nogmaals gevraagd hoe ze u zoeken, ontwijkt u de vraag om uiteindelijk te verklaren

dat in 2019 twee mannen bij uw zus geweest zijn. Eerder echter gevraagd naar de contacten met uw broer

en uw zus, legt u geen enkele verklaringen af dat zij u vertellen dat u gezocht wordt (notities CGVS 1, p.

11 + notities CGVS 2, p. 4). Bovendien verwondert het dat uw vrouw u vraagt wanneer u van plan bent

om terug naar Angola te gaan (notities CGVS 2, p. 4) indien u actueel gezocht zou worden door de

autoriteiten.” Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Ook voor het gebrek aan

pogingen teneinde na te gaan of er daadwerkelijk een rechtszaak tegen hem werd opgestart, reikt

verzoeker geen dienstige uitleg aan. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale

bescherming nochtans worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen

teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van

herkomst. Dat verzoeker kennelijk naliet dit te doen en hiervoor geen dienstige uitleg verstrekt, getuigt

van een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst

en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging. Bovendien stroken zijn verklaringen

bij het CGVS, namelijk dat hij nooit een procedure heeft gehad op zijn naam (CGVS verhoor 1, p. 30), niet

met datgene wat hij verklaarde bij de DVZ, waar hij stelde dat hij moest verschijnen voor de militaire

rechtbank, maar voor de zitting is gevlucht (AD CGVS, deel DVZ, vragenlijst, punt 3.2.). Dergelijke

tegenstrijdigheid doet opnieuw ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Gelet op voorgaande uiteenzetting meent de Raad dat verzoeker zich niet langer kan steunen op

de elementen aan de basis van zijn asielrelaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt

gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er

toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari

2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict zodat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing

is.
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4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

4.6. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt

onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in

het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een

terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor

de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

4.7. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

4.8. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


