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nr. 277 504 van 16 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM

Messidorlaan 330

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 28 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C.

VAN RISSEGHEM en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 22

december 2018, dient op 21 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 18 maart

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt gehoord op 9

december 2021.

1.3. Op 25 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 25 maart 2022

en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Soedanese nationaliteit te bezitten en tot de Bargo stam te behoren. U bent geboren op X

1982 te X. U woonde gans uw leven in Dar Al Mustafa straat in de wijk Umbadda in Omdurman. U maakt

het lager middelbaar of beroepsonderwijs af. Na uw studies werkte u onder andere als mecanicien en

verkoper/vertegenwoordiger tot u in 2010 tot uw vertrek uit Soedan in juli 2016 aan de slag ging als

zelfstandig metaalbewerker van ramen en deuren.

In 2003 werd uw vader gearresteerd omdat hij op basis van zijn etnische herkomst ervan werd beschuldigd

lid te zijn van de rebellen. Van 2003 tot 2005 zat uw vader in de gevangenis. Ook uw broer A. verliet

Soedan nadat hij zich kon vrijkopen uit de gevangenis na zijn arrestatie op verdenking van toebehoren tot

het gewapend verzet, op basis van zijn stamtoebehoren.

Op uw werk diende u maandelijks tot tweemaandelijks omkoopgeld te betalen teneinde te vermijden dat

uw spullen in beslag zouden worden genomen en u naar de gevangenis zou worden gestuurd.

Op 3 juni 2016 ging u naar het rekruteringscentrum voor de militaire dienst om te informeren of het mogelijk

was om in een organisatie als vrijwilliger uw dienst te vervullen. Om het land op legale wijze te verlaten,

diende u immers uw nationale dienstplicht te hebben voltooid. U werd medegedeeld naar het leger te

zullen moeten gaan en u ten laatste op 1 augustus 2016 te moeten aanmelden bij het militair kamp.

Aangezien u uw militaire dienst niet wilde vervullen, verliet u Soedan op 9 juli 2016.

Met behulp van een smokkelaar reisde u van Omdurman via Fasher naar de grens met Tsjaad waar u

gedurende 10 dagen met 15 personen in een kamer verbleef vooraleer u uw reis verderzette naar Libië.

Na een maand en 7 à 8 dagen in Libië maakte u de oversteek naar Italië en reisde u vervolgens verder

naar Frankrijk. U verklaart in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend,

resulterende in een weigeringsbeslissing. Na ongeveer een jaar en acht maanden in Frankrijk kwam u

naar België en diende u op 21 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Soedan vreest u te zullen worden gearresteerd, gemarteld en/of gedood omdat de

milities, in samenwerking met het staatshoofd, nu de macht hebben in Soedan en er elke dag betogers

worden gedood. Verder hekelt u de algemene onveiligheid en onvrede. Ook stelt u bij terugkeer nog

steeds uw militaire dienstplicht te zullen moeten vervullen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een kopie

van uw geboorteakte, een kopie van uw diploma secundair onderwijs, een kopie van een document van

uw huwelijk, een kopie van een brief van een stage, een kopie van uw identiteitskaart en een kopie van

uw nationaal nummer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde te behoren tot de etnie Bargo, een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld dat

uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s”” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba_buiten_hun_herkomstregios_2021062

8.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten

opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite
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en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen

onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een

persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden

zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel.

De gemeenschappen van Darfuri (en Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De

geraadpleegde bronnen zijn het over het algemeen eens dat de financiële situatie bepalend is voor de

levensomstandigheden, zoals de plaats waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare

diensten zoals onderwijs en gezondheid. Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van

identiteitsdocumenten en op de arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze

wijzen daarbij in de richting van ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen

verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het

gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat

onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het

Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve

studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico

liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS

(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS

(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of

de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.

Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor

is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat

er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn

tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal

bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de

wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld dat

het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals

Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen

incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van

hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er

in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van

slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen

richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,

zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfoeri in Soedan zich

kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden

gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich

voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van

artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe

context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in

het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U, die altijd in Umdurman heeft gewoond, waar u het lager middelbaar of

beroepsonderwijs afwerkte om nadien verschillende jobs te hebben uitgeoefend tot u in 2010 aan de slag

ging als zelfstandig metaalbewerker, moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade

dus in concreto aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw

hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie,

of een reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet bestaat, dit om onderstaande redenen.

U verklaart op 3 juni 2016, op 34 jarige leeftijd, naar het rekruteringscentrum voor militaire dienst te zijn

gegaan en hen te hebben gevraagd of het mogelijk was om uw militaire dienst als vrijwilliger in een

organisatie door te brengen. Er werd u aangegeven dat het onmogelijk was en u naar het leger diende te

gaan. Overigens werd u een deadline gegeven: u diende zich voor 1 augustus 2016 aan te melden in het

militair kamp, wat u naliet te doen daar u Soedan verliet op 9 juli 2016 (zie notities van het persoonlijk
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onderhoud (verder notities), p. 23). Dienaangaande dient vooreerst opgemerkt dat de door u geuite

vrees voor vervolging bij terugkeer naar Soedan geheel ongegrond is. Er is immers geen enkele

indicatie dat u in het verleden werd vervolgd door de Soedanese autoriteiten, noch dat u bij terugkeer

naar Soedan een vrees voor vervolging koestert, dan wel dat u een reëel risico loopt op het lijden van

ernstige schade.

Vooreerst dient opgemerkt dat u, voor uw vermeende spontane aanmelding op 3 juni 2016 – op 34-jarige

leeftijd – nooit opgeroepen werd om uw militaire dienst aan te vatten of nooit problemen ondervond omdat

u deze nog niet had aangevat. Het verwondert dan ook dat u zich uit eigen wil zou hebben aangemeld om

uw dienstplicht te vervullen. U hiermee geconfronteerd, stelt u Soedan op een officiële [legale] manier te

hebben willen verlaten wat onmogelijk was zonder de militaire dienst te vervullen. U wilde een werkvisum

verkrijgen om in Frankrijk te werken. U voegt toe Soedan te hebben willen verlaten omdat u niet ‘langer

kon ademen’ in Soedan en niemand u verdedigde. Om duiding gevraagd, verwijst u naar het omkoopgeld

en de slechte toestanden in de ziekenhuizen (zie infra). Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt

dat personen tussen de leeftijd van 18 en 30 jaar in aanmerking komen voor militaire dienst. Een andere

bron stelt dat personen tussen de leeftijd van 18 en 33 jaar hun dienstplicht moeten vervullen. De ‘National

Service Act’ van 1992 stelt immers dat elke Soedanees die ouder is dan 18 jaar en de leeftijd van 33 jaar

niet heeft overschreden, zich zal onderwerpen aan de nationale dienst. Tenslotte is er nog een bron die

aangeeft dat de leeftijd voor de dienstplicht in 2013 werd verlengd van 18-33 naar 18-45 als deel van de

geüpdatete ‘Sudan Military Service Act’. Hoe dan ook, verwondert het dat u niet eerder werd opgeroepen,

dan wel aangespoord of aangezet om uw nationale dienstplicht te vervullen. Gepeild naar de reden dat u

eerder geen oproeping ontving voor uw legerdienst, stelt u geheel naast de kwestie dat ze invallen doen

bij mensen om jongens op te pakken en mee te nemen naar het leger, alsook dat er controleposten

worden opgericht om jonge mensen te controleren en te rekruteren. U nogmaals gevraagd hoe het kwam

dat u uw legerdienst nog niet had gedaan, stelt u u niet te hebben willen aansluiten bij een militie of bij het

leger, dat overal vecht en u bovendien omwille van de omstandigheden in het land (het omkoopgeld en

de ziekenhuizen) uw legerdienst niet wilde vervullen. Hiermee duidt u echter wederom niet hoe het komt

dat u niet eerder werd opgeroepen voor uw legerdienst. Uiteindelijk stelt u uw legerdienst nog niet te

hebben aangevat omdat u geen brief ontving (zie notities, p. 26). U bent er klaarblijkelijk in geslaagd om

tot de leeftijd van 34 jaar, zonder enige consequentie, uw militaire dienstplicht te vermijden. Overigens

weet u niet tot welke leeftijd men kan worden opgeroepen voor zijn militaire dienst. U stelt immers dat ze

niemand oproepen maar alles afhangt van uw militaire dienst: zo krijg je pas een diploma en een job als

je uw militaire dienstplicht hebt vervuld. Nogmaals gevraagd tot welke leeftijd men verplicht is om militaire

dienst te vervullen, geeft u aan dat het van de nood afhangt en een zoekcampagne wordt opgestart,

wanneer er mannen nodig zijn. Gevraagd of er geen leeftijdslimiet opstaat, antwoordt u dat ook

geschoolde mensen en universitairen naar het leger moeten gaan en niet geschoolde mensen doorgaans

aan controleposten worden opgepakt. Daar u geen antwoord verschafte op de vraag, wordt de vraag

opnieuw gesteld, waarop u antwoordt dat u vermoedt dat men rond de 40 of 50 jaar niet meer naar het

leger moet gaan. U geeft overigens aan dat de legerdienst 6 maanden duurt indien je naar het front wordt

gestuurd, alsook indien je als vrijwilliger werkt bij organisaties die opereren in onrustige gebieden. In de

hoofdstad bij bijvoorbeeld sociale organisaties is de dienstplicht volgens u anderhalf jaar (zie notities, p.

26). De informatie waarover het CGVS beschikt stelt echter dat de legerdienst 3 jaar, dan wel 2 jaar duurt.

Volgens de National Service Act van 1992 is de lengte van de nationale dienstplicht twee jaar en moeten

afgestudeerden van high school en universiteit respectievelijk 18 en 12 maanden dienen (zie

administratief dossier). U bent niet op de hoogte van de leeftijdgrens voor de nationale dienst, noch

weet u precies hoe lang de nationale dienst duurt, waardoor u schromelijk tekortschiet.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat informatie waarover het CGVS beschikt, stelt dat sinds 2015

alleen nog maar personen worden opgeroepen voor de nationale dienstplicht als ze zijn afgestudeerd aan

de universiteit. Dienstplicht voor personen die een middelbare school hebben afgemaakt bestaat nog wel

in de boeken, maar is opgeschort. Doordat er te weinig trainingsfaciliteiten voor dienstplichtigen zijn

worden de meeste van hen volgens een bron verdeeld over maatschappelijke instellingen zoals

ziekenhuizen en overheidskantoren (zie administratief dossier).

U stelt dat u naar het hoofdkantoor van de militaire dienst ging en verzocht of het mogelijk was om uw

militaire dienst door te brengen bij sociale organisaties of opvangcentra, wat u werd geweigerd – volgens

u omdat het beleid stelt dat mensen van bepaalde stammen naar het leger moeten omdat de overheid

wilt dat de stammen tegen elkaar blijven vechten (zie notities, p.27). Dat u – als etnisch Bargo – echter

de stap zou hebben gezet tot aanmelding voor de nationale dienst teneinde een alternatieve dienstplicht

te verkrijgen, ervan overtuigd dat uw stam Bargo nooit in aanmerking zou komen voor zulk een dienst, is

geheel ongeloofwaardig. Ook de vaststelling dat u weinig op de hoogte bent wat betreft de inhoud van

de nationale dienstplicht (leeftijdgrens en lengte van de nationale dienst – zie supra) toont aan dat de door
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u aangehaalde vrijwillige aanmelding geenszins geloofwaardig is. Indien u zich werkelijk zou hebben

aangemeld voor uw dienstplicht, zou u zich logischerwijze beter hebben geïnformeerd over de inhoud

ervan. Bijgevolg kan er ook geen sprake zijn van vervolging door de Soedanese autoriteiten en is

uw aanvraag ongegrond.

Ook objectieve informatie stelt overigens dat de nationale dienstplicht kan worden vervuld bij het leger,

de politie, in één van de veiligheidsdiensten, op een overheidskantoor of in het bedrijfsleven en dat een

relatief klein percentage van de dienstplichtigen wordt opgeroepen voor dienst in het leger. Zoals eerder

reeds aangehaald, worden sinds 2015 alleen nog maar personen opgeroepen voor de nationale

dienstplicht als ze zijn afgestudeerd aan de universiteit. Dienstplicht voor personen die een middelbare

school hebben afgemaakt bestaat nog wel in de boeken, maar is opgeschort. Het Algemeen Ambtsbericht

van oktober 2019 stelt overigens dat volgens verschillende bronnen de overheid geen onderscheid maakt

op grond van etniciteit of andere kenmerken bij de vervulling van de dienstplicht. Wel noemden

verschillende bronnen in het Britse Home Office rapport dat niet-Arabische Darfurese en andere niet-

Arabische stammen vaker in de lagere rangen belanden tijdens hun dienstplicht. Ook zouden sommige

etnische groepen die worden geassocieerd met de gewapend oppositie om politieke redenen worden

uitgesloten (zie administratief dossier).

Vervolgens bent u evenmin op de hoogte van de gevolgen voor een dienstweigeraar of deserteur. U

gevraag welke straffen staan op dienstweigering, geeft u aan dat je wordt gearresteerd en verplicht wordt

meegenomen naar het militair kamp, gevolgd door verplichte training en naar het front zal worden

gestuurd. Gepeild naar gevangenisstraffen, herhaalt u dat je verplicht wordt meegenomen naar het

militaire kamp, je wordt getraind en verplicht wordt meegestuurd (zie notities, p. 28). Dit strookt echter niet

met de wettelijke voorschriften gangbaar en toegepast in Soedan. Uit toegevoegde informatie blijkt immers

dat onttrekking leidt tot een boete of een gevangenisstraf van minimaal twee en maximaal vier jaar. De

straffen voor dienstontwijking (boetes, gevangenisstraf of gedwongen inschrijving) worden echter

inconsequent toegepast. Het Algemeen Ambtsbericht stelt dat de strafmaat in het geval van onttrekking

volgens de wet op de Nationale Dienstplicht een geldboete en/of gevangenisstraf van twee tot drie jaar is

(zie administratief dossier). Het gegeven dat u niet weet wat de wettelijke consequenties zijn wanneer

men zijn dienstplicht weigert, schaadt verder de geloofwaardigheid van uw verklaring het land te

hebben verlaten uit vrees voor deze legerdienst.

Er dient kortom te worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring

u vrijwillig te hebben aangeboden teneinde uw nationale dienstplicht te vervullen waardoor er ook

geen sprake is van vervolging door de Soedanese autoriteiten ten gevolge van uw weigering om

u aan te sluiten bij het leger.

Er werd u gezegd dat u zich voor 1 augustus bij het kamp van Jebel El Alwiya diende aan te melden,

alwaar mensen worden getraind om bij het leger of de milities te gaan vechten. U gevraagd of ze u nog

iets zeiden of vroegen in het rekruteringscentrum, geeft u aan louter te zijn verteld dat u zich tegen 1

augustus diende aan te melden in Jebel Al Awiya. Op de vraag of ze uw gegevens hadden, geeft u aan

dat uw identiteitskaart of nationaliteitsbewijs wordt gevraagd en alle gegevens op een formulier worden

genoteerd.

U weigerde echter uw legerdienst voor het Soedanese overheidsleger te vervullen omdat u geen

onschuldige mensen wilde doden en u niet wilde deelnamen aan de gevechten, gevoerd door de milities,

aan het front, en zeker niet vooraan tegen de rebellen. Er dient te worden gewezen dat vrees voor

strafvervolging omwille van desertie of dienstweigering in se geen gegronde vrees voor vervolging

in de zin van artikel 1, A(2) van de Conventie van Genève uitmaakt. Een dienstweigeraar of deserteur

kan pas als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève worden beschouwd als hij: (a) vanwege

zijn ras, religie, nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging,

gegronde vrees heeft voor een onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de

straf wegens dienstweigering of desertie; (b) tot zijn weigering komt doordat hij ernstige, onoverkomelijke

gewetensbezwaren heeft op grond van zijn godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging die zijn

dienstweigering of desertie voorschrijven, en er in zijn staat van herkomst geen mogelijkheid is om ter

vervanging van militaire dienst een niet-militaire dienstplicht te vervullen; en/of (c) is gekomen tot

dienstweigering of desertie omdat hij niet betrokken wenst te worden bij een militaire actie die is

veroordeeld door de internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag

of die in strijd is met de fundamentele normen die gelden tijdens een gewapend conflict (UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1979, nrs. 167-174).
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Waar u vreest te worden ingezet in militaire acties in conflictgebieden in Soedan, dient vooreest opgemerkt

dat u hieromtrent geenszins duidelijkheid verschaft. Tijdens uw vrij relaas verklaart u te zijn opgedragen

‘naar het leger te moeten gaan’, en ‘met de soldaten naar de plaatsen waar er oorlog is, te moeten gaan’

(zie notities, p. 23). Gevraagd om welke reden u uw legerdienst niet wilde doen, stelt u geen onschuldige

mensen te hebben willen doden en niet te hebben willen deelnemen aan gevechten die door de milities

worden gevoerd. U voegt toe niet aan het front te hebben willen staan en zeker niet vooraan tegen de

rebellen, waaruit overigens geen ernstig en onoverkomelijke gewetensbezwaren blijken op grond van uw

godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging. Gevraagd hoe u weet dat u naar het front zou worden

gestuurd, verklaart u dat rekruten naar het front werden gestuurd, waar het leger opereert en dat Darfoer

destijds een plaats was waar het leger en de milities opereerden. Gevraagd of u naar Darfoer zou worden

gestuurd, geeft u aan dat het letterlijk tegen u werd gezegd. Hij zei immers dat er geen manier was dat u

bij organisaties of opvangcentra zou dienen en u naar Darfoer zou gaan (zie notities, p. 27). Nog

daargelaten dat u dit niet vermeldde in het kader van uw vrij relaas, noch wanneer u werd gevraagd wat

u nog werd gezegd in het rekruteringscentrum, strookt het niet met beschikbare informatie (zie supra). U

voegt toe niet naar Darfoer te hebben willen gaan, omdat u niet bij de milities wilde vechten die onwettige

dingen doen en omdat uw geweten het niet toelaat daar u geen onschuldige mensen wilt doden (zie

notities, p. 28). U kunt echter niet hard maken dat u zou worden ingezet bij het conflict in Darfoer. U reikt

het Commissariaatgeneraal derhalve onvoldoende elementen aan om na te gaan of u

daadwerkelijk dreigde ingezet te worden bij een militaire actie die is veroordeeld door de

internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die in

strijd is met de fundamentele normen die gelden tijdens een gewapend conflict.

Wat verder uw geopperde vrees ondermijnt, zijn uw beweringen omtrent de gebeurtenissen na uw vertrek.

Indien u zich werkelijk op 1 augustus diende aan te bieden teneinde uw dienstplicht te vervullen, is het

uiterst opmerkelijk dat na uw vertrek de overheid u slechts eenmaal zou hebben opgezocht. Wat

voorgaande betreft, dient opgemerkt dat uw verklaringen hieromtrent moeilijk tot stand komen. Gevraagd

of er na uw vertrek nog iets is gebeurd, vraagt u in verband met wat, u verduidelijkende met betrekking

tot uw problemen, de reden dat u Soedan verliet, waarop u initieel ‘neen’ antwoordt. U gesteld dat u zich

op 1 augustus niet aanmeldde, zoals werd verzocht en of er nog iets gebeurde, antwoordt u erg vaag dat

als je niet naar het leger gaat, ze u thuis komen ophalen. Gevraagd of ze naar uw huis gingen, stelt u voor

1 augustus te zijn vertrokken, en – na herhaling van de vraag – dat, indien u op 1 augustus zou gaan, ze

u zouden komen opzoeken. U nogmaals gevraagd of ze u na uw vertrek zijn komen zoeken in uw huis,

bevestigt u en gevraagd om gedetailleerd te vertellen, geeft u dat indien u niet vertrokken was, ze u

zouden zoeken en oppakken. U wederom gevraagd of ze al dan niet naar uw huis kwamen, daar ze niet

konden weten dat u vertrok, geeft u aan vanuit Libië naar huis te hebben gebeld en dat u werd gezegd

dat de overheid kwam en u zocht. Op de vraag om meer te vertellen, geeft u aan dat de politie kwam, dat

ze burgerkledij hadden en op de deur klopten waarna uw vader met hem kwam spreken. Ze vroegen waar

u was waarop uw vader antwoordde dat u naar het buitenland was vertrokken en het bezoek daar

eindigde. Nadien kwam de overheid niet naar uw ouders (zie notities,p.28-29). Bovenstaande toont echter

geenszins aan dat de autoriteiten u vanwege het ontlopen van uw dienstplicht actief hebben gezocht daar

uit het door u uiteengezette gesprek geenszins blijkt wat het doel was van het bezoek, of het überhaupt

te maken zou hebben gehad met de ontwijking van uw dienstplicht. Nogmaals blijkt dat uw geopperde

vrees voor vervolging ongegrond is.

U bovendien gevraagd wat u denkt dat er vandaag zal gebeuren indien u zou terugkeren naar Soedan,

stelt u dat de milities nu de macht hebben in Soedan en u verwacht te zullen worden gedood, of in de

gevangenis te zullen belanden, of te zullen worden gemarteld bij terugkeer. Op de vraag om welke reden

u dat denkt, stelt u dat er geen veiligheid en vrede is en dat betogers dagelijks worden gedood – waarmee

u niet duidt waarom u persoonlijk vreest te zullen worden gedood. U bijgevolg nogmaals gevraagd om

welke reden u bij terugkeer naar Soedan zal worden gedood, in de gevangenis zal belanden of zal worden

gemarteld, antwoordt u omdat het staatshoofd samenwerkt met het hoofd van de milities en die milities

de mensen in Kordofan, Darfoer en de Nubabergen vermoorden (zie notities, p.24). Dienaangaande

dient opgemerkt dat u vooreerst geen vrees voor vervolging bij terugkeer naar Soedan linkt aan

de vermeende redenen voor uw vertrek uit Soedan en bovendien slaagt u er, slechts verwijzende

naar de huidige context en situatie in Soedan, niet in om een concrete en persoonlijke vrees te

formuleren. Pas wanneer u expliciet wordt gevraagd of u vandaag bij terugkeer nog steeds vreest om uw

legerdienst te doen, bevestigt u en gevraagd of u inmiddels niet te oud bent, geeft u aan dat het gegeven

dat u het land heeft verlaten op een illegale manier, zonder uw legerdienst te doen, gevolgen zou hebben

en u in de gevangenis zou belanden omdat u de legerdienst weigerde (zie notities, p.29). U heeft echter

geenszins aannemelijk weten te maken uw land van herkomst te hebben verlaten omdat u

weigerde de legerdienst te doen. Bovendien stelt het Algemeen Ambtsbericht van maart 2021 dat de



RvV X - Pagina 7

Soedanese autoriteiten volgens een vertrouwelijke bron hebben aangekondigd dat het bewijs van

vervullen van de dienstplicht niet langer nodig was bij het vertrekken vanaf de luchthaven. In de praktijk

werd volgens de vertrouwelijke bron op de luchthaven echter nog steeds gecontroleerd op een dergelijk

bewijs. Twee vertrouwelijke bronnen stelden dat er gedurende de verslagperiode geen berichten waren

van personen die op straat willekeurig werden aangehouden en gevraagd bewijs te tonen dat zij aan de

militaire en/of nationale dienstplicht hadden voldaan.

Wat tenslotte enigszins opmerkelijk en het vermelden waard is, zijn uw verklaringen betreffende het

overlijden van uw zus M.. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u dat uw zus M.

in 2017 ten gevolge van een ziekte om het leven kwam. U tijdens het persoonlijk onderhoud om

bevestiging gevraagd, stelt u dat het eerder medische verwaarlozing betrof. U om duiding gevraagd,

verklaart u dat ze op haar hoofd was gevallen en jullie haar wanneer ze na enige tijd ziek werd, naar het

ziekenhuis brachten. In het ziekenhuis werd echter na medisch onderzoek gezegd huiswaarts te keren

aangezien er niets aan de hand was. Echter, na jullie terugkeer naar huis, bleef haar toestand slecht

waardoor jullie terugkeerden naar het ziekenhuis waar een hersenbloeding werd vastgesteld, waaraan

uw zus overleed. U gevraagd waar u was wanneer M. stierf, antwoordt u bij hen, in het ziekenhuis te zijn

geweest, wat enigszins verbaast daar u verklaart Soedan op 9 juli 2016 te hebben verlaten. U bijgevolg

gevraagd of het klopt dat M. in 2017 overleed, bevestigt u. Na confrontatie met uw bewering Soedan in

2016 te hebben verlaten, stelt u dat op 19 juli 2016 te hebben gedaan en gevraagd hoe u bijgevolg bij M.

in 2017 in het ziekenhuis kon zijn, wijzigt u uw verklaring, stellende dat u hier, en niet in Soedan, was. U

op uw eerdere verklaring gewezen, geeft u aan iets verkeerd te hebben gezegd en dat u in de war was.

U volhardt in 2017 niet in Soedan, doch wel in Frankrijk te zijn geweest en van uw gezin te hebben

vernomen dat M. stierf (zie notities, p. 10). Uw spontane verklaring in 2017 bij uw zus M. in het ziekenhuis

aanwezig te zijn geweest, doet echter vermoeden dat u langer in Soedan bent verbleven dan u beweert,

of dat u reeds zou zijn teruggekeerd naar Soedan.

U stelt bovendien vanwege uw toebehoren tot de Bargo stam, een niet Arabische stam afkomstig uit

Darfoer, het slachtoffer te zijn geworden van discriminatoire maatregelen vanwege de Soedanese

autoriteiten. Echter uit uw verklaringen blijkt geenszins dat de door u aangehaalde discriminatoire

maatregelen dermate systematisch en ingrijpend waren dat uw fundamentele mensenrechten

werden aangetast en uw leven in Soedan ondraaglijk werd.

U tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd hoe het voor u als Bargo was om te leven in Soedan, stelt

u in eerste instantie dat het ‘gewoon, ergens als een gewone persoon’ was: u ging naar uw werk en ’s

avonds kwam u terug van uw werk (zie notities, p. 19). Ook voor de DVZ stelde u geen problemen te

hebben met uw autoriteiten, medeburgers of problemen van algemene aard (zie vragenlijst CGVS, vraag

7). Het verwondert dan ook dat wanneer u wordt gevraagd om welke redenen u Soedan verliet, u aangeeft

op uw werk omkoopgeld te hebben moeten betalen aan hen [de volkspolitie] omdat anders uw werkgerief

in beslag zou worden genomen en u, zonder arrestatiebevel of tussenkomst van een rechtbank, zou

worden opgesloten in de gevangenis. U voegt toe dat deze praktijken, waarbij ambtenaren beweerden

dat u een boete diende te betalen, ook bij uw eerdere jobs, als mecanicien in een werkplaats en als

straatverkoper, plaatsvonden. Normaals moeten de allerkleinste ateliers en werkplaatsen geen geld

betalen aan de overheid maar ze kwamen alsnog geld vragen (zie notities, p.30). Wat verder tot de

verbeelding spreekt, is uw verdere bewering één keer gedurende een week in 2015 of 2016 in de

Omdurman gevangenis te hebben gezeten omdat u geen geld had om te betalen. Die week werd u soms

geslagen en kreeg u zeer weinig te eten. Na een week werd u vrijgelaten omdat u uw straf had uitgezeten

en uw gerief werd in beslag genomen (zie notities, p. 31). Wederom dient te worden benadrukt dat u

eerder aangaf dat uw leven ‘gewoon’ was en u voor de DVZ geen problemen met de autoriteiten

aanhaalde. U hierop gewezen, stelt u voor de DVZ die vraag niet te hebben gekregen. U geconfronteerd

met uw bewering voor de DVZ geen problemen te hebben gekend met de autoriteiten, stelt u vaagweg

dat de autoriteiten in Soedan de oorzaak zijn van alle problemen. Sterker nog, voor de DVZ – wanneer u

werd gevraagd of u ooit werd gearresteerd, in de gevangenis zat (zowel een hechtenis voor korte tijd in

een cel bv. een politiekantoor als een opsluiting voor iets langere tijd in een gevangenis of kamp),

antwoordde u neen (zie vragenlijst CGVS, vraag 1) waardoor geen geloof kan worden gehecht aan uw

bewering tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS gedurende één week in de gevangenis te

hebben gezeten. De door u aangehaalde omkoping heeft u er overigens niet toe gedreven Soedan eerder

te verlaten, noch kende u er voldoende belang aan toe om er voor de DVZ melding van te maken. U kan

kortom niet overtuigen omwille van de aangehaalde omkoping een onmogelijk en onmenselijk bestaan te

hebben gekend in Soedan.
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Uit uw overige verklaringen betreffende uw levensloop blijkt evenmin dat u het slachtoffer zou zijn

geworden van dermate verregaande discriminatie dat uw leven ondraaglijk zou zijn geworden in

Soedan. U maakte immers het lager middelbaar, of beroepsonderwijs af. Uw broer Ammar studeerde aan

het hoger middelbaar en uw jongste zus Safa studeert aan de universiteit (zie notities, p. 12). Overigens

verklaart u verscheidene jobs te hebben uitgeoefend in Soedan: u werkte als mecanicien, als

verkoper/vertegenwoordiger, u volgde gedurende vier maanden een opleiding in mechaniek en vanaf

2010 tot uw vertrek uit Soedan was u zelfstandig metaalbewerker (zie notities, p. 15). Zoals u eerder zelf

aanhaalde, beschouwde u uw leven als Bargo in Soedan als normaal (zie supra). Dienaangaande dient

nog opgemerkt dat u in Soedan in het bezit werd gesteld van een nationaal nummer en identiteitskaart.

Ook geeft u aan een Soedanees paspoort te hebben gehad, van u afgenomen in Libië. Uit de door u

neergelegde documenten en uit uw verklaringen blijkt bijgevolg geenszins dat er sprake is geweest van

discriminatie vanwege uw stam bij de uitreiking van identiteitsdocumenten.

U verklaart verder dat uw broer A. Soedan in 2018 verliet en via Tsjaad en Libië naar Tunesië ging

alwaar zijn asielaanvraag werd aanvaard door de Amerikanen en hij naar de Verenigde Staten ging (zie

notities, p. 12). Dienaangaande dient opgemerkt dat u voor de DVZ op 14 maart 2019 niet aangaf dat uw

broer woonachtig was in de Verenigde Staten, dan wel dat hij in Omdurman verbleef (zie verklaring DVZ,

vraag 17). U verklaart overigens dat uw broer A. na de incidenten bij Ibrahim Al Khalil en de aanval van

een gewapende groepering, bestaande uit verschillende stammen van Darfoer, op de hoofdstad, omwille

van zijn etnisch toebehoren werd gearresteerd naar aanleiding van een arrestatiecampagne tegen de

mensen van Darfoer en Kordofan. Nadat hij thuis werd gearresteerd, was geen enkel spoor van hem

tot u in 2019 werd opgebeld door uw broer die aangaf nog steeds in de gevangenis te zijn maar

tegen betaling de kans te hebben om te ontsnappen uit de gevangenis. U betaalde 5000 Soedanese pond

waardoor uw broer kon vluchten. In welke gevangenis uw broer zat, weet u echter niet.

U haalt ook aan dat uw vader in 2003 op basis van zijn etnische afkomst werd beschuldigd lid te zijn van

de rebellen en werd gearresteerd. De periode van 2003 tot 2005 dat uw vader in de gevangenis zat,

hadden jullie geen informatie over hem. Het verwondert echter dat u, gezien de lange gevangenisstraf

van uw vader, niet kan aangeven waar hij precies gevangen zat. U immers gevraagd in welke gevangenis

hij zat, geeft u aan het niet te weten. Evenmin weet u of hij voor een rechtbank verscheen. Gevraagd wat

uw vader na zijn vrijlating vertelde, stelt u dat hij aangaf geblinddoekt te zijn geweest wanneer hij werd

gearresteerd en hij gans zijn gevangenisperiode van niets wist. U nogmaals gevraagd of uw vader nog

meer vertelde over zijn twee jaar durende gevangenschap, stelt u dat hij in het begin werd geslagen en

gemarteld en hij twee jaar bij hen in de gevangenis zat, doch niets vertelde over een rechtbank of

veroordeling. Op de vraag bij wie uw vader gevangen zat, antwoordt u dat, hoewel de mensen die hem

arresteerden burgerkledij droegen en de auto van de politie was, jullie niet weten wie of welke dienst hem

heeft gearresteerd. Van welke groepering hij werd beschuldigd lid te zijn, weet u evenmin (zie notities, p.

14-15). Het dient opgemerkt dat uw onwetendheid betreffende de gevangenisstraf van uw vader treffend

is.

Rekening houdend met bovenstaande, dient vastgesteld dat u geen correct zicht biedt op de

werkelijke levensomstandigheden in Soedan, noch op de situatie van uw familie aldaar.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: Risico bij

terugkeer van 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl; COI Focus “Soedan: De

situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021) blijkt dat het Britse

Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter op

basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige schade.

Het Britse Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek aan bewijs is dat een

uitgeprocedeerde asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op

ernstige schade loopt. Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet

gesteld kan worden dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit

het buitenland louter omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de Soedanese

veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij

terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland. In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet

rechtstreeks afkomstig bent uit een conflictgebied in Soedan, aangezien u verklaarde (vb te wonen in

Khartoem)…
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Recent geraadpleegde bronnen (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten

hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021)) bevatten trouwens geen of slechts gebrekkige informatie over

de behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht

kwam. De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar

Soedan. Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn

veranderd sinds augustus 2019.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan.

De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah

al-Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de

noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord,

en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke

ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze

demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds

25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn

geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.

Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden

van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in

Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.

Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij

opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk

technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.

Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers

verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na

het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of

the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.

Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26

december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)

(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de

veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiënten. Het leger probeert het

verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De

geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek

keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two

Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn

televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden

tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een

volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die

zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van

premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese

veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of

burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de

controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken

verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de

groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer

beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege

de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in

Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
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redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en

eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met

een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,

advocaten, leden van lokale resistance committees, …). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin

indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-

Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze

personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de

Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare

informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in

de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een

loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet

volstaat om aan te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar

internationale bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging of zijn reëel risico op het lijden van

ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden

vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige

schade aannemelijk te maken.

Wat de door u neergelegde documenten betreft, met name uw geboorteakte, uw diploma secundair

onderwijs, documenten van uw huwelijk, een brief van uw stage, uw identiteitskaart en uw nationaal

nummer, dient opgemerkt dat zij bovenstaande niet weten te wijzigen daar zij louter betrekking hebben

op uw persoonsgegevens die door het CGVS niet in twijfel worden getrokken.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden echter

geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van

het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 1-3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij betoogt dat hij en zijn gezin altijd het slachtoffer zijn geweest van discriminatie omdat zij behoren tot

de Bargo-stam, wat bevestigd wordt door de documentatie waarnaar het CGVS verwijst en waarin

gewezen wordt op de Arabische suprematiementaliteit die diepgeworteld is in de mentaliteit van de

traditionele Soedanese elite en de Soedanese samenleving. Hij zet uiteen dat hij van jongs af aan anders

behandeld werd wegens zijn afstamming en hoewel hij naar school kon gaan toch veel moeilijkheden

ondervond. Hij legt uit dat het onderwijs niet van een goede kwaliteit was en dat de leraren op alle

mogelijke manieren probeerden te voorkomen dat hij zou slagen. Daarnaast zou hij financiële

moeilijkheden hebben gehad omdat de school voor hem, in tegenstelling tot voor andere kinderen, niet
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gratis was daar hij behoorde tot de Borgo-stam. Hij zou geen recht gehad hebben op een

ziektekostenverzekering en zijn gezin zou het financieel niet hebben kunnen bolwerken. Evenmin zou hij

een schooltoelage hebben gekregen, hoewel hij hiervoor wel in aanmerking kwam. Hij zou gedwongen

zijn om te gaan werken en voortdurend slecht behandeld zijn door zijn bazen en collega’s. Toen hij zijn

eigen zaak begon, zou hij gedwongen zijn door gewapende mannen om maandelijks geld te betalen. Hij

zou geen klacht hebben kunnen indienen aangezien de gewapende mannen banden hadden met het

politiekorps. Hij vervolgt dat zijn vader in 2003 willekeurig gearresteerd werd en herhaaldelijk gemarteld

en mishandeld werd. Hij zou nooit enige informatie hebben kunnen bekomen omtrent diens verblijfplaats

en weet enkel dat zijn etnische afkomst tegen hem heeft gespeeld. Zijn vader zou pas later kort hebben

uitgelegd wat hij had meegemaakt zonder ooit enige details te hebben gegeven. Volgens de plaatselijke

en culturele context zou het immers niet mogelijk zijn voor een kind om zijn vader te vragen naar zijn

activiteiten en ervaringen tijdens een detentie, waardoor het niet vreemd is dat hij niet meer informatie

kon geven tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Hij voegt toe dat ook zijn broer A. willekeurig gearresteerd

werd om dezelfde reden als zijn vader en het land ontvluchtte nadat hij na betaling van een zeer groot

bedrag werd vrijgelaten. Hij werd ook zelf gearresteerd in 2015 omdat hij schulden had opgebouwd als

gevolg van de steekpenningen die hij maandelijks moest betalen. Hij vervolgt dat het niet verwonderlijk is

dat hij verklaarde dat zijn leven “normaal” was nu de discriminatie waarmee hij en zijn familie te maken

kregen een dagdagelijkse behandeling was, waardoor die voor hem “normaal” was geworden. Door geen

rekening te houden met die specifieke context zou het CGVS zijn zaak niet naar behoren hebben

onderzocht.

Met betrekking tot de militaire dienst zet hij uiteen dat het CGVS geen rekening gehouden heeft met zijn

persoonlijke situatie. Zo legt hij uit dat het geweld waarmee hij werd geconfronteerd alleen maar toenam

en hij zich hiertegen wilde verzetten, maar dat zijn beulen ermee dreigden hem aan te geven bij de

autoriteiten omdat hij zijn dienstplicht nog niet had vervuld. Hij zou hierop getracht hebben zijn situatie te

regulariseren, maar er zou niet naar hem zijn geluisterd. Toen hij uitlegde waarom hij niet naar de oorlog

wilde, werd hem meegedeeld dat hij binnen de twee maanden naar een kamp moest gaan en zou worden

uitgezonden om in Darfoer te gaan vechten. Nadat hij per brief werd meegedeeld dat hij zich moest melden

in het militaire kamp, zou hij geen andere keuze hebben gehad dan het land te ontvluchten. Hij stelt

beschouwd te worden als een deserteur en dat zijn ouders al verschillende malen bezoek hebben

gekregen van de politie. Ze zouden al jarenlang zijn lastiggevallen en regelmatig ondervraagd worden

over zijn situatie. In tegenstelling tot wat het CGVS stelt, zou er aldus wel degelijk sprake zijn van een

opsporing door de autoriteiten wegens ontduiking van de militaire dienstplicht. Hij vervolgt dat op desertie

en het weigeren van een militaire dienstplicht een gevangenisstraf en een boete staat. In de praktijk

zouden mensen van etnische minderheden, zoals hij, gestuurd worden naar de gevaarlijkste gebieden

van het land, zijnde Darfoer, een bijzonder onstabiele regio waar veel conflicten woeden. Het geweld zou

er de laatste weken alleen maar zijn toegenomen en strijdkrachten zouden ook demonstranten aanvallen.

Hij merkt op dat uit de door het CGVS gebruikte documentatie blijkt dat de conflicten niet zo sporadisch

zijn en al jarenlang aan de gang zijn, dat de Hoge Commissaris voor de Mensenrechten van de VN van

oordeel is dat de mensenrechtensituatie in Soedan nog steeds slecht is sinds de staatsgreep van 25

oktober 2021 en dat de Veiligheidsraad nog verklaard heeft dat indien huidige koers niet wordt bijgestuurd,

Soedan afstevent op een ineenstorting van de economie en veiligheid, met veel humanitair leed. Hij verwijt

de commissaris-generaal geen rekening gehouden te hebben met de huidige situatie in Soedan en met

zijn verklaringen.

Met betrekking tot zijn gewetensbezwaar stelt hij vooreerst dat hij wegens een administratieve vergissing

is kunnen ontkomen aan zijn militaire dienstplicht en dat zijn situatie zo ondraaglijk was geworden dat hij

niet langer in zijn levensonderhoud kon voorzien en voortdurend in angst leefde. Hij zou getracht hebben

uit te leggen waarom hij niet wilde vechten, maar er zou geen belangstelling zijn geweest. De redenen dat

hij zijn dienstplicht niet wenst te vervullen zouden duidelijk zijn nu hij de zittende regering beschouwt als

onwettig, hij weigert oorlog te voeren en onschuldige mensen te doden, hij behoort tot een niet-Arabische

minderheid waartegen de conflicten meestal gericht zijn, hij gekant is tegen geweld en al de handelingen

strijdig zijn met de wet van God. Hij verwijt het CGVS geen rekening gehouden te hebben met voorgaande

elementen.

Hij stelt te behoren tot een minderheidsgroep die geen bescherming krijgt in Soedan, waardoor hem de

vluchtelingenstatus moet worden toegekend. Omdat Soedan zich in een zeer onstabiele politieke situatie

bevindt, vooral ten aanzien van mensen behorende tot minderheidsstammen, dient hij ook de subsidiaire

beschermingsstatus te worden toegekend.
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3. Nieuwe stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker als stuk 3. “Documentatie”. Het betreffen de volgende stukken:

- Mediapart, Soudan: l’ONU “consternée” par les violences au Darfour, demande une enquête

(Bachelet), 27 april 2022 ;

- Conseil de sécurity couverture des réunions, Conseil de sécurité: sans une solution politique, le

Soudan n’est pas à l’abri d’un « effondrement économique et sécuritaire », prévient le Représentant

spécial, 28 mars 2022 ;

- Mediapart, Darfour : 160 personnes tuées dimanche dans des violences, 24 april 2022 ;

- Mediapart, Darfour : 45 morts dans de nouveaux heurts tribaux (officiel), 31 maart 2022 ;

- Human Rights Watch, Soudan, événements de 2021, 2022;

- RTBF, Coup d’Etat au Soudan: le général qui chapeaute la transition dissout les autorités, état

d’urgence, 25 oktober 2021;

- Vermelding van de weblink https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/de-situatie-van-darfoeri-en-nuba-

buiten-hun-herkomstregios.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer naar

Soedan gearresteerd, gemarteld en/of gedood te worden omdat de milities, in samenwerking met het

staatshoofd, nu de macht hebben in Soedan en er elke dag betogers worden gedood. Hij stelt

gediscrimineerd te worden omwille van zijn Bargo-etnie, zijnde een niet-Arabische etnie van Darfoer.

Verder wijst hij op de algemene onveiligheid en onvrede in Soedan en stelt hij bij terugkeer nog steeds

zijn militaire dienstplicht te zullen moeten vervullen.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal, verwijzend naar de COI Focus “Soedan: de

situatie van Darfouri en Nuba buiten hun herkomstregio’s” d.d. 28 juni 2021, dat niet kan worden gesteld

dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer op zich voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het

Vluchtelingenverdrag en dat zich derhalve een individuele beoordeling opdringt en verzoeker zijn vrees

voor vervolging of risico op ernstige schade aldus in concreto moet aantonen.

De commissaris-generaal hecht geen geloof aan verzoekers verklaring dat hij zich vrijwillig heeft

aangeboden teneinde zijn nationale dienstplicht te vervullen. Dat verzoeker niet weet wat de wettelijke

consequenties zijn wanneer men zijn dienstplicht weigert, hij niet op de hoogte is van de leeftijdsgrens

voor de nationale dienst en niet weet hoe lang de nationale dienst duurt, schaadt verzoekers

geloofwaardigheid.

Vervolgens oordeelt de commissaris-generaal, m.b.t. verzoekers weigering om de legerdienst te voldoen,

dat hij geen ernstige en onoverkomelijke gewetensbezwaren doet blijken op grond van godsdienstige of

ander diepgewortelde overtuiging als reden waarom hij zijn dienstplicht niet wilde uitvoeren. De

commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker onvoldoende elementen aanreikt om na te gaan of hij

daadwerkelijk dreigde ingezet te worden bij een militaire actie die is veroordeeld door de internationale

gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die strijdig zijn met de

fundamentele normen die gelden tijdens een gewapend conflict.

De commissaris-generaal vervolgt dat de gebeurtenissen na verzoekers vertrek zijn vrees verder

ondermijnen. Hierbij wordt gemotiveerd dat i) verzoekers verklaringen omtrent het feit dat de overheid

hem één keer heeft gezocht moeilijk tot stand komen en dat ii) hij gevraagd naar wat hij denkt dat er

vandaag met hem zal gebeuren bij terugkeer naar Soedan, zijn vrees enkel linkt aan de algemene situatie,

doch niet aan de legerdienst. Er wordt geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij Soedan

verlaten heeft omdat hij weigerde zijn legerdienst te doen.

De commissaris-generaal oordeelt verder dat verzoekers verklaringen omtrent het tijdstip van overlijden

van zijn zus M. in 2017 strijden met zijn verklaring dat hij Soedan in 2016 heeft verlaten, wat doet

vermoeden dat verzoeker langer in Soedan verbleven is of er reeds naar is teruggekeerd.

M.b.t. zijn verklaringen dat hij behorend tot de Bargo-stam het slachtoffer werd van discriminatoire

maatregelen, oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker geen enkele discriminatoire maatregelen

aanhaalde die dermate systematisch en ingrijpend waren dat zijn fundamentele mensenrechten werden

aangetast en zijn leven in Soedan ondraaglijk werd nu hij i) verklaarde dat zijn leven “gewoon” was; ii) hij

in staat was het lager middelbaar onderwijs af te maken, zijn broer en zus ook konden studeren, hij

verschillende jobs heeft uitgeoefend in Soedan en iii) hij over een nationaal nummer, identiteitskaart en

paspoort beschikte.



RvV X - Pagina 14

Vervolgens werd geoordeeld dat verzoeker geen correct zicht biedt op de situatie van zijn familie nu hij i)

tegenstrijdige verklaringen aflegde m.b.t. de verblijfplaats van zijn broer en hoewel hij betaalde om te

zorgen voor diens vrijlating, hij niet bleek te weten in welke gevangenis hij zat en hij ii) onwetend is over

de gevangenisstraf van zijn vader.

Verwijzend naar de COI Focus “Soedan: risico bij terugkeer van 6 februari 2018” en de COI Focus

“Soedan: de situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s” d.d. 28 juni 2021 zet de

commissaris-generaal uiteen dat er een gebrek aan bewijs is dat een uitgeprocedeerde asielzoeker louter

omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op ernstige schade loopt, dat verzoeker

niet rechtstreeks afkomstig is uit een conflictgebied in Soedan en dat er sedert de overgangsregering in

augustus 2019 nauwelijks problemen waren met terugkeerders, al is er wel sprake van berichtgeving over

ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing en is het onduidelijk of de omstandigheden op Khartoem

International Airport zijn veranderd sinds augustus 2019.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal en op

grond van de uiteenzetting die volgt dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij

Soedan is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin.

Vooreerst merkt de Raad op dat er kanttekeningen moeten worden geplaatst bij verzoekers verklaring dat

hij op 19 juli 2016 Soedan heeft verlaten nu hij tegelijk voorhield dat hij in Soedan was toen zijn zus M.

overleed in 2017 (CGVS verhoor, p. 10). Dat verzoeker reeds tegenstrijdige verklaringen aflegt met

betrekking tot het moment waarop hij zijn herkomstland is ontvlucht, doet afbreuk aan de

geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas. De motieven dienaangaande in de bestreden beslissing zijn

pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad overgenomen: “Wat tenslotte enigszins opmerkelijk

en het vermelden waard is, zijn uw verklaringen betreffende het overlijden van uw zus M.. Voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u dat uw zus M. in 2017 ten gevolge van een ziekte om het

leven kwam. U tijdens het persoonlijk onderhoud om bevestiging gevraagd, stelt u dat het eerder medische

verwaarlozing betrof. U om duiding gevraagd, verklaart u dat ze op haar hoofd was gevallen en jullie haar

wanneer ze na enige tijd ziek werd, naar het ziekenhuis brachten. In het ziekenhuis werd echter na

medisch onderzoek gezegd huiswaarts te keren aangezien er niets aan de hand was. Echter, na jullie

terugkeer naar huis, bleef haar toestand slecht waardoor jullie terugkeerden naar het ziekenhuis waar een

hersenbloeding werd vastgesteld, waaraan uw zus overleed. U gevraagd waar u was wanneer M. stierf,

antwoordt u bij hen, in het ziekenhuis te zijn geweest, wat enigszins verbaast daar u verklaart Soedan op

9 juli 2016 te hebben verlaten. U bijgevolg gevraagd of het klopt dat M. in 2017 overleed, bevestigt u. Na

confrontatie met uw bewering Soedan in 2016 te hebben verlaten, stelt u dat op 19 juli 2016 te hebben

gedaan en gevraagd hoe u bijgevolg bij M. in 2017 in het ziekenhuis kon zijn, wijzigt u uw verklaring,

stellende dat u hier, en niet in Soedan, was. U op uw eerdere verklaring gewezen, geeft u aan iets verkeerd

te hebben gezegd en dat u in de war was. U volhardt in 2017 niet in Soedan, doch wel in Frankrijk te zijn

geweest en van uw gezin te hebben vernomen dat M. stierf (zie notities, p. 10). Uw spontane verklaring

in 2017 bij uw zus M. in het ziekenhuis aanwezig te zijn geweest, doet echter vermoeden dat u langer in

Soedan bent verbleven dan u beweert, of dat u reeds zou zijn teruggekeerd naar Soedan.” In het

verzoekschrift rept verzoeker hieromtrent met geen woord en onderneemt hij geen enkele poging om

voormelde motieven te weerleggen. Dat verzoeker aldus geen klaarheid schept over het moment waarop

hij Soedan verliet, vormt reeds een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas.

Verzoekers vermeende vrees is blijkens zijn verhoor tweeërlei, enerzijds wijst hij op het feit dat hij zijn

dienstplicht is ontlopen en anderzijds verwijst hij naar de algemene situatie in Soedan en op het gegeven

dat hij gediscrimineerd werd omdat hij behoort tot de niet-Arabische Bargo-stam.

In het verzoekschrift herhaalt hij dat hij en zijn gezin het slachtoffer zijn geweest van discriminatie omdat

zij behoren tot de Bargo-stam. De Raad is van oordeel dat verzoeker niet verder komt dan loutere

vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse

beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van de commissaris-generaal, maar dit zonder

één element van de bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Zo beperkt hij er zich

immers toe te stellen dat de discriminatie waarvan hij melding maakt, bevestigd wordt door het in de

bestreden beslissing geciteerde rapport, maar gaat hij eraan voorbij dat het louter behoren tot een niet-

Arabische stam volgens datzelfde rapport niet afdoende is om in aanmerking te komen voor de

vluchtelingenstatus en dat de vrees voor vervolging individueel moet worden aangetoond, waartoe

verzoeker in gebreke is gebleven. De COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s” van 28 juni 2021, vermeld in de bestreden beslissing en gebaseerd op een veelheid aan

informatie en rechtstreekse contacten, is overigens het enige rapport waarnaar verwezen wordt in het
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verzoekschrift ter staving van zijn aangehaalde discriminatie. Uit voormelde COI Focus blijkt dat het

Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten opzichte van gemeenschappen uit

gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite en diepgeworteld in de Soedanese

maatschappij, blijven voortbestaan. Het is volgens vele bronnen onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn

zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een persoon te maken kan krijgen, hangt echter

af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden zijn en elkaar versterken, zoals etnie,

herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel. Uit de informatie volgt dat Darfoeri en

Nuba elders in Soedan mogelijks raciale profilering ondervinden, die zich soms tegen individuen richt,

zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap, zoals

bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020. De bronnen die door de

commissaris-generaal verder werden geraadpleegd voor wat betreft de stand van zaken in Soedan na de

coup van 25 oktober 2021 (d.d. 24 januari 2022), bevatten geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe

regime zich keert tegen personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer

en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert. De informatie toegevoegd aan het

administratief dossier en geciteerd in de bestreden beslissing, noch de aangehaalde bron in het

verzoekschrift, tonen aldus aan dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit

Darfoer voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of de toekenning van

de subsidiaire bescherming.

Dit wordt overigens ook bevestigd door verzoekers eigen verklaringen. Hieruit blijkt immers dat hij zich vrij

kon bewegen in Soedan, dat hij naar school kon gaan, dat zijn broer en zussen konden studeren (CGVS

verhoor, p. 12), dat hij kon werken en verschillende jobs had, namelijk als metaalbewerker en

mechanieker, hij nog een bijkomende opleiding kon volgen en hij zelfs in staat was een eigen zaak op te

starten (CGVS, verhoor, p. 15). Gevraagd hoe het voor verzoeker was om als Bargo te leven in Soedan,

bleef verzoeker steken in vage verklaringen stellende dat hij zeer weinig contact had met de Bargo’s

omdat hij de hele tijd op zijn werk zat en hij er opnieuw naar gevraagd antwoordde “gewoon, ergens als

gewone persoon. Ik ging naar mijn werk en ’s avonds kwam ik terug van mijn werk.” (CGVS verhoor, p.

19) Gevraagd of hij hieromtrent nog iets wilde toevoegen antwoordde hij “nee”. Om te oordelen of er

sprake is van een vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag moeten alle omstandigheden in

rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening

houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van

vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij

aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt. Dit kan geenszins blijken uit verzoekers verklaringen over zijn leven als Bargo

in Soedan. De motieven dienaangaande in de bestreden beslissing zijn pertinent en draagkrachtig.

Verzoekers uitgebreide uiteenzetting in het verzoekschrift, waarbij hij tracht te motiveren waarom hij werd

blootgesteld aan discriminatie, strookt geenszins met de inhoud van het persoonlijk onderhoud. Immers,

waar hij plots voorhoudt dat het onderwijs niet van een goede kwaliteit was en dat de leraren op alle

mogelijke manieren probeerden te voorkomen dat hij zou slagen, liet hij dit tijdens zijn verhoor onvermeld

en verklaarde hij zelfs dat hij nog een bijkomende opleiding volgde als mechanieker en met die bijkomende

kwalificatie ook werk vond (zie supra). Waar hij stelt dat hij ook financiële moeilijkheden heeft gehad en

slecht behandeld werd door collega’s en bazen, betekent dit nog geenszins dat zijn fundamentele

mensenrechten op systematische en ingrijpende wijze werden aangetast. Waar hij, ter staving van zijn

beweerde discriminatie er nogmaals op wijst dat zowel hijzelf, zijn vader als zijn broer het slachtoffer

werden van een willekeurige arrestatie, merkt de Raad op dat verzoeker ook hierbij niet verder komt dan

post factum verklaringen die niet van die aard zijn om de pertinente motieven an de commissaris-generaal

dienaangaande te doen ombuigen. Zo stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat het

zeer opmerkelijk is dat verzoeker enerzijds slechts vage verklaringen kon afleggen omtrent de arrestatie

van zijn vader en zelfs niet wist in welke gevangenis hij was opgesloten, maar dan anderzijds wel kon

zeggen dat hij gearresteerd werd omdat hij ervan beschuldigd werd lid te zijn geweest van gewapende

rebellen omwille van zijn afkomst (CGVS verhoor, p. 15). Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog tracht

bijkomende verklaringen bij te brengen voor de reden waarom hij zo weinig wist te vertellen over zijn

vaders arrestatie, acht de Raad dit evenmin ernstig nu dit loutere post factum vergoelijkingen betreffen,

zonder hiermee de concrete motieven zoals op pertinente wijze weergegeven in de bestreden beslissing,

te weerleggen.

Dat hij afgeperst werd en omkoopgeld moest betalen omwille van zijn etnie en hierdoor gediscrimineerd

werd, zoals beweerd in zijn verzoekschrift, blijkt allerminst uit het verhoorverslag nu verzoeker, gevraagd
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wie allemaal omkoopgeld diende te betalen, het volgende antwoordde “Normaal gezien de allerkleinste

ateliers en werkplaatsen moeten die geen geld betalen aan de overheid Het moet grootschalig zijn. Ze

kwamen bij de ateliers en geld vragen en alles tegen de wet.” (CGVS verhoor, p. 30) Dat verzoeker in

erbarmelijke omstandigheden leefde omdat hij werd afgeperst omwille van zijn etnie, vindt aldus geen

steun in het verhoor en kan niet worden weerhouden enkel omdat dit op gratuite wijze en post factum

geponeerd wordt in het verzoekschrift.

Met betrekking tot verzoekers verklaring, dat hij zijn militaire dienstplicht niet wilt voldoen, benadrukt de

Raad vooreerst dat het elk land toekomt de militaire dienstplicht vrij te regelen en dat de gerechtelijke

vervolging of bestraffing van het ontduiken van de dienstplicht, in het kader van regelgeving waaraan alle

onderdanen zijn onderworpen, in principe niet aanzien kan worden als vervolging in vluchtelingrechtelijke

zin of als een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. Het

behoort tot het wettelijk prerogatief van de Soedanese overheid om de militaire dienstplicht van zijn

ingezetenen vrij te regelen en te voorzien in een bestraffing bij dienstweigering of desertie. De regelgeving

inzake militaire dienstplicht, het aanhouden van een militaire reserve en de mobilisatie is er op gericht

over voldoende strijdkrachten te beschikken in geval de nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit impliceert

eveneens dat bepaalde categorieën van onderdanen van een land, bij een militair conflict zo nodig de

wapens opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen. Het loutere feit verplicht te

worden deel te nemen aan een gewapend conflict, waarvan bovendien geen sprake is in Soedan, kan op

zich niet beschouwd worden als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of als een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Artikel 48/3 §2 van de Vreemdelingenwet luidt onder meer als volgt:

“De hierboven genoemde daden van vervolging kunnen onder meer de vorm aannemen van :

(…)

b) wettelijke, administratieve, politiële en/of gerechtelijke maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn

of op discriminerende wijze worden uitgevoerd;

c) onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing;

d) ontneming van de toegang tot rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware of discriminerende

straf wordt opgelegd;

e) vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen, in het bijzonder tijdens een

conflict wanneer het vervullen van militaire dienst strafbare feiten of handelingen inhoudt die onder de

uitsluitingsgronden van artikel 55/2, § 1, vallen;”

Een dienstweigeraar of deserteur is pas een vluchteling als hij: a) vanwege zijn ras, religie, nationaliteit,

zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, gegronde vrees heeft voor een

onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de straf wegens dienstweigering of

desertie; b) tot zijn weigering komt doordat hij ernstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft op

grond van zijn godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging die zijn dienstweigering of desertie

voorschrijven, en er in zijn land van herkomst geen mogelijkheid is om ter vervanging van militaire dienst

een niet-militaire dienstplicht te vervullen; c) is gekomen tot dienstweigering of desertie omdat hij niet

betrokken wenst te worden bij een militaire actie die is veroordeeld door de internationale gemeenschap

als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen die

gelden tijdens een gewapend conflict (UNHCR, “Handbook on procedures and criteria for determining

refugee status and guidelines on international protection under the 1951 convention and the 1967 protocol

relating to the status of refugees reissued geneva, february 2019”, Genève, 2019, 167-174)

Dat verzoeker niet wenst te voldoen aan de militaire dienstplicht en deze wenst te ontlopen en om die

reden zijn land zou hebben verlaten, is aldus geenszins voldoende om in aanmerking te komen voor de

vluchtelingenstatus. Bovendien oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat verzoeker geen

duidelijkheid wist te verschaffen omtrent zijn vermeende vrees te worden ingezet in militaire acties in

conflictgebieden in Soedan nu hij herhaaldelijk niet verder kwam dan het geven van zeer algemene en

vage antwoorden. Daarnaast stelt de Raad vast dat uit het verhoorverslag evenmin blijkt dat verzoeker,

die verklaarde niet te willen deelnemen aan de militaire dienst omdat hij geen onschuldige mensen wilt

doden, beschouwd kan worden als een vluchteling omdat hij wegens zijn etnische afkomst vreest om bij

dienstweigering op onevenredige discriminatoire wijze te worden bestraft. Verzoeker bood zich immers

blijkens zijn verklaringen op eigen initiatief en op vrijwillige wijze aan. Dat er sprake is van een

godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging in hoofde van verzoeker, blijkt evenmin. Verzoeker is

niet in staat de volgende motieven te weerleggen: “U weigerde echter uw legerdienst voor het Soedanese

overheidsleger te vervullen omdat u geen onschuldige mensen wilde doden en u niet wilde deelnamen

aan de gevechten, gevoerd door de milities, aan het front, en zeker niet vooraan tegen de rebellen. Er
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dient te worden gewezen dat vrees voor strafvervolging omwille van desertie of dienstweigering in se geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van de Conventie van Genève uitmaakt. Een

dienstweigeraar of deserteur kan pas als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève worden

beschouwd als hij: (a) vanwege zijn ras, religie, nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale

groep of politieke overtuiging, gegronde vrees heeft voor een onevenredige of discriminatoire bestraffing

of tenuitvoerlegging van de straf wegens dienstweigering of desertie; (b) tot zijn weigering komt doordat

hij ernstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft op grond van zijn godsdienstige of andere

diepgewortelde overtuiging die zijn dienstweigering of desertie voorschrijven, en er in zijn staat van

herkomst geen mogelijkheid is om ter vervanging van militaire dienst een niet-militaire dienstplicht te

vervullen; en/of (c) is gekomen tot dienstweigering of desertie omdat hij niet betrokken wenst te worden

bij een militaire actie die is veroordeeld door de internationale gemeenschap als strijdig met de

grondbeginselen van humaan gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen die gelden tijdens

een gewapend conflict (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut

de réfugié, Genève, 1979, nrs. 167-174).

Waar u vreest te worden ingezet in militaire acties in conflictgebieden in Soedan, dient vooreest opgemerkt

dat u hieromtrent geenszins duidelijkheid verschaft. Tijdens uw vrij relaas verklaart u te zijn opgedragen

‘naar het leger te moeten gaan’, en ‘met de soldaten naar de plaatsen waar er oorlog is, te moeten gaan’

(zie notities, p. 23). Gevraagd om welke reden u uw legerdienst niet wilde doen, stelt u geen onschuldige

mensen te hebben willen doden en niet te hebben willen deelnemen aan gevechten die door de milities

worden gevoerd. U voegt toe niet aan het front te hebben willen staan en zeker niet vooraan tegen de

rebellen, waaruit overigens geen ernstig en onoverkomelijke gewetensbezwaren blijken op grond van uw

godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging. Gevraagd hoe u weet dat u naar het front zou worden

gestuurd, verklaart u dat rekruten naar het front werden gestuurd, waar het leger opereert en dat Darfoer

destijds een plaats was waar het leger en de milities opereerden. Gevraagd of u naar Darfoer zou worden

gestuurd, geeft u aan dat het letterlijk tegen u werd gezegd. Hij zei immers dat er geen manier was dat u

bij organisaties of opvangcentra zou dienen en u naar Darfoer zou gaan (zie notities, p. 27). Nog

daargelaten dat u dit niet vermeldde in het kader van uw vrij relaas, noch wanneer u werd gevraagd wat

u nog werd gezegd in het rekruteringscentrum, strookt het niet met beschikbare informatie (zie supra). U

voegt toe niet naar Darfoer te hebben willen gaan, omdat u niet bij de milities wilde vechten die onwettige

dingen doen en omdat uw geweten het niet toelaat daar u geen onschuldige mensen wilt doden (zie

notities, p. 28). U kunt echter niet hard maken dat u zou worden ingezet bij het conflict in Darfoer. U reikt

het Commissariaatgeneraal derhalve onvoldoende elementen aan om na te gaan of u daadwerkelijk

dreigde ingezet te worden bij een militaire actie die is veroordeeld door de internationale gemeenschap

als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen die

gelden tijdens een gewapend conflict.”

Samen met de commissaris-generaal oordeelt de Raad bovendien dat er geen geloof kan worden gehecht

aan verzoekers verklaring, stellende dat hij zich vrijwillig heeft aangeboden om uit te leggen dat hij zij

dienstplicht niet wenste te voldoen, gelet op de volgende vaststellingen:

- Verzoeker werd nooit opgeroepen om zijn militaire dienstplicht te vervullen en maakte geen melding

van problemen die hij hierdoor zou hebben ondervonden. Daarnaast kon verzoeker geen enkele

reden geven waarom hij nooit eerder werd opgeroepen. Evenmin was hij in staat informatie te geven

over de leeftijdsgrens voor de nationale dienst en hoelang die dienst zou duren;

- Het is geheel ongeloofwaardig dat verzoeker, die voorhoudt heel zijn leven gediscrimineerd te zijn

omwille van zijn etnie, zich op geheel vrijwillige wijze zou aanbieden bij de militaire dienst om dan op

eigen initiatief een alternatieve dienst te vragen, terwijl hij nooit eerder opgeroepen werd en nooit met

enige problemen dienaangaande geconfronteerd werd;

- Verzoeker is allerminst op de hoogte van de gevolgen voor een dienstweigeraar of deserteur, wat

nochtans redelijkerwijze verwacht kan worden van iemand die zich zodanig in de regel wenst te stellen

dat hij besluit om zich vrijwillig te gaan aanbieden om zo te kunnen uitleggen waarom hij zijn

dienstplicht niet wenst te voldoen.

Waar verzoeker in het verzoekschrift uitlegt dat zijn situatie zo ondraaglijk was geworden dat hij niet langer

in zijn levensonderhoud kon voorzien, voortdurend in angst leefde, zijn dienstplicht niet wenst te vervullen

omdat hij de zittende regering beschouwt als onwettig, hij weigert oorlog te voeren en onschuldige mensen

te doden daar hij behoort tot een niet-Arabische minderheid waartegen de conflicten meestal gericht zijn,

komt hij niet verder dan het weergeven van loutere blote “post factum” verklaringen die op geen enkele

wijze steun vinden in de notities van het persoonlijk onderhoud en dan ook bezwaarlijk afbreuk kunnen

doen aan de vaststellingen zoals weergegeven in de bestreden beslissing. Dat verzoeker een andere

uitleg tracht te geven in zijn verzoekschrift en zijn verklaringen hiermee probeert te vergoelijken, doet de

nodige vraagtekens plaatsen bij de ernst van zijn betoog. De Raad wijst erop dat verzoeker bij de
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commissaris-generaal immers verklaarde dat hij, nadat hij zich vrijwillig aanbood, enkel een mondelinge

oproep kreeg om zich aan te melden op 1 augustus 2016 (CGVS verhoor, p. 24) en benadrukte hij dat hij

geen brief had ontvangen van het leger (CGVS verhoor, p. 26), terwijl hij in zijn verzoekschrift stelt dat hij

niet anders kon dan zijn land te ontvluchten toen hij “per brief werd meegedeeld dat hij zich moest melden

in het militaire kamp”. Bovendien geeft hij een andere versie van de feiten weer in zijn verzoekschrift,

stellende dat hij zich vrijwillig aanbood bij de militaire dienst omdat zijn afpersers ermee dreigden hem

aan te geven bij de autoriteiten. Verzoeker verklaarde tijdens het verhoor nochtans dat hij omkoopgeld

moest betalen aan de volkspolitie (CGVS verhoor, p. 29) en zoniet zou zijn werkgerief in beslag worden

genomen en hij naar de gevangenis moeten gaan (CGVS verhoor, p. 23). Dat verzoeker plots zijn

legerdienst in verband brengt met zijn afpersers is des te ongeloofwaardiger nu hij tijdens zijn onderhoud

bij de DVZ zelfs geen melding maakte van zijn verblijf in de gevangenis omdat hij één keer het omkoopgeld

niet had betaald (CGVS verhoor, p. 31). Gelet op voorgaande oordeelt de Raad dat het betoog in het

verzoekschrift allerminst van die aard is om verzoekers afgelegde verklaringen toch als geloofwaardig te

beschouwen.

De motieven van de commissaris-generaal, op grond waarvan geoordeeld wordt dat er geen geloof wordt

gehecht aan verzoekers verklaring dat hij zich vrijwillig zou hebben aangeboden om zijn militaire

dienstplicht te vervullen en waardoor er ook sprake is van vervolging door de Soedanese autoriteiten ten

gevolge van zijn dienstweigering, zijn, gelet op voorgaande pertinent en draagkrachtig en worden door de

Raad overgenomen: “Vooreerst dient opgemerkt dat u, voor uw vermeende spontane aanmelding op 3

juni 2016 – op 34-jarige leeftijd – nooit opgeroepen werd om uw militaire dienst aan te vatten of nooit

problemen ondervond omdat u deze nog niet had aangevat. Het verwondert dan ook dat u zich uit eigen

wil zou hebben aangemeld om uw dienstplicht te vervullen. U hiermee geconfronteerd, stelt u Soedan op

een officiële [legale] manier te hebben willen verlaten wat onmogelijk was zonder de militaire dienst te

vervullen. U wilde een werkvisum verkrijgen om in Frankrijk te werken. U voegt toe Soedan te hebben

willen verlaten omdat u niet ‘langer kon ademen’ in Soedan en niemand u verdedigde. Om duiding

gevraagd, verwijst u naar het omkoopgeld en de slechte toestanden in de ziekenhuizen (zie infra). Uit

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat personen tussen de leeftijd van 18 en 30 jaar in

aanmerking komen voor militaire dienst. Een andere bron stelt dat personen tussen de leeftijd van 18 en

33 jaar hun dienstplicht moeten vervullen. De ‘National Service Act’ van 1992 stelt immers dat elke

Soedanees die ouder is dan 18 jaar en de leeftijd van 33 jaar niet heeft overschreden, zich zal

onderwerpen aan de nationale dienst. Tenslotte is er nog een bron die aangeeft dat de leeftijd voor de

dienstplicht in 2013 werd verlengd van 18-33 naar 18-45 als deel van de geüpdatete ‘Sudan Military

Service Act’. Hoe dan ook, verwondert het dat u niet eerder werd opgeroepen, dan wel aangespoord of

aangezet om uw nationale dienstplicht te vervullen. Gepeild naar de reden dat u eerder geen oproeping

ontving voor uw legerdienst, stelt u geheel naast de kwestie dat ze invallen doen bij mensen om jongens

op te pakken en mee te nemen naar het leger, alsook dat er controleposten worden opgericht om jonge

mensen te controleren en te rekruteren. U nogmaals gevraagd hoe het kwam dat u uw legerdienst nog

niet had gedaan, stelt u u niet te hebben willen aansluiten bij een militie of bij het leger, dat overal vecht

en u bovendien omwille van de omstandigheden in het land (het omkoopgeld en de ziekenhuizen) uw

legerdienst niet wilde vervullen. Hiermee duidt u echter wederom niet hoe het komt dat u niet eerder werd

opgeroepen voor uw legerdienst. Uiteindelijk stelt u uw legerdienst nog niet te hebben aangevat omdat u

geen brief ontving (zie notities, p. 26). U bent er klaarblijkelijk in geslaagd om tot de leeftijd van 34 jaar,

zonder enige consequentie, uw militaire dienstplicht te vermijden. Overigens weet u niet tot welke leeftijd

men kan worden opgeroepen voor zijn militaire dienst. U stelt immers dat ze niemand oproepen maar

alles afhangt van uw militaire dienst: zo krijg je pas een diploma en een job als je uw militaire dienstplicht

hebt vervuld. Nogmaals gevraagd tot welke leeftijd men verplicht is om militaire dienst te vervullen, geeft

u aan dat het van de nood afhangt en een zoekcampagne wordt opgestart, wanneer er mannen nodig

zijn. Gevraagd of er geen leeftijdslimiet opstaat, antwoordt u dat ook geschoolde mensen en universitairen

naar het leger moeten gaan en niet geschoolde mensen doorgaans aan controleposten worden opgepakt.

Daar u geen antwoord verschafte op de vraag, wordt de vraag opnieuw gesteld, waarop u antwoordt dat

u vermoedt dat men rond de 40 of 50 jaar niet meer naar het leger moet gaan. U geeft overigens aan dat

de legerdienst 6 maanden duurt indien je naar het front wordt gestuurd, alsook indien je als vrijwilliger

werkt bij organisaties die opereren in onrustige gebieden. In de hoofdstad bij bijvoorbeeld sociale

organisaties is de dienstplicht volgens u anderhalf jaar (zie notities, p. 26). De informatie waarover het

CGVS beschikt stelt echter dat de legerdienst 3 jaar, dan wel 2 jaar duurt. Volgens de National Service

Act van 1992 is de lengte van de nationale dienstplicht twee jaar en moeten afgestudeerden van high

school en universiteit respectievelijk 18 en 12 maanden dienen (zie administratief dossier). U bent niet op

de hoogte van de leeftijdgrens voor de nationale dienst, noch weet u precies hoe lang de nationale dienst

duurt, waardoor u schromelijk tekortschiet. Volledigheidshalve dient opgemerkt dat informatie waarover

het CGVS beschikt, stelt dat sinds 2015 alleen nog maar personen worden opgeroepen voor de nationale
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dienstplicht als ze zijn afgestudeerd aan de universiteit. Dienstplicht voor personen die een middelbare

school hebben afgemaakt bestaat nog wel in de boeken, maar is opgeschort. Doordat er te weinig

trainingsfaciliteiten voor dienstplichtigen zijn worden de meeste van hen volgens een bron verdeeld over

maatschappelijke instellingen zoals ziekenhuizen en overheidskantoren (zie administratief dossier).

U stelt dat u naar het hoofdkantoor van de militaire dienst ging en verzocht of het mogelijk was om uw

militaire dienst door te brengen bij sociale organisaties of opvangcentra, wat u werd geweigerd – volgens

u omdat het beleid stelt dat mensen van bepaalde stammen naar het leger moeten omdat de overheid

wilt dat de stammen tegen elkaar blijven vechten (zie notities, p.27). Dat u – als etnisch Bargo – echter

de stap zou hebben gezet tot aanmelding voor de nationale dienst teneinde een alternatieve dienstplicht

te verkrijgen, ervan overtuigd dat uw stam Bargo nooit in aanmerking zou komen voor zulk een dienst, is

geheel ongeloofwaardig. Ook de vaststelling dat u weinig op de hoogte bent wat betreft de inhoud van de

nationale dienstplicht (leeftijdgrens en lengte van de nationale dienst – zie supra) toont aan dat de door u

aangehaalde vrijwillige aanmelding geenszins geloofwaardig is. Indien u zich werkelijk zou hebben

aangemeld voor uw dienstplicht, zou u zich logischerwijze beter hebben geïnformeerd over de inhoud

ervan. Bijgevolg kan er ook geen sprake zijn van vervolging door de Soedanese autoriteiten en is uw

aanvraag ongegrond.

Ook objectieve informatie stelt overigens dat de nationale dienstplicht kan worden vervuld bij het leger,

de politie, in één van de veiligheidsdiensten, op een overheidskantoor of in het bedrijfsleven en dat een

relatief klein percentage van de dienstplichtigen wordt opgeroepen voor dienst in het leger. Zoals eerder

reeds aangehaald, worden sinds 2015 alleen nog maar personen opgeroepen voor de nationale

dienstplicht als ze zijn afgestudeerd aan de universiteit. Dienstplicht voor personen die een middelbare

school hebben afgemaakt bestaat nog wel in de boeken, maar is opgeschort. Het Algemeen Ambtsbericht

van oktober 2019 stelt overigens dat volgens verschillende bronnen de overheid geen onderscheid maakt

op grond van etniciteit of andere kenmerken bij de vervulling van de dienstplicht. Wel noemden

verschillende bronnen in het Britse Home Office rapport dat niet-Arabische Darfurese en andere niet-

Arabische stammen vaker in de lagere rangen belanden tijdens hun dienstplicht. Ook zouden sommige

etnische groepen die worden geassocieerd met de gewapend oppositie om politieke redenen worden

uitgesloten (zie administratief dossier).

Vervolgens bent u evenmin op de hoogte van de gevolgen voor een dienstweigeraar of deserteur. U

gevraag welke straffen staan op dienstweigering, geeft u aan dat je wordt gearresteerd en verplicht wordt

meegenomen naar het militair kamp, gevolgd door verplichte training en naar het front zal worden

gestuurd. Gepeild naar gevangenisstraffen, herhaalt u dat je verplicht wordt meegenomen naar het

militaire kamp, je wordt getraind en verplicht wordt meegestuurd (zie notities, p. 28). Dit strookt echter niet

met de wettelijke voorschriften gangbaar en toegepast in Soedan. Uit toegevoegde informatie blijkt immers

dat onttrekking leidt tot een boete of een gevangenisstraf van minimaal twee en maximaal vier jaar. De

straffen voor dienstontwijking (boetes, gevangenisstraf of gedwongen inschrijving) worden echter

inconsequent toegepast. Het Algemeen Ambtsbericht stelt dat de strafmaat in het geval van onttrekking

volgens de wet op de Nationale Dienstplicht een geldboete en/of gevangenisstraf van twee tot drie jaar is

(zie administratief dossier). Het gegeven dat u niet weet wat de wettelijke consequenties zijn wanneer

men zijn dienstplicht weigert, schaadt verder de geloofwaardigheid van uw verklaring het land te hebben

verlaten uit vrees voor deze legerdienst.”

Waar hij bijkomend in zijn verzoekschrift voorhoudt dat zijn ouders al verschillende malen bezoek hebben

gekregen van de politie, al jarenlang worden lastiggevallen en regelmatig ondervraagd worden over zijn

situatie, ziet de Raad niet in waarom verzoeker dit niet verklaard heeft tijdens het persoonlijk onderhoud

bij het CGVS. Nochtans werd hij toen gevraagd of er na zijn vertrek nog iets is gebeurd, waarop hij eerst

ontkennend antwoordde (CGVS verhoor, p. 28). Pas nadat de protection officer herhaaldelijk bleef

doorvragen of er nog iets gebeurd was en nadat verzoeker zich bleef beperken tot het geven van

algemene informatie, wat er hypothetisch gezien zou kunnen gebeuren, stelde hij uiteindelijk dat de politie

één keer bij zijn thuis is langs geweest, dat zijn vader dan vertelde dat hij vertrokken is naar het buitenland

en dat het bezoek dan werd beëindigd. Gevraagd of zij nog langskwamen bij zijn ouders, stelde hij “neen”

(CGVS verhoor, p. 29) Dat hij in het verzoekschrift voorhoudt dat zijn ouders verschillende malen zijn

lastiggevallen en bedreigd worden, is, gelet op voorgaande geenszins ernstig en ondermijnt mede de

geloofwaardigheid van zijn relaas. Het betoog in het verzoekschrift is dan ook niet van die aard om

volgende motieven te doen wankelen: “Wat verder uw geopperde vrees ondermijnt, zijn uw beweringen

omtrent de gebeurtenissen na uw vertrek. Indien u zich werkelijk op 1 augustus diende aan te bieden

teneinde uw dienstplicht te vervullen, is het uiterst opmerkelijk dat na uw vertrek de overheid u slechts

eenmaal zou hebben opgezocht. Wat voorgaande betreft, dient opgemerkt dat uw verklaringen
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hieromtrent moeilijk tot stand komen. Gevraagd of er na uw vertrek nog iets is gebeurd, vraagt u in verband

met wat, u verduidelijkende met betrekking tot uw problemen, de reden dat u Soedan verliet, waarop u

initieel ‘neen’ antwoordt. U gesteld dat u zich op 1 augustus niet aanmeldde, zoals werd verzocht en of er

nog iets gebeurde, antwoordt u erg vaag dat als je niet naar het leger gaat, ze u thuis komen ophalen.

Gevraagd of ze naar uw huis gingen, stelt u voor 1 augustus te zijn vertrokken, en – na herhaling van de

vraag – dat, indien u op 1 augustus zou gaan, ze u zouden komen opzoeken. U nogmaals gevraagd of

ze u na uw vertrek zijn komen zoeken in uw huis, bevestigt u en gevraagd om gedetailleerd te vertellen,

geeft u dat indien u niet vertrokken was, ze u zouden zoeken en oppakken. U wederom gevraagd of ze al

dan niet naar uw huis kwamen, daar ze niet konden weten dat u vertrok, geeft u aan vanuit Libië naar huis

te hebben gebeld en dat u werd gezegd dat de overheid kwam en u zocht. Op de vraag om meer te

vertellen, geeft u aan dat de politie kwam, dat ze burgerkledij hadden en op de deur klopten waarna uw

vader met hem kwam spreken. Ze vroegen waar u was waarop uw vader antwoordde dat u naar het

buitenland was vertrokken en het bezoek daar eindigde. Nadien kwam de overheid niet naar uw ouders

(zie notities,p.28-29). Bovenstaande toont echter geenszins aan dat de autoriteiten u vanwege het

ontlopen van uw dienstplicht actief hebben gezocht daar uit het door u uiteengezette gesprek geenszins

blijkt wat het doel was van het bezoek, of het überhaupt te maken zou hebben gehad met de ontwijking

van uw dienstplicht. Nogmaals blijkt dat uw geopperde vrees voor vervolging ongegrond is.”

Wat betreft de risico’s voor terugkerende (niet-Arabische) Darfoeri naar Soedan, blijkt uit de COI Focus

“Soedan. Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018 dat de meningen niet eensluidend zijn. Zowel UNHCR

als de International Organization for Migration (IOM) menen dat de etnie van terugkeerders geen invloed

had op de ontvangst op de luchthaven in Khartoem (COI Focus “Soedan. Risico bij terugkeer” van 6

februari 2018, p. 28-29). Ook verschillende westerse ambassades en een Soedanese ngo treden dit bij

(COI Focus “Soedan. Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018, p. 28-29). Uit de COI blijkt verder dat een

Soedanese professor in mensenrechtenwetgeving stelt dat niet elke terugkeerder problemen heeft, maar

dat er wel risico’s bestaan voor personen die een bepaalde etnische origine combineren met politieke

activiteit, wat niet het geval is bij verzoeker. Ook het Zwitserse Federal Administrative Court (FAC) is van

oordeel dat Darfoeri “additional distinguishing features, such as political or other affiliations” dienden aan

te brengen om hun vrees voor vervolging hard te maken. Het Britse Home Office meende in augustus

2017 dat Darfoeri van niet-Arabische origine in Khartoem geen algemeen risico op vervolging of ernstige

schade lopen enkel op grond van hun etnische afkomst en dat terugkeer naar Khartoem een over het

algemeen aanvaardbare optie is, ook voor degenen die voorheen niet in de hoofdstad leefden. Verder

zegt ook het African Centre for Justice and Peace Studies (ACJPS) geen bewijs te hebben dat personen

enkel omwille van hun etnische afkomst geviseerd worden.

De Raad volgt voornoemde gezaghebbende bronnen en besluit dat uit deze CIO niet kan blijken dat

verzoeker bij terugkeer naar Soedan een risico loopt op vervolging als (niet-Arabische) Darfoeri. De

recentere geraadpleegde bronnen voor de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten

hun herkomstregio’s” van 4 mei 2021 bevatten geen of slechts gebrekkige informatie over de behandeling

bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht kwam. Deze

bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al waren er wel enkele

berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar Soedan. De Raad leest

hierin onder meer wat volgt: “In haar arrest van september 2020 beslist het Upper Tribunal dat er geen

reëel risico bestaat op vervolging of onmenselijke behandeling in geval van terugkeer van een Nuba naar

Soedan - niet in het Nuba-gebergte, in Khartoem of op de luchthaven van Khartoem - enkel en alleen

omwille van etniciteit. Het is evenwel waarschijnlijk dat een persoon bij terugkeer zou worden ondervraagd

over activiteiten sinds hij Soedan heeft verlaten, vervolgt het Upper Tribunal. Afgezien hiervan is er een

gebrek aan bewijs dat een uitgeprocedeerde asielzoeker, als deze bij aankomst in Khartoem wordt

vastgehouden, de aandacht zou wekken van de NISS of een behandeling zou ondergaan die hem in

gevaar zou brengen, louter vanwege het feit dat hij asiel heeft aangevraagd in het buitenland, aldus het

Hof.(…)

Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken geeft in haar ambtsbericht van maart 2021 aan dat

het onduidelijk is of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn veranderd na het aantreden

van de transitieregering in augustus 2019. Evenmin is duidelijk of de behandeling door de GIS afwijkt van

de behandeling in het verleden door de NISS.” (p. 38-39) In het verzoekschrift brengt verzoeker geen

informatie bij m.b.t. de terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers, waardoor hij voorgaande

vaststellingen niet weerlegt. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de

voorstaande pertinente motieven kunnen weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier.
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Gelet op voorgaande oordeelt de Raad dat verzoeker in gebreke blijft om de motieven van de

commissaris-generaal aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen en hij in wezen voor het overige niet verder komt dan het louter volharden in, dan wel het

aanvullen van zijn vluchtrelaas en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een

dienstig verweer worden geacht.

De Raad stelt tenslotte nog verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer

voert tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Gelet op het gegeven dat zijn vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht,

kan verzoeker zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4,

§2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als

gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de

daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Article

15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu stelt de Raad vast dat, gelet op de verklaringen van verzoeker betreffende zijn herkomst uit

Soedan, in casu de veiligheidssituatie van Omdurman (Khartoem) (CGVS verhoor, p. 7), moet worden

beoordeeld.

Uit de COI Focus “Soedan: De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” van 24

januari 2022, waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, kan niet blijken dat er in Khartoem

heden een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is en evenmin dat er sprake is

van willekeurig geweld.

Hoewel er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de Two Areas in

het zuiden en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt verder uit de voor de Raad beschikbare

landeninformatie dat het type geweld na de militaire coup waarvan sprake is in de andere regio’s van

Soedan, waaronder Khartoem, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door

de veiligheidsdiensten, doelgericht van aard is en niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten
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van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité).

Verzoeker brengt geen actuelere landeninformatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte

appreciatie in een ander daglicht stelt. De commissaris-generaal oordeelt terecht dat dit type geweld niet

kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met

name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in Omdurman (Khartoem) is artikel 48/4 § 2,

c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

4.6. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt

onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in

het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een

terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor

de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

4.7. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


