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7712 HERSEAUX

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 3 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.
ROGGHE en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn en Belgié te zijn binnengekomen op 11
juli 2019, dient op 25 juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 14
november 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het
Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt
gehoord op 21 oktober 2021.

1.3. Op 30 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor viuchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 30 maart 2022
en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op X te X, Zuid Darfoer. U bent religieus moslim en behoort tot de Arabische
stam Ta'isha. U volgde er onderwijs tot de achtste klas toen u de leeftijd had van 14 a 15 jaar. Toen u op
een avond eind 2014 met uw vrienden waterpijp aan het roken was, werden jullie meegenomen door een
patrouille van grensbewakers [of Border Guard forces (BGF)] in een voertuig naar een gesloten
trainingscentrum in West Nyala. Er werd u gezegd dat men bezig was met de oprichting van de RSF
(Rapid Support Forces), dat ze op zoek waren naar rekruten en dat ze u zouden trainen. U ging daar niet
mee akkoord en er werd u gezegd dat dit de wens was van uw vader en familie. Toen men tijdens uw
training ontdekte dat u Arabisch kon lezen en schrijven werd u in 2015 naar Hajar Al Assal ten noorden
van Khartoem gedetacheerd waar u 6 maanden werd opgeleid als schutter van gepantserde voertuigen.
U had er de rang van soldaat en deed na uw opleiding bewakingsopdrachten in de basis. In april 2016
werd u met de rang van soldaat naar Yemen gestuurd waar u als schutter op een voertuig een militaire
basis moest verdedigen gelegen op een 6-tal uur afstand van Aden. U verliet die basis niet en doodde er
geen mensen. Na 6 maanden dienst mocht u Yemen verlaten en werd u gezegd dat u — en uw
medesoldaten - een extra premie zou krijgen bij aankomst te Soedan. In oktober 2016 keerde u naar uw
basis in Khartoem terug. Elke dag staken u en andere medesoldaten jullie arm omhoog om de
commandant er aan te herinneren dat jullie nog geen premie hadden gekregen. Sommige soldaten
staakten hun gedrag, maar u drong aan. U werd bedreigd door de commandant om gedetacheerd te
worden naar een andere regio in Soedan. U werd uiteindelijk effectief midden december 2016 via El
Fasher naar een legerbasis te Kutum gedetacheerd waar u eveneens bleef aandringen op de premie. U
leerde er uw vriend, M.E.g, kennen waarmee u geregeld in de soek koffie ging drinken en waar u een
zekere Z. van de Zaghawa stam leerde kennen die jullie elke vrijdag uitnodigde. U kwam te weten dat ze
een broer had die bij de oppositie was aangesloten en dat Z. een relatie had met uw overste te Kutum,
die een veiligheidsofficier is. Op 27 januari 2017 werd u 's morgens afgeroepen door die officier die u
beschuldigde van spionage voor de oppositie. U werd 3 dagen opgesloten te Kutum waarna u via de hulp
van M.E.g wist te ontsnappen. U begaf zich eerst naar het huis van Z. die voor u vervoer regelde waarna
u via Mahla de grens met Libié overstak. U verbleef er tot juni 2019 waarna u naar Italié ging. U kwam in
Italié aan op 6 juni 2019. U verliet Italié en via Frankrijk kwam u op 11 juli 2019 in Belgié aan en diende
er op 25 juli 2019 een verzoek tot internationale bescherming (verder VIB) in.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde te behoren tot de etnie Ta'isha, een Arabische etnie afkomstig uit Darfur.

Wat betreft de situatie van leden van de Arabische gemeenschappen uit de regio Darfur dient gesteld dat
uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COIl Focus “Soedan: Situatie van
leden van de Arabische gemeenschappen uit Darfur” van 18 december 2015; COI Focus “Soedan:
Veiligheidssituatie Darfur” van 20 februari 2020 (update), (beschikbaar op https:/
www.cavs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus soedan. veiligheidssituatie darfoer 20200220.pdf;

COIF “Soedan: Veiligheidssituatie in Darfoer” van 28 januari 2021 beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus soedan. veiligheidssituatie darfoer 202101

28.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat er sprake is van een gewapend conflict tussen de Soedanese
regering en rebellengroepen in de regio van Darfur. De situatie in Darfur is echter complex, en niet louter
te herleiden tot een conflict tussen Afrikaanse rebellen versus Arabische, door de regering gesteunde en
gecoordineerde, milities. De Arabische gemeenschappen maken al eeuwen deel uit van het sociaal
weefsel in Darfur. Veel Darfuri-Arabieren nemen een neutrale positie in het conflict in. Voorts blijkt dat er
eveneens tribale conflicten plaatsvinden, zowel tussen de Arabische gemeenschappen onderling als
tussen Arabische en niet-Arabische gemeenschappen. Sommige Arabische strijders keren zich tegen de
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centrale regering of sluiten zich zelfs aan bij de rebellen uit misnoegdheid over het beleid en de acties van
de centrale regering. In het algemeen kan worden besloten dat wanneer de Soedanese overheid een
individu verdenkt van sympathie voor of deelname met de Darfuri rebellengroeperingen, deze persoon in
Darfur, Khartoem en de rest van Soedan vervolging riskeert. Uit de informatie blijkt echter niet dat
(bepaalde) Darfuri Arabieren risico lopen op vervolging door de overheid louter omwille van hun
oorspronkelijke herkomst uit Darfur. Er blijkt evenmin dat Arabieren uit Darfur bij hun terugkeer uit het
buitenland louter omwille van hun(oorspronkelijke herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging. Bijgevolg
kan niet gesteld worden dat het loutere feit Arabier uit Darfur te zijn op zich voldoende is om te besluiten
tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de
Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst
een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie
of in het kader van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U, die sinds 2015 bovendien in
dienst was bij de RSF (Rapid Support Forces) en zowel in Khartoem als in Yemen was gedetacheerd,
moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een
gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico
op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat, dit om
onderstaande redenen.

Er dient vastgesteld dat u uw desertie uit het Soedanese leger niet geloofwaardig heeft weten te
maken.

Allereerst dient vastgesteld dat u uw gedwongen rekrutering bij de RSF niet geloofwaardig heeft
weten te maken.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd bevraagd naar uw familieleden verklaarde u dat u geen
contact meer heeft met uw vader sinds 2015 en enigszins verrassend dat het helemaal niet uw bedoeling
was om u aan te sluiten bij leger, maar dat dit de wens was van uw vader (CGVS notities persoonlijk
onderhoud d.d. 21 oktober 2021 [verder NPO] p 4). U verduidelijkte dat u uw vader in verlegenheid en ten
schande had gebracht ten aanzien van jullie stam, de Ta'isha, omwille van uw weigering om mee te doen
aan gevechten tussen uw stam en de Salamat ([die plaatsvonden vanaf november 2013 in Zuid Darfur]
zie informatie administratief dossier) en dat uw vader u in 2015 onder druk zette om u bij het leger aan te
sluiten (NPO p 5) waarbij u duidelijk te kennen geeft dat uw rekrutering onvrijwillig was.

Peilend naar enige politieke activiteiten of overtuigingen van uw vader gaf u aan dat hij samenwerkte met
humanitaire organisaties die zich bezig hielden met vluchtelingen en dat hij openlijk tegen de
discriminerende en racistische politiek van Al Bashir ten opzichte van de Afrikaanse stammen was, maar
het standpunt van zijn oudere broer moest overnemen omwille van ‘zaken die met de stam te maken
hebben’ (NPO p 6) wat geenszins een duidelijke noch aannemelijke verklaring is voor de grote
discrepantie tussen zijn politieke overtuigingen en engagement en zijn wens dat u bij het leger zou
gaan.

Bevraagd naar deze discrepantie tussen zijn politieke opinie en werk voor humanitaire organisaties en de
wens van uw vader om te gaan vechten verklaarde u uiterst vaag en weinig concreet dat dat te maken
heeft met zijn gevoel dat hij lid is van de stam en men mee moet doen als er iets gevraagd wordt (NPO p
6).

Nochtans, wanneer er verder werd gepeild naar uw familiale situatie gaf u aan dat uw moeder — die
overigens volgens uw verklaringen ook tot de Ta'isha behoort (Verklaring DVZ d.d. 12 november 2019
punt 6e) en dus ook het onderwerp uitmaakt van deze stamzaken- niet akkoord was met de wens van uw
vader, dat ze daarover discussieerden en dat uw ouders ook gescheiden zijn omwille van uw weigering
om ingezet te worden in een strijd waar u naar eigen zeggen niets mee te maken had en u daardoor uw
onderwijs diende te stoppen (NPO p 6). Uw verklaringen hierover tonen duidelijk aan dat individuen
zich wel degelijk kunnen onttrekken aan deze ‘stamzaken’ gezien uw ouders zijn gescheiden naar
aanleiding ervan.

Peilend naar uw politieke opinie en activiteiten gaf u aan dat u geen politieke activiteiten ontplooide, maar
wel discussieerde met uw collega’s in het leger en kritiek uitte op de politiek in Darfur waarbij Afrikaanse
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en Arabische stammen tegen elkaar opgezet worden, het leger wordt ingezet tegen Afrikaanse stammen
en de Darfuri worden gediscrimineerd (NPO p 6 en 7).

Bovenstaande indachtig dient opgemerkt dat, rekening houdend met uw verklaringen dat niemand in
uw gezin uw rekrutering in het leger wenste en dit zelfs uitdrukkelijk botste met uw politieke opinies en
rekening houdend dat men zich kan onttrekken aan de stamzaken zoals uit uw verklaringen blijkt, er reeds
ernstige vragen kunnen gesteld worden bij uw beweerde gedwongen rekrutering bij de RSF.

Bevraagd naar de omstandigheden van uw gedwongen rekrutering verklaarde u dat u samen met vrienden
waterpijp aan het roken was toen een patrouille van de BGF jullie oppakte en naar een opleidingskamp in
West Nyala bracht waar u werd verteld dat ze rekruten zochten voor de RSF en u daar 4 maanden diende
te blijven om te worden opgeleid (NPO p 9). Toen u aangaf dat u dat niet wou, zei men u dat er mannen
van Arabische stammen worden gezocht en dat het de wens van uw vader, oom en de familie (NPO p
10). Bijzonder opvallend hierbij is dat u aangaf dat uw vrienden die samen met u werden opgepakt na 2
dagen werden vrijgelaten (NPO p 10) waaruit blijkt dat men zich kan onttrekken aan de rekrutering.
Nochtans, toen u bevraagd werd naar andere rekruten vermeldde u dat er bij de sluiting van het kamp
een aantal van de rekruten die daar onvrijwillig waren, probeerden te deserteren en in de benen werden
geschoten waarbij u aangaf dat ze bang waren (NPO p 10). Deze tegenstrijdige verklaringen waarbij
de ene zonder problemen het opleidingscentrum kunnen verlaten en anderen worden
neergeschoten bij desertie tast de geloofwaardigheid van uw gedwongen rekrutering ernstig aan.

Er dient voorts vastgesteld dat u doorheen uw relaas nergens aangeeft dat u ook maar een poging
heeft ondernomen om zich aan de rekrutering te onttrekken wat de geloofwaardigheid van uw
gedwongen rekrutering verder aantast. U gaf immers aan dat u te Nyala verschillende opleidingen
(NPO p 10) heeft gevolgd, dat u gedetacheerd werd naar Khartoem (NPO p 10) waar u 6 maanden werd
opgeleid tot schutter van een gepantserd voertuig - waar u overigens details kon over verschaffen (NPO
p 11) — waarna u als lid van de RSF (NPO p 12) werd overgebracht naar een zeer onveilig gebied te
Yemen om een basis te gaan verdedigen in het kader van de oorlog daar (NPO p 14). Uit uw verklaringen
blijkt ook dat u een goed zicht heeft op de positie van de RSF in het Soedanese veiligheidsapparaat als
een apart onderdeel, gezien u correct vermeldde dat deze wel behoren tot het Soedanese leger, maar er
geen deel van uitmaakt (NPO p 12) en u aangaf dat u onder het bevel van Hamdan Doglu of Hemeti stond
(NPO p 14). Daarbij dient eveneens vermeld dat, op basis van openbaar beschikbare informatie die werd
toegevoegd aan het administratief dossier, er specifiek gerekruteerd werd voor de RSF in Nyala, Zuid
Darfoer om te gaan vechten in Yemen en daar veel geld werd voor beloofd.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen dient opgemerkt dat u uw gedwongen
rekrutering bij de RSF niet geloofwaardig heeft weten te maken. Deze vaststelling tast eveneens
de algemene geloofwaardigheid van uw relaas betreffende uw desertie aan.

Voorts dient opgemerkt dat u uw detentie en uw desertie niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Toen u de kans werd geboden om uw verhaal te vertellen verklaarde u dat u op het einde van uw missie
in Yemen te horen kreeg dat u en uw collega’s bij aankomst in Soedan extra premies zouden krijgen, dat
u elke morgen bij het appel in Khartoem uw commandant eraan herinnerde dat niemand deze premies
reeds had ontvangen en dat u door uw commandant bedreigd werd dat hij u zou laten verdwijnen waarna
u naar Kutum werd overgeplaatst (NPO p 12). U gaf aan dat u in Kutum uw vriend, M.E.g., leerde kennen
en jullie vaak naar Z. gingen in de soek om koffie te drinken waarna u met haar een goede band
ontwikkelde, dat Z. van de Zaghawa stam afkomstig was (NPO p 12) en haar broer voor de oppositie
werkte, dat ze een relatie had met uw overste te Kutum en dat deze u beschuldigde van spionage voor
de oppositie via Z. waarna u 3 dagen werd opgesloten te Kutum alvorens u met de hulp van uw vriend
Mohamed kon ontsnappen (NPO p 13).

Allereerst dient opgemerkt dat u bij DVZ verklaarde dat u te Kutum 10 dagen werd opgesloten door de
militairen (CGVS vragenlijst d.d. 12 november 2019 punt 3.1). Tijdens het persoonlijk onderhoud hield u
uw gevangenschap op 3 dagen (zie boven); een opmerkelijk verschil van 7 dagen. Hoewel er rekening
mee gehouden wordt dat u uw verklaringen bij DVZ dient te beperken, kan deze grote tegenstrijdigheid er
niet door worden verklaard. Er mag van u redelijkerwijze worden verwacht dat u de duurtijd van uw
detentie vrij correct zou kunnen meedelen of inschatten. Uw tegenstrijdige verklaringen betreffende
de duur van uw detentie tasten de geloofwaardigheid van uw beweerde detentie en bijgevolg van
uw beweerde desertie reeds ernstig aan.
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Bevraagd naar uw vriend M. verklaarde u dat hij van dezelfde regio is, dat hij behoort tot de Fur, een
Afrikaanse stam, dat zijn vader er een belangrijke positie innam als stamhoofd en dat u met hem bevriend
raakte, onder meer omdat u zich vaak uitsprak tegen de aanvallen van de Janjaweed tegen zijn stam
(NPO p 17). Bovenstaande profiel van M. indachtig dient opgemerkt dat het weinig geloofwaardig is dat
nota bene een zoon van een belangrijk persoon binnen de Fur zou dienen in het Soedanese leger of de
troepen van het RSF dewelke de Fur herhaaldelijk hebben vervolgd. Bevraagd naar de wijze waarop u
kon ontsnappen uit uw detentie — dewelke de basis vormt van de door u voorgehouden vrees ten aanzien
van het leger omwille van uw desertie (NPO p 20) — verklaarde u dat M. u hielp ontsnappen nadat zijn
medebewaker in slaap was gevallen (NPO p 19). Gevraagd waarom hij dat zou doen gezien de enorme
risico’s voor hem, stelde u, de vraag enigszins ontwijkend, dat hij wist dat u onschuldig was (NPO p 19)
wat geenszins een aannemelijk verklaring is voor dit risico en de geloofwaardigheid van uw desertie
verder ondermijnt.

Verder bevraagd naar Z. verklaarde u dat u haar leerde kennen als klant in de soek waar u shisha rookte
en u na een tijdje ook bij haar thuis werd uitgenodigd om te eten en te rusten (NPO p 17), dat ze u in
vertrouwen nam en zei dat haar broer banden had met de rebellen van Abdulwahid Mohammed Nour (of
Abdul Wahid Mohamed al Nur, de leider van het Sudanese Liberation Army factie al nur SLM-AW nvdr.).
U stelde verder dat u vernam van een kleermaker dat Z. een relatie had met uw overste te Kutum en haar
's nachts bezocht (NPO p 18).

Toen u werd voorgeworpen of het niet vreemd is dat zij een soldaat in vertrouwen neemt over de
activiteiten van haar broer, stelde u dat dit te maken heeft met haar werk, dat de soldaten haar klanten
zijn en ze niet discrimineert wat geenszins een geloofwaardige verklaring is voor het grote risico
waaraan haar broer blootgesteld wordt.

Verder dient opgemerkt dat de SLA in 2006 is gesplist in 2 verschillende facties zijnde de SLA-AW van
Abdul Wahid Mohamed al Nur die tot de Fur stam behoort en de SLA-MM van Suliman Arcua Minnawi
die tot de Zaghawa stam behoort. Gezien u verklaarde dat Z., net als haar broer, tot de Zaghawa stam
behoort, is het weinig aannemelijk dat haar broer zich bij de SLA-AW heeft aangesloten.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd voorgeworpen dat het vreemd is dat uw overste u
beschuldigde van het doorspelen van informatie aan de oppositie via Z. terwijl hij er zelf een relatie mee
had, verklaarde u compleet tegenstrijdig aan uw eerdere verklaring [u gaf aan dat u werd beschuldigd
van het doorspelen van informatie via Z. NPO p 13] dat hij u niets had gezegd over Z. (NPO p 19).

Bovenstaande indachtig dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende Z. niet consistent, noch
geloofwaardig zijn en de geloofwaardigheid van uw detentie en desertie verder ondermijnen.
Concluderend dient derhalve vastgesteld dat u het door u geopperde asielrelaas, geenszins aannemelijk
heeft weten te maken. Er kan immers noch geloof worden gehecht aan de door u beweerde gedwongen
rekrutering voor de RSF, noch aan de door u beweerde detentie en desertie.

Voor de Dienst Vreemdelingenzaken, maakte u er voorts gewag van dat u door de militaire rechtbank
veroordeeld werd tot de doodstraf omdat u gedeserteerd zou zijn tijdens de missie, en omdat u van
spionage werd beschuldigd (CGVS vragenlijst d.d. 12 november 2019 punt 2). U gevraagd door welke
rechtbank u veroordeeld werd, antwoordde u de militaire rechtbank te Fasher (NPO p 19). Gevraagd wat
het vonnis inhield, verklaarde u dat u werd veroordeeld door executie door het vuurpeloton. Gevraagd
hoe u dat weet, gezien u — afgaande op uw verklaringen — reeds was ontsnapt, antwoordde u — de u
gestelde vraag simpelweg ontwijkend — dat u op voorhand al wist dat u zou geéxecuteerd worden.
Gevraagd of u enig bewijs of aanwijzing heeft voor het door u vermelde vonnis, antwoordde u echter
ontkennend. Het dient opgemerkt dat uw verklaringen over de door u beweerde veroordeling tot de
dood, door een militaire rechtbank te Fasher, geenszins geloofwaardig worden bevonden. Immers,
hoewel u aanvankelijk met stelligheid beweert te zijn veroordeeld tot de dood, middels executie
door het vuurpeloton, blijkt na enig navragen dat u niet eens weet te verklaren hoe u Uberhaupt op
de hoogte zou zijn van een dergelijk vonnis, en lijkt u plots te suggereren dat u enkel aanneemt te
zijn veroordeeld, maar daarvoor over geen enkel bewijs of aanwijzing beschikt. Het is evenwel
geenszins aannemelijk dat u, indien u werkelijk door een militaire rechtbank zou zijn veroordeeld
te Soedan, u dat niet met zekerheid zou weten aan te geven, noch enige documenten ter
ondersteuning zou kunnen voorleggen. Deze vaststelling doet verder ernstig afbreuk aan de reeds
fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.
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Wat betreft de door u neergelegde foto's - waarop, onder meer, Soedanese soldaten te zien, alsook u in
legeruniform, dient vastgesteld dat deze foto's hoogstens aantonen dat u deel heeft uitgemaakt van de
Soedanese strijdkrachten, en u in deze functie in Jemen geweest bent. Dez vaststellingen worden door
het CGVS als dusdanig niet betwist, en weten bovenstaande beoordeling dan ook niet te wijzigen.

Wat de algemene veiligheidssituatie in de deelstaat Darfur betreft, dient er te worden gesteld dat u,
niettegenstaande u oorspronkelijk uit Darfur afkomstig bent, sinds 2015 in dienst trad bij de RSF en
gedetacheerd werd naar Khartoem en Yemen, alwaar u werd opgeleid en deelnam aan militaire operaties.
U haalde er, naast de hierboven reeds besproken problemen, geen andere problemen aan. Nergens uit
uw verklaringen blijkt dan ook dat u niet zou kunnen terugkeren naar Soedan.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan. De
stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich in het
administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-Burhan
op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de noodtoestand
uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord, en
verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds
25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn
geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.
Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden
van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in
Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.
Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk
technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.
Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers
verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na
het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of
the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.
Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26
december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)
(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de
veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiénten. Het leger probeert het
verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De
geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek
keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two
Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn
televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden
tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een
volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die
zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van
premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese
veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of
burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de
controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken
verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de
groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer
beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege
de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in
Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan
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van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en
eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met
een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,
advocaten, leden van lokale resistance committees, ...). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin
indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-
Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze
personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de
Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere
verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan
te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij
hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te
tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade in het kader van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/2 tot en met 48/5 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van
de algemene motiveringsplicht, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Hij betoogt dat hij geen afschrift heeft gekregen van de notities van het persoonlijk onderhoud hoewel hij
dit heeft gevraagd aan het CGVS, waardoor hij niet in staat is geweest de fouten in het verslag te
verbeteren.

Met betrekking tot zijn rekrutering stelt hij vooreerst dat zijn oom zijn vader gedwongen heeft om een
houding aan te nemen zodat hijzelf in het leger zou gaan. Zijn vader zou zich niet verzet kunnen hebben
tegen de wil van diens oudere broer. Hij bevestigt dat zijn moeder ook tegen zijn rekrutering was, maar
dat de druk van zijn oom en van het dorp sterker was. Vervolgens betwist hij dat hij zou verklaard hebben
dat sommigen bij desertie in de benen werden geschoten en bevestigt hij dat zijn vrienden, die samen
met hem werden gearresteerd, al na twee dagen werden vrijgelaten terwijl hij nog gevangen werd
gehouden omwille van de wensen van zijn oom. Vervolgens stelt hij dat het niet ging om een vrijwillige
rekrutering en dat hij wist dat hij de doodstraf riskeerde als hij zou deserteren.
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Met betrekking tot de duur van zijn detentie en de door het CGVS weerhouden tegenstrijdigheid, stelt hij
dat indien hij de notities van zijn persoonlijk onderhoud had ontvangen, hij de fout had kunnen rechtzetten.
Hij legt uit dat zijn hechtenis voorzien was voor 10 dagen, maar dat hij is kunnen ontsnappen na 3 dagen.

Aangaande Z. bevestigt hij dat zij de houding van haar broer afkeurde en zich er tegen verzette.

M.b.t. de straf op desertie stelt hij dat hij wist dat hij de doodstraf riskeerde en hij dacht dat hij tot de
doodstraf werd veroordeeld. Er is geen reden die kan rechtvaardigen dat hij niet werd veroordeeld. Hij
stelt dat hij ervan overtuigd is dat hij ter dood werd veroordeeld omdat niets op basis van zijn dossier een
andere straf rechtvaardigt, maar dat hij hiervan helaas geen bewijs kan leveren.

Ten slotte betwist hij de redenering van het CGVS aangaande de subsidiaire beschermingsstatus en stelt
hij dat in Darfoer wel degelijk sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging voor zijn
leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3. Nieuwe stukken

Op 28 juli 2022 maakt de commissaris-generaal een aanvullende nota over overeenkomstig artikel 39/76,
81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarbij het volgende stuk gevoegd wordt:
- COIl Focus Soedan, veiligheidssituatie in Darfoer, 11 februari 2022, update

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht
De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
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beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer naar
Soedan de doodstraf omdat hij deserteerde tijdens een missie en hij valselijk beschuldigd werd van
spionage. Verzoeker zou in 2014 gedwongen gerekruteerd zijn op wens van zijn vader, die op zijn beurt
onder druk stond van diens broer.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal vooreerst, verwijzend naar algemene
landenrapporten, dat niet kan worden gesteld dat bepaalde Darfoeri Arabieren het risico lopen op
vervolging door de overheid louter omwille van hun oorspronkelijke herkomst uit Darfoer en evenmin dat
Arabieren uit Darfoer bij hun terugkeer uit het buitenland louter omwille van hun oorspronkelijke herkomst
uit Darfoer risico lopen op vervolging. Bijgevolg is het loutere feit Arabier uit Darfoer te zijn volgens de
commissaris-generaal op zich niet voldoende om te besluiten tot erkenning van de status van
Vluchtelingen of tot toekenning van de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, 82, a) en b) van
de Vreemdelingenwet en dient verzoeker zijn vrees voor vervolging of risico op ernstige schade in
concreto aannemelijk te maken. Vervolgens zet de commissaris-generaal de motieven uiteen op grond
waarvan geoordeeld wordt dat verzoeker hierin tekortschiet.

Ten eerste oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker zijn gedwongen rekrutering bij de RSF niet
geloofwaardig heeft weten te maken nu i) hij geen duidelijke of aannemelijke verklaring heeft voor de grote
discrepantie tussen de politieke overtuigingen van zijn vader enerzijds en zijn wens dat hij bij het leger
zou gaan anderzijds; ii) uit het gegeven dat zijn ouders gescheiden zijn omdat zijn moeder zich verzet
heeft tegen zijn vader blijkt dat dat individuelen zich wel degelijk kunnen onttrekken aan stamzaken; iii)
verzoeker, hoewel hij zich eveneens had kunnen onttrekken, hiertoe klaarblijkelijk nooit enige poging toe
ondernomen heeft, en iv) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde waar hij eerst stelde dat zijn
vrienden, die samen met hem werden opgepakt, na 2 dagen werden vrijgelaten, waaruit blijkt dat men
zich kan onttrekken aan de rekrutering, maar vervolgens verklaarde dat zij die probeerden te deserteren
in de benen werden geschoten.

Ten tweede oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker zijn detentie en desertie niet geloofwaardig
heeft weten te maken en licht toe dat i) de tegenstrijdige verklaringen betreffende de duur van zijn detentie
zijn beweerde detentie ernstig aantasten; ii) verzoeker geen aannemelijke verklaring geeft voor het risico
dat zijn vriend M. zou hebben genomen om hem te helpen ontsnappen; iii) verzoeker geen aannemelijke
verklaring geeft waarom Z., die een relatie had met zijn overste te Kutum, hem onmiddellijk in vertrouwen
Zou nemen over activiteiten van haar broer en haar broer zo aan een groot risico bloot te stellen.

Ten derde oordeelt de commissaris-generaal dat verzoekers verklaringen over zijn beweerde veroordeling
tot de doodstraf door de militaire rechtbank geenszins geloofwaardig zijn nu hij verder lijkt aan te geven
dat hij enkel aanneemt te zijn veroordeeld, maar hiervan geen document in zijn bezit heeft.
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Tenslotte wordt met betrekking tot de door verzoeker neergelegde foto’s gemotiveerd dat die hoogstens
aantonen dat verzoeker deel heeft uitgemaakt van het leger, maar bovenstaande vaststellingen niet doen
ombuigen.

Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt de notities van het persoonlijk onderhoud niet te hebben
overgemaakt, wijst de Raad vooreerst op artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
“8 1. De ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen neemt
tijdens het persoonlijk onderhoud, bedoeld in artikel 57/5ter, schriftelijk nota van de verklaringen afgelegd
door de verzoeker om internationale bescherming. De notities van het persoonlijk onderhoud vormen een
getrouwe weergave van de vragen die aan de verzoeker werden gesteld en van zijn antwoorden en
bevatten minstens de bij koninklijk besluit bepaalde gegevens.

§ 2. De verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat kan schriftelijk een kopie van de notities
van het persoonlijk onderhoud aanvragen.

Wanneer deze aanvraag de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen binnen twee
werkdagen na het persoonlijk onderhoud bereikt, betekent de Commissaris-generaal de kopie van de
notities van het persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of aan zijn
advocaat alvorens een beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming te nemen.
De kopie van de notities wordt door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
betekend overeenkomstig de bepalingen van artikel 51/2.

§ 3. De verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat kan aan de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen opmerkingen bezorgen over de kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud.

Deze opmerkingen worden schriftelijk in de proceduretaal aan de Commissaris-generaal meegedeeld.
De Commissaris-generaal onderzoekt deze opmerkingen alvorens een beslissing te nemen in verband
met het verzoek om internationale bescherming, voor zover :

1° de aanvraag van een kopie bedoeld in paragraaf 2 de Commissaris-generaal bereikt binnen twee
werkdagen na het persoonlijk onderhoud, en

2° de opmerkingen de Commissaris-generaal bereiken binnen acht werkdagen na de betekening van de
kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of
aan zijn advocaat.

Als de cumulatieve voorwaarden bedoeld in het derde lid niet vervuld zijn, onderzoekt de
Commissarisgeneraal de meegedeelde opmerkingen op voorwaarde dat deze hem ten laatste de werkdag
v6or het nemen van de beslissing betreffende het verzoek om internationale bescherming bereiken.

De verzoeker om internationale bescherming, wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities
van het persoonlijk onderhoud wanneer op de werkdag voér het nemen van de beslissing in verband”

Artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet, waar artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet naar verwijst
bepaalt wat volgt:

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3,
dient in Belgié woonplaats te kiezen.

Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De vreemdeling die aan de grens een verzoek om internationale bescherming indient zonder te voldoen
aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden, wordt geacht woonplaats te hebben gekozen op de
plaats waar hij wordt vastgehouden.

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld
worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister.
Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de
gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode
tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de
kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de
gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer
de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om
inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit toegelaten
betekeningswijze, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.”

Te dezen stelt de Raad op basis van de stukken van het administratief dossier vast dat het CGVS op
datum van 30 december 2021 een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud per aangetekende
zending heeft verstuurd naar de door verzoeker opgegeven woonplaats, maar dat verzoeker de
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aangetekende zending niet is gaan afhalen. Daarnaast blijkt dat verzoekers raadsman per e-mail op de
hoogte werd gesteld van de begeleidende briefwisseling. Aldus blijkt geenszins dat de commissaris-
generaal in casu tekort zou zijn gekomen aan zijn verplichting voortvloeiend uit artikel 57/5quater, § 2,
tweede lid van de Vreemdelingenwet om de overeenkomstig deze bepaling tijdig aangevraagde kopie van
de notities van het persoonlijk onderhoud aan verzoeker te betekenen alvorens een beslissing te nemen
inzake zijn verzoek om internationale bescherming, die in casu dateert van 30 maart 2022. Bijgevolg is
verzoekers kritiek, dat hij niet in staat is geweest om eventuele fouten te verbeteren, geenszins dienstig.
De Raad wijst erop dat verzoeker, gelet op voorgaande, wordt geacht in te stemmen met de inhoud van
de notities.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal en op
grond van de uiteenzetting die volgt dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij
Soedan is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Samen met de commissaris-generaal oordeelt de Raad dat
verzoekers gedwongen rekrutering bij de RSF, zijn detentie en zijn desertie niet geloofwaardig zijn.

Samen met de commissaris-generaal hecht de Raad geen enkel geloof aan verzoekers bewering dat hij
gedwongen gerekruteerd wordt. Het is vooreerst zeer merkwaardig dat zijn vader achter zijn gedwongen
rekrutering zou zitten (CGVS verhoor, p. 9), nu verzoeker tegelijkertijd verklaarde dat zijn vader
samenwerkte met humanitaire organisaties die zich bezighielden met viuchtelingen (CGVS verhoor, p. 6).
Waar verzoeker in het verzoekschrift louter herhaalt dat zijn vader dit deed omdat zijn oom het wilde, kan
hij de Raad, net zo min als de commissaris-generaal overtuigen. Indien verzoekers oom dermate druk
uitoefent op zijn vader, waardoor die niet anders kon dan verzoeker ertoe aan te zetten bij het leger te
gaan, is het opmerkelijk dat verzoekers vader wel voor humanitaire organisaties mocht werken. Verzoeker
verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij zelf niet wilde toetreden tot RSF maar dat hij verteld
werd dat het de wens was van zijn vader, oom en familie (CGVS verhoor, p. 10). Indien verzoeker werkelijk
niet wilde gerekruteerd worden, is het verder weinig waarschijnlijk dat hij nooit getracht zou hebben om
zich hieraan te onttrekken en hij niet verder kwam dan aan te geven dat hij één keer weigerde te koken
omdat de persoon daar zelf aanwezig was en één keer weigerde om het geweer schoon te maken terwijl
het al proper was (CGVS verhoor, p. 15). Dat verzoeker niet in de mogelijkheid was om zich op een of
andere manier te verzetten blijkt ook allerminst uit zijn verklaringen, nu hij uitvoerig vertelde over het feit
dat hem een premie werd beloofd, maar dat die uitbleef en hij hiernaar is blijven vragen. Gevraagd hoe
hij reageerde toen hij, gevraagd naar zijn premie, bedreigd werd met de dood door zijn commandant,
antwoordde hij het volgende: “ik zei tegen hem: ik zal mijn mond niet houden. Het is mijn recht; Bij ons in
Soedan als je gelijk hebt zit je in een sterke positie.” (CGVS verhoor, p. 16) Verzoekers kordate reactie
en mondig verzet tegen de doodsbedreiging van zijn commandant, klemt ten stelligste met zijn verklaring
dat hij nooit enige poging ondernomen heeft om zich te onttrekken uit het leger, enkel en alleen omdat dit
de wil was van zijn oom. Vervolgens wijst de Raad op verzoekers tegenstrijdige verklaring namelijk dat
zijn vrienden met wie hij samen zou zijn opgepakt gewoonweg terug werden vrijgelaten (CGVS verhoor,
p. 9), terwijl anderen die probeerden te deserteren in hun been geschoten werden (CGVS verhoor, p. 10).
Voorgaande opmerkelijke discrepantie en verzoekers mondige verzet doet op ernstige wijze afbreuk aan
zijn verklaringen voor wat betreft het gedwongen karakter van zijn rekrutering. Door in het verzoekschrift
simpelweg datgene te ontkennen wat hij wel degelijk verklaard heeft bij het CGVS, werpt verzoeker geen
ander licht op voorgaande vaststellingen. De motieven dienaangaande zijn pertinent en draagkrachtig en
worden door de Raad overgenomen: “Allereerst dient vastgesteld dat u uw gedwongen rekrutering bij de
RSF niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd bevraagd naar uw familieleden verklaarde u dat u geen
contact meer heeft met uw vader sinds 2015 en enigszins verrassend dat het helemaal niet uw bedoeling
was om u aan te sluiten bij leger, maar dat dit de wens was van uw vader (CGVS notities persoonlijk
onderhoud d.d. 21 oktober 2021 [verder NPO] p 4). U verduidelijkte dat u uw vader in verlegenheid en ten
schande had gebracht ten aanzien van jullie stam, de Ta'isha, omwille van uw weigering om mee te doen
aan gevechten tussen uw stam en de Salamat ([die plaatsvonden vanaf november 2013 in Zuid Darfur]
zie informatie administratief dossier) en dat uw vader u in 2015 onder druk zette om u bij het leger aan te
sluiten (NPO p 5) waarbij u duidelijk te kennen geeft dat uw rekrutering onvrijwillig was.

Peilend naar enige politieke activiteiten of overtuigingen van uw vader gaf u aan dat hij samenwerkte met
humanitaire organisaties die zich bezig hielden met viuchtelingen en dat hij openlijk tegen de
discriminerende en racistische politiek van Al Bashir ten opzichte van de Afrikaanse stammen was, maar
het standpunt van zijn oudere broer moest overnemen omwille van ‘zaken die met de stam te maken
hebben’ (NPO p 6) wat geenszins een duidelijke noch aannemelijke verklaring is voor de grote
discrepantie tussen zijn politieke overtuigingen en engagement en zijn wens dat u bij het leger zou gaan.
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Bevraagd naar deze discrepantie tussen zijn politieke opinie en werk voor humanitaire organisaties en de
wens van uw vader om te gaan vechten verklaarde u uiterst vaag en weinig concreet dat dat te maken
heeft met zijn gevoel dat hij lid is van de stam en men mee moet doen als er iets gevraagd wordt (NPO p
6).

Nochtans, wanneer er verder werd gepeild naar uw familiale situatie gaf u aan dat uw moeder — die
overigens volgens uw verklaringen ook tot de Ta'isha behoort (Verklaring DVZ d.d. 12 november 2019
punt 6e) en dus ook het onderwerp uitmaakt van deze stamzaken- niet akkoord was met de wens van uw
vader, dat ze daarover discussieerden en dat uw ouders ook gescheiden zijn omwille van uw weigering
om ingezet te worden in een strijd waar u naar eigen zeggen niets mee te maken had en u daardoor uw
onderwijs diende te stoppen (NPO p 6). Uw verklaringen hierover tonen duidelijk aan dat individuen zich
wel degelijk kunnen onttrekken aan deze ‘stamzaken’ gezien uw ouders zijn gescheiden naar aanleiding
ervan.

Peilend naar uw politieke opinie en activiteiten gaf u aan dat u geen politieke activiteiten ontplooide, maar
wel discussieerde met uw collega’s in het leger en kritiek uitte op de politiek in Darfur waarbij Afrikaanse
en Arabische stammen tegen elkaar opgezet worden, het leger wordt ingezet tegen Afrikaanse stammen
en de Darfuri worden gediscrimineerd (NPO p 6 en 7).

Bovenstaande indachtig dient opgemerkt dat, rekening houdend met uw verklaringen dat niemand in uw
gezin uw rekrutering in het leger wenste en dit zelfs uitdrukkelijk botste met uw politieke opinies en
rekening houdend dat men zich kan onttrekken aan de stamzaken zoals uit uw verklaringen blijkt, er reeds
ernstige vragen kunnen gesteld worden bij uw beweerde gedwongen rekrutering bij de RSF.

Bevraagd naar de omstandigheden van uw gedwongen rekrutering verklaarde u dat u samen met vrienden
waterpijp aan het roken was toen een patrouille van de BGF jullie oppakte en naar een opleidingskamp in
West Nyala bracht waar u werd verteld dat ze rekruten zochten voor de RSF en u daar 4 maanden diende
te blijven om te worden opgeleid (NPO p 9). Toen u aangaf dat u dat niet wou, zei men u dat er mannen
van Arabische stammen worden gezocht en dat het de wens van uw vader, oom en de familie (NPO p
10). Bijzonder opvallend hierbij is dat u aangaf dat uw vrienden die samen met u werden opgepakt na 2
dagen werden vrijgelaten (NPO p 10) waaruit blijkt dat men zich kan onttrekken aan de rekrutering.
Nochtans, toen u bevraagd werd naar andere rekruten vermeldde u dat er bij de sluiting van het kamp
een aantal van de rekruten die daar onvrijwillig waren, probeerden te deserteren en in de benen werden
geschoten waarbij u aangaf dat ze bang waren (NPO p 10). Deze tegenstrijdige verklaringen waarbij de
ene zonder problemen het opleidingscentrum kunnen verlaten en anderen worden neergeschoten bij
desertie tast de geloofwaardigheid van uw gedwongen rekrutering ernstig aan.

Er dient voorts vastgesteld dat u doorheen uw relaas nergens aangeeft dat u ook maar een poging heeft
ondernomen om zich aan de rekrutering te onttrekken wat de geloofwaardigheid van uw gedwongen
rekrutering verder aantast. U gaf immers aan dat u te Nyala verschillende opleidingen (NPO p 10) heeft
gevolgd, dat u gedetacheerd werd naar Khartoem (NPO p 10) waar u 6 maanden werd opgeleid tot
schutter van een gepantserd voertuig - waar u overigens details kon over verschaffen (NPO p 11) —
waarna u als lid van de RSF (NPO p 12) werd overgebracht naar een zeer onveilig gebied te Yemen om
een basis te gaan verdedigen in het kader van de oorlog daar (NPO p 14). Uit uw verklaringen blijkt ook
dat u een goed zicht heeft op de positie van de RSF in het Soedanese veiligheidsapparaat als een apart
onderdeel, gezien u correct vermeldde dat deze wel behoren tot het Soedanese leger, maar er geen deel
van uitmaakt (NPO p 12) en u aangaf dat u onder het bevel van Hamdan Doglu of Hemeti stond (NPO p
14). Daarbij dient eveneens vermeld dat, op basis van openbaar beschikbare informatie die werd
toegevoegd aan het administratief dossier, er specifiek gerekruteerd werd voor de RSF in Nyala, Zuid
Darfoer om te gaan vechten in Yemen en daar veel geld werd voor beloofd.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen dient opgemerkt dat u uw gedwongen rekrutering bij
de RSF niet geloofwaardig heeft weten te maken. Deze vaststelling tast eveneens de algemene
geloofwaardigheid van uw relaas betreffende uw desertie aan.” De Raad merkt op dat verzoeker in zijn
verzoekschrift niet verder komt dan loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde
verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking van de
commissaris-generaal, doch zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en concreet te
weerleggen. Dergelijk verweer is geenszins dienstig om de vaststellingen van de bestreden beslissing te
weerleggen.

Vervolgens wordt de geloofwaardigheid van verzoekers vermeende detentie ondermijnd door de
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen afgelegd bij de DVZ enerzijds en het CGVS anderzijds m.b.t. de
duur ervan. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat verzoeker op 12 november 2019
bij de DVZ verklaarde dat hij in januari 2017 10 dagen werd opgesloten omdat een officier van zijn eenheid
hem ervan verdacht te spioneren voor de tegenstanders in Khartoem en hij uiteindelijk kon ontsnappen
met de hulp van een vriend (AD CGVS, deel DVZ, vragenlijst, 3.1). Bij het CGVS verklaarde verzoeker
dat hij twee dagen in de gevangenis zat en dat hij op de derde nacht kon ontsnappen (CGVS verhoor, p.
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19). Nu zijn verblijf in de gevangenis en zijn ontsnapping het startschot vormden voor zijn vlucht uit zijn
herkomstland heeft voormelde tegenstrijdigheid betrekking op de kern van zijn asielrelaas en ondermijnt
het dan ook ten stelligste de geloofwaardigheid ervan. Zijn verklaring in het verzoekschrift, dat de
hechtenis voorzien was voor 10 dagen, maar hij reeds is kunnen ontsnappen na 3 dagen en hij bij gebrek
aan een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud zijn fout niet heeft kunnen rechtzetten kan
geenszins worden gevolgd. Enerzijds verwijst de Raad voor wat betreft het kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud naar de uiteenzetting supra. Anderzijds betreft verzoekers betoog niet meer dan
een loutere post factum verklaring waarbij eraan voorbijgegaan wordt dat hij de vragenlijst ingevuld bij de
DVZ, nadat het verslag hem werd voorgelezen in het Arabisch, zonder voorbehoud heeft ondertekend en
aldus te kennen heeft gegeven dat de inhoud ervan overeenstemt met de inlichtingen die hij heeft verstrekt
en dat deze inlichtingen oprecht, volledig en correct zijn (zie vragenlijst CGVS, p. 2). Verder werd
verzoeker bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of hij opmerkingen had over
zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waarop verzoeker aangaf dat dit interview goed is
verlopen en dat hij er alle belangrijkste redenen die aanleiding gaven tot zijn vertrek heeft kunnen
vermelden (CGVS verhoor, p. 3). Verzoeker slaagt er niet in de volgende motieven van de commissaris-
generaal te doen ombuigen: “Voorts dient opgemerkt dat u uw detentie en uw desertie niet geloofwaardig
heeft weten te maken.

Toen u de kans werd geboden om uw verhaal te vertellen verklaarde u dat u op het einde van uw missie
in Yemen te horen kreeg dat u en uw collega’s bij aankomst in Soedan extra premies zouden krijgen, dat
u elke morgen bij het appel in Khartoem uw commandant eraan herinnerde dat niemand deze premies
reeds had ontvangen en dat u door uw commandant bedreigd werd dat hij u zou laten verdwijnen waarna
u naar Kutum werd overgeplaatst (NPO p 12). U gaf aan dat u in Kutum uw vriend, M.E.g., leerde kennen
en jullie vaak naar Z. gingen in de soek om koffie te drinken waarna u met haar een goede band
ontwikkelde, dat Z. van de Zaghawa stam afkomstig was (NPO p 12) en haar broer voor de oppositie
werkte, dat ze een relatie had met uw overste te Kutum en dat deze u beschuldigde van spionage voor
de oppositie via Z. waarna u 3 dagen werd opgesloten te Kutum alvorens u met de hulp van uw vriend
Mohamed kon ontsnappen (NPO p 13).

Allereerst dient opgemerkt dat u bij DVZ verklaarde dat u te Kutum 10 dagen werd opgesloten door de
militairen (CGVS vragenlijst d.d. 12 november 2019 punt 3.1). Tijdens het persoonlijk onderhoud hield u
uw gevangenschap op 3 dagen (zie boven); een opmerkelijk verschil van 7 dagen. Hoewel er rekening
mee gehouden wordt dat u uw verklaringen bij DVZ dient te beperken, kan deze grote tegenstrijdigheid er
niet door worden verklaard. Er mag van u redelijkerwijze worden verwacht dat u de duurtijd van uw
detentie vrij correct zou kunnen meedelen of inschatten. Uw tegenstrijdige verklaringen betreffende de
duur van uw detentie tasten de geloofwaardigheid van uw beweerde detentie en bijgevolg van uw
beweerde desertie reeds ernstig aan.”

Daarnaast treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de motieven die betrekking hebben op de hulp
die verzoeker zou hebben gekregen bij zijn ontsnapping van een vriend M. en van een vriendin Z.
Verzoeker komt immers in zijn verzoekschrift niet verder dan te bevestigen dat Z. de houding van haar
broer afkeurde en zich ertegen verzette, waarmee hij geen ander licht werpt op de motieven die door de
Raad, mede bij gebrek aan dienstig verweer, pertinent en draagkrachtig worden beschouwd en luiden als
volgt: “Bevraagd naar uw vriend M. verklaarde u dat hij van dezelfde regio is, dat hij behoort tot de Fur,
een Afrikaanse stam, dat zijn vader er een belangrijke positie innam als stamhoofd en dat u met hem
bevriend raakte, onder meer omdat u zich vaak uitsprak tegen de aanvallen van de Janjaweed tegen zijn
stam (NPO p 17). Bovenstaande profiel van M. indachtig dient opgemerkt dat het weinig geloofwaardig is
dat nota bene een zoon van een belangrijk persoon binnen de Fur zou dienen in het Soedanese leger of
de troepen van het RSF dewelke de Fur herhaaldelijk hebben vervolgd. Bevraagd naar de wijze waarop
u kon ontsnappen uit uw detentie — dewelke de basis vormt van de door u voorgehouden vrees ten aanzien
van het leger omwille van uw desertie (NPO p 20) — verklaarde u dat M. u hielp ontsnappen nadat zijn
medebewaker in slaap was gevallen (NPO p 19). Gevraagd waarom hij dat zou doen gezien de enorme
risico’s voor hem, stelde u, de vraag enigszins ontwijkend, dat hij wist dat u onschuldig was (NPO p 19)
wat geenszins een aannemelijk verklaring is voor dit risico en de geloofwaardigheid van uw desertie verder
ondermijnt.

Verder bevraagd naar Z. verklaarde u dat u haar leerde kennen als klant in de soek waar u shisha rookte
en u na een tijdje ook bij haar thuis werd uitgenodigd om te eten en te rusten (NPO p 17), dat ze u in
vertrouwen nam en zei dat haar broer banden had met de rebellen van Abdulwahid Mohammed Nour (of
Abdul Wahid Mohamed al Nur, de leider van het Sudanese Liberation Army factie al nur SLM-AW nvdr.).
U stelde verder dat u vernam van een kleermaker dat Z. een relatie had met uw overste te Kutum en haar
's nachts bezocht (NPO p 18).

Toen u werd voorgeworpen of het niet vreemd is dat zij een soldaat in vertrouwen neemt over de
activiteiten van haar broer, stelde u dat dit te maken heeft met haar werk, dat de soldaten haar klanten
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zijn en ze niet discrimineert wat geenszins een geloofwaardige verklaring is voor het grote risico waaraan
haar broer blootgesteld wordt.

Verder dient opgemerkt dat de SLA in 2006 is gesplist in 2 verschillende facties zijnde de SLA-AW van
Abdul Wahid Mohamed al Nur die tot de Fur stam behoort en de SLA-MM van Suliman Arcua Minnawi
die tot de Zaghawa stam behoort. Gezien u verklaarde dat Z., net als haar broer, tot de Zaghawa stam
behoort, is het weinig aannemelijk dat haar broer zich bij de SLA-AW heeft aangesloten.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd voorgeworpen dat het vreemd is dat uw overste u
beschuldigde van het doorspelen van informatie aan de oppositie via Z. terwijl hij er zelf een relatie mee
had, verklaarde u compleet tegenstrijdig aan uw eerdere verklaring [u gaf aan dat u werd beschuldigd van
het doorspelen van informatie via Z. NPO p 13] dat hij u niets had gezegd over Z. (NPO p 19).
Bovenstaande indachtig dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende Z. niet consistent, noch
geloofwaardig zijn en de geloofwaardigheid van uw detentie en desertie verder ondermijnen.
Concluderend dient derhalve vastgesteld dat u het door u geopperde asielrelaas, geenszins aannemelijk
heeft weten te maken. Er kan immers noch geloof worden gehecht aan de door u beweerde gedwongen
rekrutering voor de RSF, noch aan de door u beweerde detentie en desertie.”

Dat verzoeker in het verzoekschrift tenslotte uiteenzet dat er geen reden is om aan te nemen dat hij niet
zou zijn veroordeeld en hij ervan overtuigd is dat hij ter dood werd veroordeeld, maar dat hij hiervan helaas
geen bewijs kan leveren, stelt de Raad vast dat hij nochtans verklaard heeft dat hij veroordeeld werd door
de militaire rechtbank te Fasher. Door vervolgens terug te komen op die verklaringen en dan ook in het
verzoekschrift vol te houden dat hij slechts vermoed dat hij werd veroordeeld, werpt hij geen ander licht
op de pertinente motieven dienaangaande uit de bestreden beslissing, die door de Raad worden
bijgetreden en luiden als volgt: “Voor de Dienst Vreemdelingenzaken, maakte u er voorts gewag van dat
u door de militaire rechtbank veroordeeld werd tot de doodstraf omdat u gedeserteerd zou zijn tijdens de
missie, en omdat u van spionage werd beschuldigd (CGVS vragenlijst d.d. 12 november 2019 punt 2). U
gevraagd door welke rechtbank u veroordeeld werd, antwoordde u de militaire rechtbank te Fasher (NPO
p 19). Gevraagd wat het vonnis inhield, verklaarde u dat u werd veroordeeld door executie door het
vuurpeloton. Gevraagd hoe u dat weet, gezien u — afgaande op uw verklaringen — reeds was ontsnapt,
antwoordde u — de u gestelde vraag simpelweg ontwijkend — dat u op voorhand al wist dat u zou
geéxecuteerd worden. Gevraagd of u enig bewijs of aanwijzing heeft voor het door u vermelde vonnis,
antwoordde u echter ontkennend. Het dient opgemerkt dat uw verklaringen over de door u beweerde
veroordeling tot de dood, door een militaire rechtbank te Fasher, geenszins geloofwaardig worden
bevonden. Immers, hoewel u aanvankelijk met stelligheid beweert te zijn veroordeeld tot de dood, middels
executie door het vuurpeloton, blijkt na enig navragen dat u niet eens weet te verklaren hoe u tberhaupt
op de hoogte zou zijn van een dergelijk vonnis, en lijkt u plots te suggereren dat u enkel aanneemt te zijn
veroordeeld, maar daarvoor over geen enkel bewijs of aanwijzing beschikt. Het is evenwel geenszins
aannemelijk dat u, indien u werkelijk door een militaire rechtbank zou zijn veroordeeld te Soedan, u dat
niet met zekerheid zou weten aan te geven, noch enige documenten ter ondersteuning zou kunnen
voorleggen. Deze vaststelling doet verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste
geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.”

De Raad stelt tenslotte nog vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

De Raad benadrukt dat verzoeker in gebreke blijft om de motieven van de commissaris-generaal aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen en hij in wezen niet verder
komt dan het louter volharden in, dan wel het aanvullen van zijn vluchtrelaas en het poneren van een
vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Gelet op het gegeven dat zijn gedwongen rekrutering, detentie en desertie niet geloofwaardig
werden bevonden, kan verzoeker zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in
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geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals
bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Verzoeker verklaart te behoren tot de etnie Ta'ischa, een Arabische stam afkomstig uit Darfoer en zijn
hele leven in Nyala (Zuid-Darfoer) gewoond te hebben tot 2015. Voorgaande wordt niet betwist door de
commissaris-generaal.

De bij de aanvullende nota neergelegde COI Focus, Soedan, Veiligheidssituatie in Darfoer van 11 februari
2022 dateert van vé6r de bestreden beslissing (genomen op 30 maart 2022) en betreft aldus geen nieuw
stuk. De Raad ziet niet in waarom de commissaris-generaal voormelde COI Focus niet heeft meegenomen
in de beoordeling in het kader van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De Raad kan niet anders
dan vast te stellen dat de commissaris-generaal geen beoordeling heeft gemaakt van de actuele
algemene veiligheidssituatie in Darfoer rekening houdend met de desgevallende persoonlijke
omstandigheden van verzoeker. Er werd geen onderzoek gevoerd naar de vraag of er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer verzoeker naar Darfoer terugkeert, hij een reéel risico
zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict” en dit desgevallend ofwel omwille van zijn loutere aanwezigheid aldaar ofwel omwille van de
aanwezigheid van dermate persoonlijke omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij een groter risico
loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het
willekeurig geweld.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om
voornoemde elementen nader te onderzoeken, ontbreekt het de Raad derhalve aan essentiéle elementen
om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 30 maart
2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeéntwintig door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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