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nr. 277 506 van 16 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A-S. ROGGHE

Rue de la Citadelle 167

7712 HERSEAUX

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.

ROGGHE en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 5

september 2018, dient op 29 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 22

november 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt

gehoord op 27 januari 2022.

1.3. Op 29 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 29 maart 2022

en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in 1989 te X, Zuid-Darfoer. U heeft de Soedanese nationaliteit. U behoort tot

de stam Mararit.

U groeide op in Baba en nadat het dorp werd aangevallen in 2004, verhuisde u met uw familie naar Godei

(Sirba), waar u verbleef tot uw vertrek uit Soedan in 2015.

U werd toen u samen met uw neef met de dieren buiten het dorp was, aangevallen door Janjaweed. Uw

neef werd in zijn been geraakt. Diezelfde avond reisde u met een groep mannen uit het dorp naar Geneina

en van daar naar Fasher. Van daar uit reisde u verder naar Libië. U verliet Soedan in de tweede maand

van 2015. U verbleef daarna ongeveer vijf maanden in Libië en reisde van daar via Italië naar Frankrijk,

waar u ongeveer twee jaar verbleef. Daarna verbleef u nog één jaar in Duitsland, maar zij stuurden u terug

naar Frankrijk. U was van plan om naar Groot-Brittannië te gaan, maar diende uiteindelijk een verzoek

om internationale bescherming in in België op 29 oktober 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verzocht om een tolk Mararit. Het CGVS heeft dergelijke tolk niet ter beschikking, waardoor het

persoonlijk onderhoud werd afgenomen met de hulp van een tolk Arabisch. Het persoonlijk onderhoud is

goed verlopen zoals blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud. U heeft op geen enkel moment

aangegeven dat er problemen waren met de vertaling.

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u neergelegde

documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Conventie van Genève van juli 1951 of uit een reëel risico op ernstige schade zoals

vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde te behoren tot de etnie Mararit, een niet-Arabische/Afrikaanse etnie afkomstig uit de regio

Darfur.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld dat

uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s”” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba_buiten_hun_herkomstregios_2021062

8.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten

opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite

en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen

onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een

persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden

zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel.

De gemeenschappen van Darfuri (en Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De

geraadpleegde bronnen zijn het over het algemeen eens dat de financiële situatie bepalend is voor de

levensomstandigheden, zoals de plaats waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare

diensten zoals onderwijs en gezondheid. Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van

identiteitsdocumenten en op de arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze

wijzen daarbij in de richting van ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen

verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het

gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.
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Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat

onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het

Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve

studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico

liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS

(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS

(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of

de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.

Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor

is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat

er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn

tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal

bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de

wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld dat

het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals

Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen

incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van

hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er

in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van

slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen

richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,

zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfoeri in Soedan zich

kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden

gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de

Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst

een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie

of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen

(CGVS) te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw

hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Hoewel uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kan er geen geloof gehecht

worden aan uw verklaringen dat u (recent) afkomstig zou zijn uit Darfoer en dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw komst naar België reeds een verzoek om

internationale bescherming had ingediend in Frankrijk op 3 september 2015, dat op 28 december 2015

geweigerd werd. Deze weigering werd op 19 juni 2017 bevestigd in beroep. Het volledige Franse dossier

werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier. Er zijn een aantal manifeste

tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de Franse en Belgische asieldiensten, die uw algehele

geloofwaardigheid sterk ondermijnen.

Ten eerste legt u volledig tegenstrijdige verklaringen af over uw woonplaatsen, de timing en de redenen

van uw verhuis. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u geboren was in Baba en dat u in 2000,

toen u elf jaar oud was, verhuisde naar Khartoem (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 3). U verhuisde voor de khalwa naar Khartoem en bleef daarna bij uw oom langs moederszijde

(Entretien/ (proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 4). Uw vader zou niet hebben gewild dat

u terugkwam omdat hij schrik had dat u zich bij de rebellenbewegingen van Darfoer zou aansluiten

(Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 6). U werkte met uw oom in een winkel

(Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 7). U werkte daarna nog twee jaar voor

uw vertrek in een goudmijn in het dorp Daba in het noorden van Soedan ((Entretien/(proposition de)

decision Dossier n° 15-09-04245, p. 10). Voor het CGVS verklaart u ook dat u geboren bent in Baba, maar

dat u in 2004 ontheemd werd naar Godei/Sirba en daar woonde tot aan uw vertrek (CGVS, Notities van

het persoonlijk onderhoud dd. 27.01.2022 (verder NPO), p. 4) en “gewoon een boerenleven” had (NPO,

p. 8).
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Ten tweede legt u over de situatie van uw ouders en uw relatie met hen tegenstrijdige verklaringen af.

Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat uw moeder in 2004 gedood werd door Janjaweed, toen u in

Omdurman was ((Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 6). Ook verklaart u dat

uw vader in Kalma was, en dat u uw ouders sinds uw 11 jaar niet meer terugzag ((Entretien/(proposition

de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 5-6). Voor het CGVS verklaart u dat u uw vader voor het laatst

sprak in augustus vorig jaar (2021) en dat hij toen in Godei was (NPO, p. 7-8). U verklaart ook dat uw

moeder op het moment van de Janjaweedaanval op Baba werd vermoord en dat u daarom met uw broer

en zus alleen moest vluchten omdat uw vader op dat moment bij zijn andere vrouw in Sirba was (NPO, p.

6).

Ten derde zijn ook uw verklaringen over uw documenten tegenstrijdig. Zo verklaarde u voor de Franse

autoriteiten op de vraag of u burgerdocumenten (‘documents civils’) had in Soedan dat u een

nationaliteitsbewijs én een nationaal nummer had (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 3). U kon daar ook uitgebreid uitleg bij geven (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-

09-04245, p. 4). U legde ook uit dat u een “tasnin” nodig had, een soort vervanging voor een geboorteakte.

Voor het CGVS verklaart u enkel dat u een “attest van schatting van leeftijd” had, maar geen

identiteitskaart of nationaal nummer. U geeft bovendien geen duidelijke verklaring voor waarom u die

documenten niet gehad zou hebben (NPO, p. 13).

Ook zijn de door u vermelde vluchtmotieven totaal verschillend voor de Franse en Belgische

asielautoriteiten. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u vluchtte “omwille van manifestaties van

de maand september 2013” (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 8). U zou de

dag daarna gearresteerd zijn en vijf dagen vastgehouden. Daarna verbleef u zes dagen onder bewaking

in het ziekenhuis (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 9), van waar u uiteindelijk

kon ontsnappen (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 9). U werkte daarna nog

twee jaar voor uw vertrek in een goudmijn in het dorp Daba in het noorden van Soedan

((Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 10). Voor het CGVS verklaart u echter

dat u vluchtte voor de Janjaweed nadat u door hen werd aangevallen in Godei en met een groep mee

reisde richting Geneina (NPO, p. 13).

Aan het begin van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS werd u gevraagd of u in Frankrijk dezelfde

verklaringen had afgelegd als voor de DVZ in België, waarop u antwoordde “ja, inderdaad, zelfde verhaal”

(NPO, p. 4). Later geconfronteerd met het feit dat u andere verklaringen had afgelegd voor de Belgische

autoriteiten is uw reactie “ongeacht wat ik heb gezegd in de vorige asielaanvraag, maar vandaag ben ik

heel eerlijk, met elk woord dat ik gezegd heb” (NPO, p. 11). Geconfronteerd met uw verklaringen over uw

verhuis naar Khartoem is uw reactie “die woorden heb ik absoluut niet gezegd, ik zei dat de tolk mij niet

goed begreep” (NPO, p. 11). Geconfronteerd met het feit dat u twee jaar in een goudmijn gewerkt zou

hebben, reageert u “dat heb ik nooit gedaan” (NPO, p. 11). Erop gewezen dat er begrip is voor het feit dat

er misverstanden kunnen zijn met de tolk over bepaalde woorden, maar dat het toch wel over grote

misverstanden gaat, reageert u “vergeet wat ik gezegd heb vorige keer (…), vandaag heb ik u de waarheid

verteld. Vergeet wat ik in een ander land gezegd heb, u mag mij berechten met wat ik vandaag gezegd

heb” (NPO, p. 11). Er nogmaals op gewezen dat het toch moeilijk te geloven is dat alles aan de tolk in

Frankrijk te wijten was, is uw reactie “ik zeg u van het begin, vandaag heb ik de waarheid verteld” (NPO,

p. 11). Pas wanneer u nogmaals wordt gevraagd waarom er in Frankrijk dan een volledig ander verhaal

werd genoteerd, komt u met een verklaring. U verklaart dat u niet van plan was daar te blijven en dat u

zomaar dingen zei omdat u de tolk niet goed begreep en hij u niet. U verklaart ook dat u geen keuze had

omdat u zelf niet kon schrijven (NPO, p. 11), maar gaat daarbij voorbij aan het feit dat u wel nog de kans

kreeg om uw verhaal te verduidelijken tijdens een interview, en had toen de kans om wat verkeerd werd

genoteerd, te corrigeren. U verklaart ook dat u bij het tweede interview aan de rechter zomaar een verhaal

vertelde. Het is bedenkelijk dat u in het kader van uw beroepsprocedure in Frankrijk niet de kans greep

om alsnog uw zogenaamde echte vrees voor vervolging en uw reële achtergrondverhaal en herkomst uit

de doeken te doen. Daarop geconfronteerd met de vaststelling dat u aan het begin van het interview voor

het CGVS had verklaard dat u voor DVZ hetzelfde had verklaard in Frankrijk, is uw verklaring dat u het

vergeten was, en dat u migraine had. U legt ten eerste geen medische documenten voor die aantonen

dat u blijvende problemen hebt met migraine. Het is bovendien weinig aannemelijk dat u iets dat zo

essentieel is voor u, uw asielrelaas, volledig vergeten zou zijn. Nogmaals gevraagd of u er dan bij blijft dat

u voor het CGVS de waarheid hebt verteld, is uw reactie “vergeet Frankrijk, ik had de kans niet om eerlijk

te zijn” (NPO, p. 12). Uit de beschikbare informatie in het Franse dossier blijkt echter dat uw interview

plaatsvond met een tolk Soedanees Arabisch én dat u positief antwoordde op de vraag of u Soedanees

Arabisch sprak. U bevestigde bovendien dat u de tolk daar goed begreep en gaf aan dat er woorden
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waren die u niet begreep omdat u rotana sprak (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 1). Rotana is echter de term die gebruikt wordt om te verwijzen naar Soedanees Arabisch (Zie

informatie toegevoegd aan administratief dossier). Uit de neerslag van het interview in Frankrijk blijkt

bovendien ook dat u vlot kon antwoorden op eerder complexe vragen. Het gegeven dat u de Franse

asielinstanties de ware toedracht van uw verzoek om internationale bescherming onthouden zou

hebben, zoals u zelf aangeeft, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas zoals u het voor het

CGVS formuleert reeds op voorhand ernstig aan. Van iemand die een oprechte vrees voor vervolging

heeft ten opzichte van diens land van herkomst mag immers verwacht worden dat hij de waarheid vertelt

tijdens en na het indienen van een verzoek om internationale bescherming. De vaststelling (en uw

verklaring) dat u niet de waarheid zou hebben verteld voor de Franse asielinstanties doet dan ook zoals

gezegd reeds ernstige vragen rijzen bij de oprechtheid van de door u aangehaalde vrees ten opzichte van

uw land van herkomst. Immers, er kan niet ingezien worden waarom u niet de waarheid zou hebben

verteld of zou vertellen voor de Franse asielautoriteiten indien u daadwerkelijk een oprechte vrees ten

opzichte van uw land van herkomst zou hebben. Dat u plots met een heel andere versie en levensloop op

de proppen komt voor de Belgische asielinstanties kan dan ook als erg vreemd bestempeld worden.

Verder kan zelfs uw herkomst uit Darfoer in vraag worden gesteld. Zo is het opmerkelijk dat u tijdens

uw Frans interview melding maakt van “de rebellenbewegingen uit Darfoer”, maar de namen daarvan niet

kende, enkel “Khalil”. U vermeldt Janjaweed als “Arabische gewapende milities” die vee stelen, eigendom

afnemen en je doden als je weerstand biedt (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245,

p. 6). Door het CGVS gevraagd om uit te leggen wat Janjaweed zijn, komt u met een heel algemene

beschrijving: dat ze gewapend zijn, dat jullie hen de regering noemen, dat ze dieren stelen, vermoorden,

verkrachten, dat sommigen met paarden komen en anderen met auto’s, en dat ze huizen in brand steken

en dat ze Afrikaanse stammen aanvallen (NPO, p. 10). Voor het CGVS gevraagd of de Afrikaanse

stammen zich probeerden te organiseren tegen de Janjaweed, ontwijkt u de vraag eerst. U vermeldt geen

rebellengroepen. Daarop gevraagd wat de namen van de oppositiegroepen zijn, antwoordt u “er zijn er

heel veel, maar ik weet het niet meer”. U vermeldt daarop “Abdulwahid” van de beweging bevrijding van

Soedan, “Khalil” die overleden is en nu vervangen is door zijn broer “Jibril” en “Minni Arko Minawi van

Zaghawa” (NPO, p. 10). U weet voor het CGVS dan wel iets meer te vertellen dan voor de Franse

asielautoriteiten over de verschillende actoren in het Darfur conflict, maar nog steeds heel weinig voor

iemand die verklaart voor de Janjaweed gevlucht te zijn. Dat u voor het CGVS hierover zo weinig kan

vertellen, voor iemand die pas op volwassen leeftijd zou zijn gevlucht voor dit conflict en voor wie

dit conflict een ernstige impact op diens persoonlijke leven zou hebben gehad, zoals u voor het

CGVS verklaart, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Darfoer.

Ook over uw beweerde geboorteplaats Baba, waar u vanaf uw geboorte tot uw vijftien jaar verbleven zou

hebben (NPO, p. 4), zoals u voor het CGVS verklaart, kan u weinig correcte en eerder summiere

verklaringen afleggen. Zo verklaart u over uw beweerde geboortedorp “het is niet in het centrum van

Nyala, wel een klein beetje ver van, het ligt in het Noord-Oosten” (NPO, p. 4), wat u daarna direct corrigeert

naar het oosten. Gevraagd hoe ver het dan is van de stad Nyala, verklaart u dat u geen verstand heeft

van kilometers, en dat jullie met de ezel naar daar gingen, en dat je zeker niet op dezelfde dag naar daar

kan gaan en terugkeren (NPO, p. 5). Uit beschikbare informatie (toegevoegd aan administratief dossier)

blijkt echter dat de afstand van Baba naar het centrum van Nyala in vogelvlucht 12 kilometer bedraagt en

dat er een weg bijna recht van Baba naar Nyala loopt. Uw beschrijving van de afstand lijkt dan ook een

grove onderschatting. Ook de door u vermelde bergen ten noorden van Baba (“Jebel Baba” en “Jebel

Eren”) konden niet op kaarten worden teruggevonden. Bovendien had u voor de Franse autoriteiten

verklaard dat de “Jebel Baba” ten oosten van Baba lagen, maar ook daar kunnen ze niet worden

teruggevonden (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 3). Ten noorden van Baba

wordt enkel de plaats ‘Baggara’ teruggevonden en een heel stuk ten noorden van Baggara ‘Jebel Aluda’

(zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). “Talata” dat volgens u ten zuiden van Baba ligt,

kan ook niet worden teruggevonden. U verklaart dat jullie in 2004 ontheemd werden, maar uw beschrijving

van de beweerde aanval van de Janjaweed op uw dorp is zeer generiek, hoewel u toen oud genoeg was

– 15 jaar – om hier meer uitgebreide en doorleefde verklaringen over te kunnen afleggen (NPO, p. 6).

Gezien het feit dat u beweert tot uw vijftien jaar in dezelfde regio van Darfoer verbleven te hebben

en dat u landbouwer was, mag er van u verwacht worden dat u specifiekere verklaringen kan

afleggen over uw directe geografische leefomgeving en over de daar voorgevallen incidenten. Uw

gebrek aan deze kennis ondermijnt de geloofwaardigheid van uw (recente) herkomst uit Baba,

Zuid-Darfoer, dan ook verder.

Er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen voor de Franse asielautoriteiten en voor het

CGVS over uw leven, woonplaatsen en vervolgingsfeiten fundamenteel verschillen en er bijgevolg
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geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde problemen. Er kunnen eveneens grote

vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde herkomst uit Darfoer. Gelet op het voorgaande kan

in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

(recent) afkomstig te zijn uit de regio Darfur. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio

van (recente) herkomst kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er

onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat

voor uw komst naar België in Darfoer heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de

feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: Risico bij

terugkeer dd. 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl; COI Focus “Soedan: De

situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021), blijkt daarnaast dat het

Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter

op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige

schade. Het Britse Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek aan bewijs is dat

een uitgeprocedeerde asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico

op ernstige schade loopt.

Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden dat

personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit het buitenland louter

omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat het feit dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de

Soedanese veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt,. Ook Soedanese opposanten lopen risico op

vervolging bij terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland.

In dat opzicht dient opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen (recent)

afkomstig te zijn uit Darfur.

Recent geraadpleegde bronnen (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten

hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021) bevatten trouwens geen of slechts gebrekkige informatie over

de behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht

kwam. De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar

Soedan. Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn

veranderd sinds augustus 2019. Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat

u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/2 tot en met 48/5 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van

de algemene motiveringsplicht, de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.
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Hij betoogt dat hij gehoord wenste te worden in Mararit, maar dat er geen tolk beschikbaar was, waardoor

hij in het Arabisch werd gehoord. Omdat het Arabisch slechts zijn tweede taal is, had hij tijdens het gehoor

meegedeeld dat er een kans is dat hij niet alle woordenschat zal begrijpen. Hij verwijt het CGVS geen

rekening gehouden te hebben met zijn taalproblemen.

Met betrekking tot de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen afgelegd bij de Franse en Belgische

autoriteiten erkent hij dat hij in Frankrijk heeft gelogen en stelt hij dat hij heeft uitgelegd dat hij zich in

Frankrijk niet duidelijk heeft kunnen verdedigen omdat hij er terecht is gekomen in een procedure in de

Arabische taal, die hij toen nog maar een beetje sprak. Hij zou het verhaal verteld hebben van een andere

asielzoeker omdat dit verhaal hem werd voorgeschreven. Omdat hij zich in België wel heeft kunnen laten

adviseren, heeft hij hier zijn echte verhaal verteld. Zijn afkomst uit Darfoer kan niet in twijfel worden

getrokken omdat hij Mararit spreekt, wat de taal is van een Afrikaanse etnische groep in Darfoer. Hij

herhaalt dat de commissaris-generaal zich niet kon baseren op zijn verklaringen afgelegd ten aanzien van

de Franse autoriteiten omdat hij er gehoord werd in de Arabische taal die hij toen niet beheerste. Hij meent

dat de mate van de geografische kennis die de commissaris-generaal vereist, overdreven is te meer nu

hij verduidelijkte dat hij als fokker-landbouwer niet of weinig reisde. Uit de notities van het persoonlijk

onderhoud blijkt volgens hem dat de tolk vaak opzoekingen moest doen om zeer specifieke regionale

woorden te kunnen vertalen.

Ten slotte bekritiseert hij de redenering van het CGVS aangaande de subsidiaire beschermingsstatus en

stelt dat er in Darfoer wel degelijk sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging

voor zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij herhaalt dat

hij een Afrikaan is uit Darfoer en behoort tot een niet-Arabische etnie en aldus een specifiek profiel heeft.

3. Nieuwe stukken.

Er worden geen nieuwe stukken overgemaakt.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer naar zijn

herkomstland de Janjaweeden omdat die zijn regio hebben aangevallen, hem hebben opgepakt en zijn

vee in beslag genomen hebben. Nadat hij overgedragen werd aan een andere groep Janjaweeden,

slaagde hij erin te ontsnappen en zijn land te ontvluchten in 2015. Hij wil niet terugkeren naar Soedan

omdat het er nu gevaarlijker is dan vroeger en er meer problemen zijn tussen de stammen en de

Janjaweeden.

Allereerst zet de commissaris-generaal uiteen dat uit de algemene landeninformatie niet blijkt dat het

loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer voldoende is om te besluiten tot

de erkenning van de vluchtelingenstatus op grond van het Vluchtelingenverdrag of tot de toekenning van

de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Vervolgens hecht de commissaris-generaal blijkens de bestreden beslissing geen geloof aan verzoekers

verklaringen dat hij (recent) afkomstig is uit Darfoer.

Ten eerste wijst de commissaris-generaal op de manifeste tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen

voor de Franse en Belgische asieldiensten, die zijn algehele geloofwaardigheid sterk ondermijnen. Hierbij

wordt gepreciseerd dat verzoeker i) volledig tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn woonplaatsen,

timing en de redenen voor zijn verhuis; ii) tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over de situatie van

zijn ouders en zijn relatie met hen; iii) zijn verklaringen over zijn documenten tegenstrijdig zijn en iv) zijn

vluchtmotieven uiteengezet voor de Franse en de Belgische asielautoriteiten totaal verschillend zijn.

Ten tweede motiveert de commissaris-generaal dat verzoekers herkomst uit Darfoer in vraag wordt

gesteld omdat i) hij weinig kan vertellen over de verschillende actoren in het Darfoer conflict terwijl hij stelt

voor de Janjaweed gevlucht te zijn en; ii) hij over zijn beweerde geboorteplaats Baba, waar hij vanaf zijn

geboorte tot zijn 15 jaar verbleven heeft, heel weinig correcte en eerder summiere verklaringen kon

afleggen.

Voor wat betreft de terugkeer van Soedanese uitgeprocedeerde asielzoekers, wijst de commissaris-

generaal erop dat uit de informatie blijkt dat er een gebrek aan bewijs is dat een uitgeprocedeerde
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asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op ernstige schade

loopt.

Waar verzoeker stelt dat hij niet gehoord werd in de taal die hij verzocht, zijnde het Mararit en hij de

Arabische taal niet afdoende beheerst, dient vooreerst opgemerkt dat op de bijlage 26 wordt aangegeven

dat verzoeker verklaart bijstand te verzoeken van een tolk die de Arabische taal beheerst tijdens het

onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming (AD CGVS, deel DVZ, bijlage 26). Verder blijkt

dat verzoeker in staat was om met bijstand van een tolk Arabisch op de vragen te antwoorden die door

de DVZ gesteld werden (AD CGVS, deel DVZ, verklaring DVZ) evenals de vragen te beantwoorden van

de vragenlijst van het CGVS (AD CGVS, deel DVZ, vragenlijst). Bovendien werden zijn verklaringen

nadien in het Arabisch voorgelezen. Verzoeker verklaarde weliswaar dat hij graag een tolk Mararit zou

hebben omdat dit zijn moedertaal is, doch bij aanvang van het persoonlijk onderhoud wees de protection

officer erop dat een tolk Mararit helaas niet ter beschikking is en verzoeker bijstand krijgt van een tolk

Arabisch. De protection officer benadrukte dat het heel belangrijk is dat verzoeker het zou aangeven

wanneer er zich een taalprobleem voordoet (CGVS verhoor, p. 2). Gevraagd of hij bij de DVZ alle redenen

heeft kunnen aangeven waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient, antwoordt hij

“kort” (CGVS verhoor, p. 4). In de notities van het persoonlijk onderhoud ontwaart de Raad geen

elementen waaruit mag blijken dat verzoeker niet in staat was te antwoorden op de hem gestelde vragen

omdat hij de vragen wegens taalproblemen niet zou hebben begrepen. Weliswaar gebruikte de tolk twee

maal zijn gsm om aan te tonen wat hij precies bedoelde toen verzoeker aangaf een woord niet te begrijpen

(CGVS verhoor, p. 5,6), doch hieruit kan bezwaarlijk afgeleid worden dat verzoeker zich niet heeft kunnen

uitdrukken, de vragen niet zou hebben begrepen en evenmin dat het verhoor niet op gedegen wijze zou

hebben plaatsgevonden. Verder wijst de Raad erop dat de protection officer na de pauze de vraag stelde

of het verzoeker lukt om elkaar te begrijpen, waarop hij bevestigend antwoordde (CGVS verhoor, p. 11).

Verzoeker was verder in staat om de vertaling naar het Mararit te geven van de Arabische woorden, wat

erop wijst dat hij de Arabische woorden wel degelijk begreep (CGVS verhoor, p. 9). Na afloop van het

verhoor werd verzoeker nogmaals verzocht of hij alle vragen goed begrepen heeft waarop hij antwoordde

“Ja, de vragen die jij vertaald heb, heb ik begrepen”. Daarnaast verklaarde hij de tolk goed begrepen te

hebben. Zijn raadsman had na afloop van het verhoor evenmin enige opmerkingen bij het verloop van het

verhoor omwille van de Arabische taal en deelde enkel mee dat hij graag een kopie zou ontvangen van

de Franse rechtspleging (CGVS verhoor, p. 14). Uit het administratief dossier blijkt tenslotte niet dat

verzoeker of zijn raadsman gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om opmerkingen te maken bij

de notities van het persoonlijk onderhoud. Zij worden aldus geacht in te stemmen met de inhoud ervan.

Blijkens het rechtsplegingsdossier werd verzoeker bovendien de mogelijkheid gegeven zich ter

terechtzitting te laten bijstaan door een vertrouwenspersoon die de taal Mararit spreekt, waarvan

verzoeker geen gebruik wilde maken en ter terechtzitting verklaarde dat hij de tolk Arabisch goed begrijpt.

De tolk gaf ook aan verzoeker goed te begrijpen. Gelet op voorgaande kan verzoeker bezwaarlijk

opwerpen dat er problemen zouden zijn geslopen in de vertaling omwille van een taalprobleem met de

tolk Arabisch.

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vervolgens talkrijke tegenstrijdigheden vast in de

verklaringen afgelegd bij de Franse autoriteiten (AD CGVS, landeninformatie, stuk 1, aanvraag derde

landen 2021 FR DAS D168) en de Belgische asielinstanties.

Verzoeker verklaarde voor het CGVS dat hij in 2004 ontheemd werd naar Sirba en daar heeft gewoond

tot aan zijn vertrek uit Soedan in 2015 en er een gewoon boerenleven had (CGVS verhoor, p. 4 en 8).

Bij de Franse autoriteiten verklaarde hij dat hij niet kan terugkeren naar Soedan omwille van zijn Darfoeri-

origine en politieke meningen die hem werden toegeschreven ten gevolge van zijn deelname aan een

anti-regeringsmanifestatie in Undurman in september 2013. Uit het verhoor blijkt nog dat verzoeker

verklaarde dat hij zijn ouders sedert zijn 11 jaar niet meer heeft teruggezien, dat hij in Soedan houder was

van een nationaliteitsbewijs en een nationaal nummer en hij een “tasnin”, een soort vervanging van een

geboorteakte, nodig had.

In de beslissing van 28 december 2015 oordeelde de Franse asielinstanties dat verzoekers verklaringen

omtrent zijn regio van herkomst en zijn verblijf in Undurman in de rand van Khartoum getuigen van een

goede geografische kennis van zijn regio en van de buurt van Undurman en dat zijn verklaringen

bovendien gedetailleerd en gepersonaliseerd waren. De Franse asielinstanties oordeelden dat verzoekers

verklaringen aldus toelaten te concluderen dat hij de Soedanese nationaliteit bezit, dat hij behoort tot de

Mararit stam, dat zijn origine gelegen is in Darfoer en dat hij zich sedert lange tijd gevestigd heeft in

Khartoum. Echter, zijn verklaringen omtrent zijn arrestatie ten gevolge van een manifestatie in september

2013 en zijn actieve deelname aan antiregeringsbewegingen werden niet geloofwaardig bevonden.
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Verzoeker tekende beroep aan tegen de negatieve asielbeslissing. De rechtbank vatte verzoekers

asielrelaas zoals verklaard voor de Franse asielinstanties als volgt samen : “(…) soutient qu’il craint d’être

exposé à des persécutions du fait des autorités en cas de retour dans son pays d’origine en raison de son

origine darfourie et d’opinions politiques qui lui sont imputées pour avoir participé à une manifestation

antigouvernementale à Omdurman, en septembre 2013 ; qu’originaire de Nyala, dans la région du Darfour

méridional, il appartient à l’ethnie Mararit ; qu’en 2000, il s’est installé à Omdurman avec son oncle et y a

été scolarisé avant d’exercer la profession de commerçant : qu’en 2004, sa famille a rejoint le camp de

déplacés de Kalma tandis que sa mère a été tuée ; que le 26 septembre 2013, à la suite des

manifestations populaires contre la hausse des prix auxquelles il a participé ; il a été arrêté par les forces

de sécurité soudanaises ; qu’il a été interrogé et maltraité durant cinq jours avant d’être hospitalisé

pendant près d’une semaine ; qu’il est parvenu à s’échapper et s’est rendu au nord du Soudan, à abdaba,

où il a travaillé dans une mine d’or durant près de deux ans ; que son épouse l’a informé qu’elle avait été

interrogée à son sujet à plusieurs reprises par les agents des renseignements ; que, craignant pour sa

sécurité, il a quitté son pays le 20 juillet 2015 et a rejoint la France ; que dans ces conditions, il ne peut y

retourner sans crainte;(…) » (vrije vertaling: “(... ) stelt dat hij vreest door de autoriteiten te worden

vervolgd als hij naar zijn land van herkomst zou terugkeren vanwege zijn Darfuri afkomst en politieke

opvattingen, die hem worden toegeschreven omdat hij in september 2013 heeft deelgenomen aan een

antiregeringsdemonstratie in Omdurman; Hij komt oorspronkelijk uit Nyala, in de regio Zuid-Darfur, en

behoort tot de etnische groep Mararit; in 2000 verhuisde hij met zijn oom naar Omdurman en ging daar

naar school alvorens als handelaar te werken: dat zijn familie in 2004 naar het ontheemdenkamp Kalma

verhuisde terwijl zijn moeder er werd vermoord; dat hij op 26 september 2013, na volksprotesten tegen

prijsverhogingen waaraan hij deelnam, door Sudanese veiligheidstroepen werd gearresteerd; dat hij vijf

dagen lang werd ondervraagd en mishandeld en vervolgens bijna een week in het ziekenhuis werd

opgenomen; Hij wist te ontsnappen en ging naar het noorden van Sudan, naar Abdaba, waar hij bijna

twee jaar in een goudmijn werkte; zijn vrouw deelde hem mee dat zij herhaaldelijk over hem was

ondervraagd door agenten van de inlichtingendienst; uit vrees voor zijn veiligheid verliet hij zijn land op

20 juli 2015 en ging naar Frankrijk; in deze omstandigheden kan hij niet zonder angst terugkeren”).

Verzoekers vluchtrelaas werd niet geloofwaardig bevonden. De Franse rechter wees er nog op dat het

feit dat verzoeker voor het eerst voor de rechtbank melding maakt van activistische activiteiten in hoofde

van zijn broer verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Er werd geoordeeld dat, nu

verzoeker verklaarde dat hij sedert 2000 zijn belangen heeft gevestigd in Undurman, de situatie ten

opzichte van Darfoer niet onderzocht dient te worden. De Raad stelt nog vast dat uit het verhoor voor de

Franse asielinstanties blijkt dat verzoeker bijstand kreeg van een tolk Arabisch-Soedanees, dat hij

gevraagd werd of hij de tolk goed begrijpt, waarop hij bevestigend antwoordde en toevoegde dat hij

sommige woorden niet begrijpt omdat hij “rotana” praat. Op de vraag of hij ook Arabisch-Soedanees

spreekt, antwoordde hij bevestigend. (AD CGVS, landeninformatie, stuk 1, 1e pagina “entretien:

proposition de decision”). Dat hij zich in Frankrijk niet afdoende zou hebben kunnen uiten omwille van

taalproblemen blijkt, gelet op voorgaande, allerminst. Bovendien is het opmerkelijk dat verzoeker, bij

aanvang bij het persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of hij hetzelfde asielrelaas heeft verteld in

Frankrijk, antwoordt “inderdaad, zelfde verhaal” (CGVS verhoor, p. 4), maar dan verderop een verklaring

tracht te geven voor de redenen waarom hij pas in België een waarachtig verhaal zou vertellen. Indien

verzoeker effectief eerlijk wenste te zijn tegenover de Belgische autoriteiten en hij omwille van welke reden

dan ook dit niet kon zijn in Frankrijk, mag van hem redelijkerwijze verwacht worden dat, zodra hij gevraagd

wordt naar zijn asielmotieven uiteengezet in Frankrijk, dit ook eerlijk zou toegeven, quod non. De Raad

merkt hierbij op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs mag verwacht worden

dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn

aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw

relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee

Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, 205). Een

verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn

volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale

bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de

commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie

geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en dat hij, waar mogelijk, documenten

voorlegt met betrekking tot zijn identiteit en nationaliteit, zijn landen en plaatsen van eerder verblijf, zijn

reisroute en reisdocumenten. Het is immers binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een

asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden en het land of de landen die geacht worden

bescherming te (kunnen) bieden, kunnen bepaald worden. Dat hij volledig andere verklaringen aflegde

m.b.t. zijn verblijfplaats, ouders, tewerkstelling, documenten die hij in zijn bezit had en vluchtmotief bij de

Franse autoriteiten als bij het CGVS, ondermijnt de algehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas, zoals
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terecht werd geoordeeld in de bestreden beslissing. Dat verzoeker daarenboven nog verschillende

verklaringen aflegt ter verantwoording waarom hij in Frankrijk niet de waarheid heeft gesproken omtrent

zijn vluchtrelaas, tast de geloofwaardigheid van zijn relaas verder aan. Zo stelt hij immers bij het CGVS

dat hij de tolk in Frankrijk niet goed verstond en dat hij een verhaal vertelde wat hem werd opgeschreven,

terwijl hij dan in het verzoekschrift uitlegt dat hij het Arabisch toen nog maar een beetje sprak, hij het

verhaal verteld heeft van een andere asielzoeker en laat uitschijnen dat hij zich in Frankrijk niet heeft

kunnen laten adviseren, wat hij in België wel kon. Dit laatste, blijkt allerminst uit het asieldossier van

Frankrijk, nu verzoeker voor de Franse asielinstanties verklaarde de taal Arabisch-Soedanees te

begrijpen, hij er wel degelijk rechtsbijstand heeft gekregen, bijstand had van een advocaat en tijdens zijn

procedure voor de rechtbank ook bijgestaan werd door een tolk “zaghawa”. Dat de commissaris-generaal

zich niet mocht baseren op zijn Franse asieldossier betreft geen dienstige kritiek. De volgende motieven

dienaangaande zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad bijgetreden: “Er dient na uw

persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat. Hoewel

uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kan er geen geloof gehecht worden

aan uw verklaringen dat u (recent) afkomstig zou zijn uit Darfoer en dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw komst naar België reeds een verzoek om

internationale bescherming had ingediend in Frankrijk op 3 september 2015, dat op 28 december 2015

geweigerd werd. Deze weigering werd op 19 juni 2017 bevestigd in beroep. Het volledige Franse dossier

werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier. Er zijn een aantal manifeste

tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de Franse en Belgische asieldiensten, die uw algehele

geloofwaardigheid sterk ondermijnen.

Ten eerste legt u volledig tegenstrijdige verklaringen af over uw woonplaatsen, de timing en de redenen

van uw verhuis. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u geboren was in Baba en dat u in 2000,

toen u elf jaar oud was, verhuisde naar Khartoem (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 3). U verhuisde voor de khalwa naar Khartoem en bleef daarna bij uw oom langs moederszijde

(Entretien/ (proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 4). Uw vader zou niet hebben gewild dat

u terugkwam omdat hij schrik had dat u zich bij de rebellenbewegingen van Darfoer zou aansluiten

(Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 6). U werkte met uw oom in een winkel

(Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 7). U werkte daarna nog twee jaar voor

uw vertrek in een goudmijn in het dorp Daba in het noorden van Soedan ((Entretien/(proposition de)

decision Dossier n° 15-09-04245, p. 10). Voor het CGVS verklaart u ook dat u geboren bent in Baba, maar

dat u in 2004 ontheemd werd naar Godei/Sirba en daar woonde tot aan uw vertrek (CGVS, Notities van

het persoonlijk onderhoud dd. 27.01.2022 (verder NPO), p. 4) en “gewoon een boerenleven” had (NPO,

p. 8).

Ten tweede legt u over de situatie van uw ouders en uw relatie met hen tegenstrijdige verklaringen af.

Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat uw moeder in 2004 gedood werd door Janjaweed, toen u in

Omdurman was ((Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 6). Ook verklaart u dat

uw vader in Kalma was, en dat u uw ouders sinds uw 11 jaar niet meer terugzag ((Entretien/(proposition

de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 5-6). Voor het CGVS verklaart u dat u uw vader voor het laatst

sprak in augustus vorig jaar (2021) en dat hij toen in Godei was (NPO, p. 7-8). U verklaart ook dat uw

moeder op het moment van de Janjaweedaanval op Baba werd vermoord en dat u daarom met uw broer

en zus alleen moest vluchten omdat uw vader op dat moment bij zijn andere vrouw in Sirba was (NPO, p.

6).

Ten derde zijn ook uw verklaringen over uw documenten tegenstrijdig. Zo verklaarde u voor de Franse

autoriteiten op de vraag of u burgerdocumenten (‘documents civils’) had in Soedan dat u een

nationaliteitsbewijs én een nationaal nummer had (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 3). U kon daar ook uitgebreid uitleg bij geven (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-

09-04245, p. 4). U legde ook uit dat u een “tasnin” nodig had, een soort vervanging voor een geboorteakte.

Voor het CGVS verklaart u enkel dat u een “attest van schatting van leeftijd” had, maar geen

identiteitskaart of nationaal nummer. U geeft bovendien geen duidelijke verklaring voor waarom u die

documenten niet gehad zou hebben (NPO, p. 13).

Ook zijn de door u vermelde vluchtmotieven totaal verschillend voor de Franse en Belgische

asielautoriteiten. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u vluchtte “omwille van manifestaties van

de maand september 2013” (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 8). U zou de

dag daarna gearresteerd zijn en vijf dagen vastgehouden. Daarna verbleef u zes dagen onder bewaking

in het ziekenhuis (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 9), van waar u uiteindelijk

kon ontsnappen (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 9). U werkte daarna nog

twee jaar voor uw vertrek in een goudmijn in het dorp Daba in het noorden van Soedan
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((Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 10). Voor het CGVS verklaart u echter

dat u vluchtte voor de Janjaweed nadat u door hen werd aangevallen in Godei en met een groep mee

reisde richting Geneina (NPO, p. 13).

Aan het begin van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS werd u gevraagd of u in Frankrijk dezelfde

verklaringen had afgelegd als voor de DVZ in België, waarop u antwoordde “ja, inderdaad, zelfde verhaal”

(NPO, p. 4). Later geconfronteerd met het feit dat u andere verklaringen had afgelegd voor de Belgische

autoriteiten is uw reactie “ongeacht wat ik heb gezegd in de vorige asielaanvraag, maar vandaag ben ik

heel eerlijk, met elk woord dat ik gezegd heb” (NPO, p. 11). Geconfronteerd met uw verklaringen over uw

verhuis naar Khartoem is uw reactie “die woorden heb ik absoluut niet gezegd, ik zei dat de tolk mij niet

goed begreep” (NPO, p. 11). Geconfronteerd met het feit dat u twee jaar in een goudmijn gewerkt zou

hebben, reageert u “dat heb ik nooit gedaan” (NPO, p. 11). Erop gewezen dat er begrip is voor het feit dat

er misverstanden kunnen zijn met de tolk over bepaalde woorden, maar dat het toch wel over grote

misverstanden gaat, reageert u “vergeet wat ik gezegd heb vorige keer (…), vandaag heb ik u de waarheid

verteld. Vergeet wat ik in een ander land gezegd heb, u mag mij berechten met wat ik vandaag gezegd

heb” (NPO, p. 11). Er nogmaals op gewezen dat het toch moeilijk te geloven is dat alles aan de tolk in

Frankrijk te wijten was, is uw reactie “ik zeg u van het begin, vandaag heb ik de waarheid verteld” (NPO,

p. 11). Pas wanneer u nogmaals wordt gevraagd waarom er in Frankrijk dan een volledig ander verhaal

werd genoteerd, komt u met een verklaring. U verklaart dat u niet van plan was daar te blijven en dat u

zomaar dingen zei omdat u de tolk niet goed begreep en hij u niet. U verklaart ook dat u geen keuze had

omdat u zelf niet kon schrijven (NPO, p. 11), maar gaat daarbij voorbij aan het feit dat u wel nog de kans

kreeg om uw verhaal te verduidelijken tijdens een interview, en had toen de kans om wat verkeerd werd

genoteerd, te corrigeren. U verklaart ook dat u bij het tweede interview aan de rechter zomaar een verhaal

vertelde. Het is bedenkelijk dat u in het kader van uw beroepsprocedure in Frankrijk niet de kans greep

om alsnog uw zogenaamde echte vrees voor vervolging en uw reële achtergrondverhaal en herkomst uit

de doeken te doen. Daarop geconfronteerd met de vaststelling dat u aan het begin van het interview voor

het CGVS had verklaard dat u voor DVZ hetzelfde had verklaard in Frankrijk, is uw verklaring dat u het

vergeten was, en dat u migraine had. U legt ten eerste geen medische documenten voor die aantonen

dat u blijvende problemen hebt met migraine. Het is bovendien weinig aannemelijk dat u iets dat zo

essentieel is voor u, uw asielrelaas, volledig vergeten zou zijn. Nogmaals gevraagd of u er dan bij blijft dat

u voor het CGVS de waarheid hebt verteld, is uw reactie “vergeet Frankrijk, ik had de kans niet om eerlijk

te zijn” (NPO, p. 12). Uit de beschikbare informatie in het Franse dossier blijkt echter dat uw interview

plaatsvond met een tolk Soedanees Arabisch én dat u positief antwoordde op de vraag of u Soedanees

Arabisch sprak. U bevestigde bovendien dat u de tolk daar goed begreep en gaf aan dat er woorden

waren die u niet begreep omdat u rotana sprak (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-

04245, p. 1). Rotana is echter de term die gebruikt wordt om te verwijzen naar Soedanees Arabisch (Zie

informatie toegevoegd aan administratief dossier). Uit de neerslag van het interview in Frankrijk blijkt

bovendien ook dat u vlot kon antwoorden op eerder complexe vragen. Het gegeven dat u de Franse

asielinstanties de ware toedracht van uw verzoek om internationale bescherming onthouden zou hebben,

zoals u zelf aangeeft, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas zoals u het voor het CGVS formuleert

reeds op voorhand ernstig aan. Van iemand die een oprechte vrees voor vervolging heeft ten opzichte

van diens land van herkomst mag immers verwacht worden dat hij de waarheid vertelt tijdens en na het

indienen van een verzoek om internationale bescherming. De vaststelling (en uw verklaring) dat u niet de

waarheid zou hebben verteld voor de Franse asielinstanties doet dan ook zoals gezegd reeds ernstige

vragen rijzen bij de oprechtheid van de door u aangehaalde vrees ten opzichte van uw land van herkomst.

Immers, er kan niet ingezien worden waarom u niet de waarheid zou hebben verteld of zou vertellen voor

de Franse asielautoriteiten indien u daadwerkelijk een oprechte vrees ten opzichte van uw land van

herkomst zou hebben. Dat u plots met een heel andere versie en levensloop op de proppen komt voor de

Belgische asielinstanties kan dan ook als erg vreemd bestempeld worden.”

Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt een te grote geografische kennis van hem te

verwachten, herhaalt de Raad dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om klaarheid te scheppen

omtrent alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en woonplaatsen. Verzoeker, die een

vrees uit ten aanzien van een terugkeer naar Darfoer, dient ook geloofwaardige verklaringen af te leggen

omtrent zijn verblijf aldaar. Zoals reeds uitvoerig uiteengezet supra, werd door de Franse autoriteiten

reeds geen geloof gehecht aan verzoekers recente verblijf in Darfoer, nu hij verklaarde zich meerdere

jaren gevestigd te hebben in Khartoem en kon verzoeker bovendien gedetailleerde verklaringen over

Undurman en Khartoem afleggen. Het is dan ook zeer opmerkelijk dat verzoeker bij het CGVS verklaart

nooit in Khartoem te zijn geweest (CGVS verhoor, p. 12). Dat er tijdens het verhoor gepeild werd naar zijn

geografische kennis van die plaats (Sirba) waarvan hij plots beweert steeds gewoond te hebben tot aan

zijn vertrek in 2015, kan hij de commissaris-generaal geenszins kwalijk nemen. Verzoeker gaat op geen

enkele wijze in op de concrete motieven van de commissaris-generaal, waarbij de verklaringen van
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verzoeker met betrekking tot zijn vermeende woonplaats afgetoetst werden aan de hand van algemene

beschikbare informatie, die overigens werd toegevoegd aan het administratief dossier (AD CGVS,

landeninformatie, stuk 3). Door louter te stellen dat van hem te veel details verwacht werden, is hij niet in

staat de pertinente motieven van de commissaris-generaal dienaangaande te weerleggen. Bij gebrek aan

dienstig verweer worden de volgende motieven overgenomen door de Raad: “Verder kan zelfs uw

herkomst uit Darfoer in vraag worden gesteld. Zo is het opmerkelijk dat u tijdens uw Frans interview

melding maakt van “de rebellenbewegingen uit Darfoer”, maar de namen daarvan niet kende, enkel

“Khalil”. U vermeldt Janjaweed als “Arabische gewapende milities” die vee stelen, eigendom afnemen en

je doden als je weerstand biedt (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 6). Door

het CGVS gevraagd om uit te leggen wat Janjaweed zijn, komt u met een heel algemene beschrijving: dat

ze gewapend zijn, dat jullie hen de regering noemen, dat ze dieren stelen, vermoorden, verkrachten, dat

sommigen met paarden komen en anderen met auto’s, en dat ze huizen in brand steken en dat ze

Afrikaanse stammen aanvallen (NPO, p. 10). Voor het CGVS gevraagd of de Afrikaanse stammen zich

probeerden te organiseren tegen de Janjaweed, ontwijkt u de vraag eerst. U vermeldt geen

rebellengroepen. Daarop gevraagd wat de namen van de oppositiegroepen zijn, antwoordt u “er zijn er

heel veel, maar ik weet het niet meer”. U vermeldt daarop “Abdulwahid” van de beweging bevrijding van

Soedan, “Khalil” die overleden is en nu vervangen is door zijn broer “Jibril” en “Minni Arko Minawi van

Zaghawa” (NPO, p. 10). U weet voor het CGVS dan wel iets meer te vertellen dan voor de Franse

asielautoriteiten over de verschillende actoren in het Darfur conflict, maar nog steeds heel weinig voor

iemand die verklaart voor de Janjaweed gevlucht te zijn. Dat u voor het CGVS hierover zo weinig kan

vertellen, voor iemand die pas op volwassen leeftijd zou zijn gevlucht voor dit conflict en voor wie

dit conflict een ernstige impact op diens persoonlijke leven zou hebben gehad, zoals u voor het

CGVS verklaart, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Darfoer.

Ook over uw beweerde geboorteplaats Baba, waar u vanaf uw geboorte tot uw vijftien jaar verbleven zou

hebben (NPO, p. 4), zoals u voor het CGVS verklaart, kan u weinig correcte en eerder summiere

verklaringen afleggen. Zo verklaart u over uw beweerde geboortedorp “het is niet in het centrum van

Nyala, wel een klein beetje ver van, het ligt in het Noord-Oosten” (NPO, p. 4), wat u daarna direct corrigeert

naar het oosten. Gevraagd hoe ver het dan is van de stad Nyala, verklaart u dat u geen verstand heeft

van kilometers, en dat jullie met de ezel naar daar gingen, en dat je zeker niet op dezelfde dag naar daar

kan gaan en terugkeren (NPO, p. 5). Uit beschikbare informatie (toegevoegd aan administratief dossier)

blijkt echter dat de afstand van Baba naar het centrum van Nyala in vogelvlucht 12 kilometer bedraagt en

dat er een weg bijna recht van Baba naar Nyala loopt. Uw beschrijving van de afstand lijkt dan ook een

grove onderschatting. Ook de door u vermelde bergen ten noorden van Baba (“Jebel Baba” en “Jebel

Eren”) konden niet op kaarten worden teruggevonden. Bovendien had u voor de Franse autoriteiten

verklaard dat de “Jebel Baba” ten oosten van Baba lagen, maar ook daar kunnen ze niet worden

teruggevonden (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 15-09-04245, p. 3). Ten noorden van Baba

wordt enkel de plaats ‘Baggara’ teruggevonden en een heel stuk ten noorden van Baggara ‘Jebel Aluda’

(zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). “Talata” dat volgens u ten zuiden van Baba ligt,

kan ook niet worden teruggevonden. U verklaart dat jullie in 2004 ontheemd werden, maar uw beschrijving

van de beweerde aanval van de Janjaweed op uw dorp is zeer generiek, hoewel u toen oud genoeg was

– 15 jaar – om hier meer uitgebreide en doorleefde verklaringen over te kunnen afleggen (NPO, p. 6).

Gezien het feit dat u beweert tot uw vijftien jaar in dezelfde regio van Darfoer verbleven te hebben en dat

u landbouwer was, mag er van u verwacht worden dat u specifiekere verklaringen kan afleggen over uw

directe geografische leefomgeving en over de daar voorgevallen incidenten. Uw gebrek aan deze kennis

ondermijnt de geloofwaardigheid van uw (recente) herkomst uit Baba, Zuid-Darfoer, dan ook verder.”

De motieven dat niet gesteld kan worden dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer

bij hun terugkeer uit het buiteland louter omwille van hun etnische herkomst uit Darfoer risico lopen op

vervolging, worden onbesproken gelaten door verzoeker en door de Raad eveneens overgenomen.

Verzoeker brengt verder ook geen informatie bij waaruit blijkt dat hij op basis van zijn individuele

omstandigheden of specifiek profiel vervolging riskeert. Het geheel van zijn individuele omstandigheden

in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van objectieve informatie over

verzoekers land van herkomst, besluit de Raad dat verzoeker nalaat concreet aannemelijk te maken dat

hij vervolging riskeert bij terugkeer naar Soedan omwille van zijn beweerde maar niet geloofwaardig

bevonden aanval door de Janjaweeden.

Gelet op voorgaande oordeelt de Raad dat verzoeker in gebreke blijft om de motieven van de

commissaris-generaal aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen en hij in wezen voor het overige niet verder komt dan het louter volharden in, dan wel het
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aanvullen van zijn vluchtrelaas en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een

dienstig verweer worden geacht.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Om uit te maken of er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger

als gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met

de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Article

15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu stelt de Raad vast dat, gelet op wat supra werd uiteengezet, verzoekers verklaringen afkomstig

te zijn uit Darfoer, niet geloofwaardig werden bevonden en verzoeker aldus geen zicht geeft op zijn

daadwerkelijke bestemming, wat nochtans essentieel is bij de beoordeling of men in aanmerking komt

voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet. Op grond van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet is er immers geen behoefte

aan bescherming indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade

aanwezig is of als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt om zich in zo’n regio te vestigen. Door geen

klaarheid te scheppen over zijn regio van herkomst uit Soedan, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij

bij een terugkeer naar Soedan een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Door in het verzoekschrift louter te wijzen op zijn specifieke profiel omdat hij

behoort tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer, waarvan geoordeeld werd (zie supra) dat dit

niet aannemelijk wordt gemaakt, werpt hij geen ander licht op voorgaande.

4.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

4.5. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


