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nr. 277 507 van 16 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 2 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. KONINGS loco advocaat B.

SOENEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Zuid-Soedanese nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op

28 januari 2018, dient op 29 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 29 oktober

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker wordt gehoord op 19

november 2020, op 27 januari 2021 en op 1 juli 2021.
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1.3. Op 27 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 28

januari 2022 en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Zuid-Soedan geboren te X, gelegen in de staat Warrap, en van

Dinka origine te zijn. In 2002 werd u gerekruteerd door het leger en werd u naar Mapel overgebracht om

er een jaar lang militaire training te krijgen. Daarna werd u steeds overgebracht naar gebieden waar het

leger de overhand had. In 2005 werd u overgeplaatst naar Juba, waar u tot aan uw vertrek uit het land

gestationeerd bleef. U bent twee keer gehuwd. Uw eerste vrouw verblijft in uw geboortestreek, u heeft

één zoon met haar. Uw tweede vrouw verblijft in Juba, u heeft één dochter met haar. U bleef in het leger

tot 2008, dan heeft u zich aangesloten bij de politie. U had de rang van sergeant-majoor en deed dienst

als chauffeur voor commandant Ruwei. U diende eveneens informatie door te spelen tussen verschillende

commandanten. Op 15 december 2013 was de commandant waar u chauffeur voor was aanwezig op een

spoedvergadering. Er vond een poging tot staatsgreep plaats. De situatie werd onveilig en hij vroeg u zijn

gezin in veiligheid te brengen binnen het kamp van UNMISS. U bracht uw en zijn gezin daarop de

volgende ochtend naar dit kamp. U wou daarna naar uw dienst gaan maar werd onderweg aangehouden

door leden van de nationale veiligheid en overgebracht naar hun hoofdkwartier. U werd ervan verdacht

bij de opstandelingen te horen en zes maanden opgesloten. U verklaart gefolterd te zijn geweest

gedurende uw detentie. Aangezien u hen geen informatie verschafte en zij geen bewijzen tegen u hadden

werd u vervolgens terug vrijgelaten. U bleef steeds in Juba en werd financieel ondersteund door

commandant Ruwei. Op 05 februari 2016 werd u echter opnieuw gearresteerd door de militaire

inlichtingendienst. Uw telefoon was afgetapt geweest en zo kwamen zij er achter dat u contact had met

deze commandant. Zij wilden hier meer informatie over. U verklaart te vrezen ter dood veroordeeld te

worden voor verraad. Op 10 juli 2016 wist u te ontsnappen uit de gevangenis. U bent onmiddellijk Juba

ontvlucht en heeft het land verlaten naar Soedan. U reisde vervolgens illegaal naar Libië en nam van daar

een bootje tot Italië om zo verder te reizen naar België. Eens in België heeft u op 01 maart 2018 een

verzoek tot internationale bescherming ingediend.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een kopie van uw

nationaliteitskaart, een kopie van uw rijbewijs, een kopie van uw werkbadge en zeven foto’s van u bij de

uitoefening van uw job.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart vervolging te vrezen vanwege de Zuid-Soedanese veiligheidsdiensten omdat u beschuldigd

wordt van verraad. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u het slachtoffer was

van een dergelijke beschuldiging.

In de eerste plaats slaagt u er vooreerst absoluut niet in een duidelijk beeld te scheppen van de

spelers binnen de opstand die heerste binnen het land en geeft dit zelfs verkeerd weer. Dergelijke

verklaringen halen dan ook de geloofwaardigheid van uw eigen betrokkenheid volledig onderuit.

Het is verbijsterend dat u de verschillende spelers binnen dit conflict zo foutief weergeeft. U verklaart dat

veel stammen deelnamen aan de opstand in 2013. Wanneer u wordt gevraagd welke stammen er dan

vooral actief waren verklaart u dat alle 64 stammen van het land hebben deelgenomen. Wanneer u wordt

gevraagd aan welke kant de Dinka te situeren vallen geeft u aan dat u, als Dinka, en uw regio zich bij de

oppositie aansloten, dit omdat uw regio zou verwaarloosd worden (notities persoonlijk onderhoud dd
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19.11.2020 (verder CGVS I) p.14). U geeft daarbij aan dat bij de poging tot staatsgreep de Nuer kozen

voor de overheid en de niet-Nuer leiders zich achter de oppositie schaarden (notities persoonlijk

onderhoud dd 27.01.2021 (verder CGVS II) p.11). Dit is volledig in strijd met de realiteit die blijkt uit de

beschikbare informatie. Het waren namelijk hoofdzakelijk uit Dinka samengestelde regeringstroepen die

grootschalige gerichte moorden en arrestaties verrichten van voornamelijk Nuer-burgers. Waar u

anderzijds eveneens verklaart dat gedurende de opstand voornamelijk degene die geen Dinka spraken

en daarbij nog eens voornamelijk de Nuer werden gedood (CGVS I p.15) en dat toch de Nuer de

meerderheid vormden binnen de oppositie en daarbij de Dinka andere stammen onderdrukten (CGVS II

p.11-12), is het uiterst opmerkelijk en schadelijk voor uw geloofwaardigheid dat u dit niet consequent zou

weten weer te geven. Voorts zou volgens u voornamelijk het zogezegde ‘White Army’ actief zijn geweest

in Juba, enkel deze troepen zouden bevoegd zijn geweest om op te treden gedurende de opstand. U

verklaart dat deze troepen zouden bestaan uit Dinka die werden aangespoord om zich bij het leger aan

te sluiten om de president te beschermen. U gaat zelfs zo ver om te beweren dat de politie en andere

legereenheden zich aansloten bij het White Army. U verklaart dat dit witte leger werd opgericht om de

tegenstanders van de president uit te schakelen. Zij zouden iedereen die geen Dinka is doden en daarbij

vooral de Nuer viseren (CGVS I p.14-15 en CGVS II p.18). Ook dit is volkomen in strijd met de beschikbare

informatie hieromtrent. Hieruit blijkt namelijk dat dit White Army net voornamelijk uit Nuer bestaat en de

oppositie ondersteunde. Hoewel u verklaart dat de invulling van het witte leger en het gebruik van deze

naam wijzigde in de tijd en aangeeft dat zij uiteindelijk bestonden uit Nuer (CGVS II p.18), neemt dit niet

weg dat u er niet in slaagt correct de situatie te schetsen op het moment dat de feiten die u aanhaalt zich

voordeden. Een dergelijke misinterpretatie zorgt er voor dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan uw directe betrokkenheid bij enige spelers binnen dit conflict.

Voorts schaadt het uw geloofwaardigheid verder dat u er niet in slaagt eenduidige verklaringen af

te leggen met betrekking tot de periode waarin u als beveiligingsagent van Ruwei zou hebben

dienst gedaan. In 2008 zou u zich aangesloten hebben bij de politie (CGVS I p.9), u legt echter

tegenstrijdige verklaringen af over de periode waarin u bij de politie actief zou zijn gebleven. In eerste

instantie verklaart u tot 2016, zelfs tot aan uw vertrek uit het land, bij de politie te hebben gediend (CGVS

I p.9 en CGVS II p.5). Verder verklaart u echter na uw detentie van zes maanden in 2013 ontslagen te

zijn geweest en niet meer gewerkt te hebben sindsdien (CGVS I p.17 en CGVS II p.7). Het feit dat u niet

consequent weet aan te geven tot wanneer u voor hen actief was en of u al dan niet de laatste drie jaar

voor uw vertrek nog zou gewerkt hebben ondermijnt uw geloofwaardigheid enige vervolging te hebben

gekend omwille van deze job. Zelfs over uw verblijfplaats in die periode slaagt u er niet in eenduidig

te zijn. Eerst verklaart u samen met uw familie in het kamp van UNMISS te hebben verbleven, van 2014

tot 2015 zou u daar verbleven hebben (CGVS I p.17). Gedurende uw tweede persoonlijk onderhoud

beweert u echter steeds in Juba-stad te hebben gewoond en dat enkel uw familie in dit kamp verbleef.

Later legt u echter ook hier tegenstrijdige verklaringen over af. Waar u eerst beweerde dat zij in een

vluchtelingenkamp binnen Juba verbleven, beweert u daarna dat uw vrouw terugkeerde naar haar eigen

familie en pas in 2015 naar Juba terugkeerde (notities persoonlijk onderhoud dd 01.07.2021 (verder CGVS

III) p.4-5). Zodoende biedt u geen enkel zicht op uw leven in de jaren voor uw vertrek en weet u

bijgevolg evenmin te overtuigen met betrekking tot de gebeurtenissen die zich zou zouden hebben

voorgedaan gedurende deze periode en die uw vrees voor vervolging zouden uitmaken. U geeft

weliswaar aan dat u omtrent uw woonplaatsen verkeerd begrepen werd gedurende uw eerste persoonlijk

onderhoud (CGVS II p.25) maar deze versies liggen zodanig ver uiteen dat dit moeilijk enkel kan

toegeschreven worden aan problemen bij de vertaling.

Vervolgens ondergraaft het uw geloofwaardigheid verregaand dat u zich vergist in de naam van

uw werkgever en tegelijk spilfiguur binnen uw asielrelaas. Uw volledige eerste persoonlijk onderhoud

heeft u het over Steven Ruwei, terwijl u bij aanvang van uw tweede persoonlijk onderhoud aangeeft dat u

zich vergiste in zijn naam en dat hij James heet (CGVS II p.2). Bij uw eerste verklaringen voor de Dienst

Vreemdelingenzaken noemde u hem eveneens als James Ruwei (vragenlijst CGVS vraag 1). Dat u zich

gedurende een gesprek van meer dan drie uur zou vergissen in deze naam doet volledig afbreuk aan uw

gehele geloofwaardigheid.

Daarnaast bent u eveneens uiterst onduidelijk met betrekking tot uw contacten met Ruwei U

verklaart na uw eerste detentie overleefd te hebben met behulp van commandant Ruwei, die u in 2014-

2015 financieel zou gesteund hebben. U zou telefonisch contact met hem gehad hebben en het geld zou

u via derden zijn bezorgd (CGVS I p.19). Ook hieromtrent bent u echter niet eenduidig. U verklaart in

eerste instantie zo goed als geen persoonlijk contact te hebben gehad, om daar later echter aan toe te

voegen dat hij u steeds belde om informatie te verkrijgen over zijn gezin en over andere vermiste

commandanten (CGVS I p.23). Daarnaast bent u over de periode waarin u met hem contact zou



RvV X - Pagina 4

hebben gehad en wanneer hij u ondersteund zou hebben bent niet eenduidig. Eerst verklaart u dat

uw laatste contact met Ruwei dateert van december 2015, daarna zou hij gestopt zijn om u financieel te

ondersteunen (CGVS I p.20). Later beweert u echter dat hij u tot aan uw tweede arrestatie, in februari

2016, zou zijn blijven ondersteunen (CGVS II p.7). Aangezien u verklaart dat dit uw enige inkomen betrof

in die periode (CGVS II p.7) zou het u toch duidelijk voor de geest moeten staan of hij u al dan niet tot op

het einde bleef steunen. De frequentie van deze contacten weet u evenmin duidelijk te stellen.

Waar u eerst beweert in totaal slechts vijf keer met hem in contact te zijn getreden (CGVS I p.23), verklaart

u later dat hij u maandelijks belde om u mee te delen waar u iemand kon ontmoeten om het geld waarmee

hij u en zijn gezin ondersteunde kon ontvangen en u bovendien om informatie vroeg (CGVS II p.7 en p.22

en CGVS III p.9). In deze laatste verklaring betekent dat dan ook dat u een frequenter contact had dan

wat u in eerste instantie aanhaalde. Deze inconsequenties in uw verklaringen dragen verder bij tot uw

ongeloofwaardigheid en zorgen er eveneens voor dat er niet kan worden aangenomen dat u op basis van

deze contacten, die u niet duidelijk weet te schetsen, opnieuw geviseerd werd door de veiligheidsdiensten.

Bovendien is het opmerkelijk dat, indien u in frequent contact stond met Ruwei, u niets weet mee

te geven over zijn activiteiten of verblijfplaats. U heeft geen idee waar Ruwei zich in die periode

bevond, u weet enkel dat hij zich bij de oppositie voegde en in oorlogsgebied zou hebben verbleven

(CGVS p.19). U kan daarbij geen enkel concreet detail geven met betrekking tot zijn activiteiten of die van

de oppositie in het algemeen. U verklaart enkel vaagweg dat er werd gestreden tegen de regering en ze

proberen het regime te veranderen (CGVS I p.24 en CGVS II p.8), wat bijzonder vaag blijft en op geen

enkele manier uw persoonlijke betrokkenheid hierbij weet aan te tonen. Ook op basis van de informatie

die u over Ruwei weet te verschaffen kan u dan ook allerminst overtuigen van enige persoonlijke

betrokkenheid bij deze commandant.

Het is vervolgens volledig onrealistisch dat Ruwei beroep zou doen op u, zijn chauffeur, om

informatie te verzamelen. U verklaart dat Ruwei vroeg naar specifieke mensen die vermist werden en u

opdroeg informatie over hen te verzamelen. U heeft het daarbij onder andere over Pagan Amum (CGVS

II p.22). Dit betreft volgens de beschikbare informatie een hooggeplaatste binnen de Zuid-Soedanese

overheid, hij was secretaris-generaal van de heersende partij en onderhandelde mee de

vredesovereenkomst van 2015. U vernoemt eveneens Thomas Cirillo. Hij had een vooraanstaande positie

in het Zuid-Soedanese leger tot hij in februari 2017 ontslag nam en het National Salvation Front oprichtte.

Gezien het profiel van deze personen en de informatie die vrij toegankelijk over hen bekend is, is het

volkomen onaannemelijk dat Ruwei op u, als zijn werknemer, beroep zou doen om informatie over hen in

te winnen. Dit is des te opmerkelijk aangezien u niet eens op de hoogte blijkt van verschillende

afsplitsingen binnen SPLM, waar deze figuren deel van uitmaken (CGVS I p.18). Het is dan ook uiterst

opmerkelijk dat hij u daarvoor zou contacteren, een uiterst slecht geïnformeerde werknemer, en geen

andere manieren zou kennen om informatie te verzamelen over zijn medestanders. Bovendien blijft u

bijzonder op de vlakte over hoe u Ruwei deze informatie zou kunnen bezorgen. U verklaart contacten te

hebben binnen de politie om informatie over hen te verkrijgen, zonder dit ook maar enigszins weten te

concretiseren (CGVS I p.23). Hieruit komt voort dat geen enkel geloof worden gehecht aan uw contacten

met Ruwei en de inhoud van deze contacten, wat volgens u de aanleiding vormde voor uw verdere

vervolging. Daarmee wordt bijgevolg uw vrees voor vervolging verder ondergraven.

Ook op basis van uw profiel en uw verklaringen omtrent uw eerdere activiteiten valt niet aan te

nemen dat actief naar u gezocht zou worden, er kan namelijk geen geloof worden gehecht aan uw

betrokkenheid bij deze opstand of dat men op de hoogte zou kunnen zijn van enige betrokkenheid.

U bent vooreerst van Dinka origine en werkt al sinds 2008 voor de Zuid-Soedanese politie. Aangezien de

opstand voornamelijk uitging van de Nuer is het reeds opmerkelijk dat u bij een standaardcontrole langs

de weg geviseerd zou worden en onmiddellijk gedetineerd zou worden omdat men u ervan verdacht een

opstandeling te zijn. Voorts blijft u ook over uw eigen betrokkenheid bij de opstand in 2013 uiterst

vaag. U verklaart voor uw commandanten informatie te hebben moeten doorgeven. Waar u in eerste

instantie verklaart dat u andere commandanten telefonisch diende te contacteren blijkt het later te gaan

om enveloppes met informatie die u diende rond te brengen. U heeft geen enkel idee om welke informatie

het hierbij ging (CGVS I p.13). Bovendien zou u dat in uw volledige carrière slechts vijf keer hebben

gedaan, wat opnieuw allerminst wijst op een cruciale rol binnen de organisatie van deze opstand (CGVS

I p.13). Ook uw verklaringen dat u allerminst een vermoeden had dat iets stond te gebeuren

bevestigen alleen maar dat u op geen enkele manier hierbij betrokken was. U wist niet dat de

betrokken commandanten het plan hadden opgevat een staatsgreep te pogen plegen en u werd zich

slechts bewust van de problemen wanneer u de geweerschoten hoorde. Het enige wat u hier eerder over

had gehoord waren roddels onder collega’s. U zou pas de volgende dag ten volle beseft hebben wat er

gaande was (CGVS II p.17). Dit wijst allerminst op enige eigen betrokkenheid of een dicht contact met
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één van de commandanten die deze staatsgreep zou in gang gezet hebben. U verklaart bovendien na

uw eerste detentie vrijgelaten te zijn geweest uit detentie omdat zij geen bewijzen tegen u konden

vinden. U verklaart daarbij dat u na deze eerste detentie op geen enkele manier gevolgen heeft gekend

omdat zij u beschouwden als een oppositielid (CGVS I p.25 en CGVS II p.20-21). U verklaart bovendien

na uw eerste arrestatie op geen enkele manier nog betrokken te zijn geweest bij de oppositie (CGVS I

p.20). U geeft zelfs aan nooit nog maar overwogen te hebben zich meer achter de oppositie te scharen,

dit omdat u wist dat u daarmee vervolging zou vrezen (CGVS I p.26). Daarnaast werd volgens u door de

overheid een lijst met namen opgesteld van degene betrokken bij de staatsgreep, u verklaart op deze lijst

niet vermeld te worden (CGVS I p.13). Uit het bovenstaande volgt dan ook ontegensprekelijk dat het

uiterst weinig aannemelijk wordt bevonden dat u drie jaar na uw vermeende arrestatie nog steeds

geviseerd zou worden door de Zuid-Soedanese autoriteiten en om deze reden opnieuw zou zijn opgepakt.

Het komt verder uw geloofwaardigheid niet ten goede dat u later, in tegenspraak met deze eerdere

verklaringen, beweert wel degelijk nog gevolgen te hebben gekend omwille van uw eerste arrestatie en

op een lijst vermeld te staan zodat u de stad niet mocht verlaten. U verklaart nu wel gevolgd te zijn geweest

door de nationale veiligheidsdiensten en verhinderd te zijn te reizen (CGVS II p.23). U gaat zelfs zo ver

te beweren dat u onder toezicht werd gehouden (CGVS III p.9). Dergelijke tegenstrijdige verklaringen

schaden uw geloofwaardigheid verregaand. U brengt verder geen enkel element aan waaruit kan worden

afgeleid dat u opnieuw onder de aandacht zou kunnen komen van de overheid. U verwijst enkel naar uw

eerdere banden met de oppositie (CGVS I p.26). U weet niet te verduidelijken wat er precies voor zorgde

dat u na al die tijd opnieuw werd gearresteerd. U verwijst louter naar het feit dat zij steeds uw telefoon zou

hebben afgeluisterd en wachtten op zekerheid of u wel degelijk met Ruwei in contact stond (CGVS II

p.24). Deze verklaringen weten dan ook allerminst te overtuigen. Gezien hierboven reeds werd

geargumenteerd dat u niet weet te overtuigen wat betreft uw contacten met Ruwei na de poging

tot staatsgreep in 2013 is het uiterst weinig aannemelijk dat u drie jaar later opnieuw zou geviseerd

worden of dat u steeds in de gaten zou zijn gehouden.

Bovenstaande argumenten zijn tot slot van die aard dat de tegenstrijdigheden en vaagheden

onmogelijk louter kunnen toegeschreven worden aan vertaalproblemen. Zowel u als uw advocaat

geven aan dat u verkiest het persoonlijk onderhoud in het Dinka af te leggen. U geeft van bij aanvang van

uw eerste persoonlijk onderhoud aan het Zuid-Soedanese dialect te spreken. U verklaart een tolk Dinka

te verkiezen maar stemt uiteindelijk in om het persoonlijk onderhoud in het Arabisch te laten verlopen

(CGVS III p.1). Om die reden werden dan ook bijkomende inspanningen gedaan om u zich in alle

vrijheid zich te laten uitdrukken en werd een brede interpretatiemarge toegepast. Gedurende de

persoonlijke onderhouden bleek de communicatie niet in die mate moeilijk te verlopen dat het

bovenstaande tegenstrijdigheden en vaagheden kan verklaren. U verklaart daarbij telkens het te zullen

vragen indien u het Arabisch van de tolk niet goed begrijpt (CGVS I p.2 en CGVS III p.11). Er werd u

verschillende keren verzekerd dat de tolk het zou aangeven indien hij u niet goed begrijpt en dat u dit ook

omgekeerd steeds dient te melden (CGVS I p.2, p.4 en p.7, CGVS II p.2 en CGVS III p.2). Hieruit kan

worden geconcludeerd dat u zich comfortabel genoeg voelde om het aan te geven indien er zich

communicatieproblemen aandienden. Nergens gedurende uw persoonlijke onderhouden geeft u

vervolgens concreet aan enige problemen te hebben gekend. Waar de tolk aangeeft dat u inderdaad

een specifiek dialect spreekt en u zich soms dient te herhalen (CGVS I p.7), valt ook hier geen enkel

concrete situatie aan te wijzen waarbij uw verklaringen vertekend werden door de vertaling. Wanneer u

wordt gevraagd of alles goed verliep met de tolk, bevestigt u dat u de tolk goed begreep en wilt u slechts

één wijziging aanbrengen in uw eerdere verklaringen, dit met betrekking tot uw verblijfplaats (CGVS I p.28

en CGVS II p.25). Waar ook uw advocaat er op wijst dat het soms moeilijk verliep omwille van de taal,

geeft zij aan dat het woordgebruik werd aangepast en kan zij evenmin enig concreet voorbeeld aanhalen

waarbij u misbegrepen zou zijn (CGVS I p.29, CGVS II p.27 en CGVS III p.13). Zodoende werd

voldoende rekening gehouden met het feit dat Arabisch niet uw moedertaal is en kan de

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen onmogelijk louter hieraan worden toegeschreven.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie evenmin wijzigen. Uw

nationaliteitskaart en rijbewijs kunnen uw vrees voor vervolging niet aantonen, zij vormen louter een

indicatie van uw identiteit en nationaliteit die in deze niet onmiddellijk in twijfel worden getrokken. Ook het

feit dat u actief zou zijn geweest voor de Zuid-Soedanese politie is, gezien uw hierboven aangetoonde

profiel, onvoldoende om louter op deze basis u een beschermingsstatus toe te kennen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.
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U maakt derhalve niet aannemelijk uit een gegronde vrees voor vervolging uw land van herkomst

te hebben verlaten. De actuele situatie in Zuid-Soedan geeft evenmin aanleiding tot het toekennen

van een beschermingsstatuut. Een Zuid-Soedanese asielzoeker kan ook een subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Zuid-

Soedan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet

toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze

regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief

bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in de hoofdstad Juba in Zuid-Soedan werd de COI

Focus ZuidSoedan: de algemene situatie in Juba van 29 juni 2021(beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_zuid-

soedan._de_algemene_situatie_in_juba_20210629.pdf of https://www.cgvs.be/ nl), in rekening genomen.

Uit deze informatie blijkt dat er in Juba geen sprake is van een gewapend conflict met strijdende partijen.

Voor de periode van 1 januari 2021 tot 21 mei 2021 registreert ACLED slechts één incident van politiek

geweld in de stad Juba, tegenover negen dergelijke incidenten gedurende heel 2020. Wel is er sprake

van een hoge aanwezigheid van criminaliteit in Juba. Overvallen, woninginbraken en carjackings – vaak

met het gebruik van vuurwapens – komen er vaak voor. Dergelijk crimineel geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Klimatologische invloeden op de landbouw, langdurige conflicten en de economische gevolgen van beide

leiden in Zuid-Soedan tot migratie van het platteland naar de stad, en dan vooral naar de hoofdstad Juba.

Migranten zoeken er naar werk, mogelijkheden om in hun levensonderhoud te voorzien, gezondheidszorg

en onderwijs. De aanwezigheid van nationale, staats-, provinciale en gemeentelijke overheidsinstellingen,

evenals de humanitaire en ontwikkelingsgemeenschap in Juba, biedt aanzienlijke kansen voor

werkgelegenheid in de stad. COVID-19 heeft de werkgelegenheid en het inkomen van de stedelijke

bevolking negatief beïnvloed, in het bijzonder voor vrouwen. Veel winkeltjes en zaken, zoals ook de

theehuisjes waar veel vrouwen werken, zijn een tijdlang gesloten.

Hoewel de situatie in Juba precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Juba sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat

burgers louter door hun aanwezigheid in de hoofdstad Juba een reëel risico lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze

van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift
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Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het KB tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS, van de motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

Hij betoogt dat hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gehoord werd in het Arabisch, dat snel bleek

dat hij die taal niet voldoende machtig was doch dat desalniettemin zowel voor het tweede als voor het

derde persoonlijk onderhoud opnieuw beroep werd gedaan op een tolk Arabisch. Voorafgaand aan het

derde onderhoud had hij nochtans verzocht om bijstand te krijgen van een tolk Dinka, waarop niet

gereageerd werd door het CGVS. Bij het nemen van de bestreden beslissing werd geen rekening

gehouden met het feit dat de tolken tijdens de drie verhoren verzoeker vaak niet goed begrepen. Volgens

hem verliep elk persoonlijk onderhoud zeer moeilijk en is het een schending van de beginselen van

behoorlijk bestuur om geen gepaste tolk te voorzien en om de daardoor ontstane misverstanden tegen

hem te gebruiken.

Aangaande zijn verklaringen omtrent zijn vrees voor vervolging zet verzoeker uiteen dat de beweerde

tegenstrijdigheden uit de context zijn gerukt en er geen rekening gehouden wordt met zijn beperkte kennis

van de Arabische taal. Nu hij telkens bijstand kreeg van een andere tolk, die de vragen op een eigen

manier formuleerde, is het logisch dat hij op dezelfde vraag drie verschillende antwoorden geeft. Hij voegt

toe dat hij meermaals fouten uit vorige verhoren heeft rechtgezet, maar dat het CGVS hiermee geen

rekening heeft gehouden. Hij zou wel degelijk correct verklaard hebben welke stammen er betrokken zijn

bij het conflict en aan welke kant zij stonden. De vraag, tot welke kant hij zelf behoort, zou verwarrend zijn

omdat hij van Dinka origine is, maar de oppositie steunt. Ook de White Army zou hij correct hebben

omschreven. Indien hij nadien andere antwoorden zou hebben gegeven, is dit volgens hem te wijten aan

het feit dat hij de vraag niet goed heeft begrepen. Dat zijn antwoorden op een andere manier

geïnterpreteerd worden, getuigt volgens hem van kwaadwilligheid in hoofde van het CGVS. Bovendien

heeft hij een fout in de vertaling op bepaalde momenten tijdens het eerste onderhoud rechtgezet in zijn

volgende onderhoud. Door enkel rekening te houden met een fout vertaald antwoord op één moment en

de juiste antwoorden te negeren, is het CGVS duidelijk zinnens om het gebrekkig Arabisch tegen hem te

gebruiken. De enige fout die hij heeft gemaakt is volgens hem dat hij twee van de legercommandanten

door elkaar heeft gehaald, maar voegt toe dat hij dit wel juist deed bij de DVZ en hij dit ook corrigeerde bij

het tweede persoonlijk onderhoud. Vervolgens wijst hij erop dat hij wel degelijk geloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd omtrent zijn werkzaamheden voor commandant Ruwei en de daaropvolgende

problemen nu hij twee keer gevangen genomen werd en zijn detenties niet in twijfel worden getrokken.

Ondanks het gegeven dat hij Dinka is van origine, is het duidelijk dat hij wel degelijk bij de oppositie

betrokken was of toch minstens als zodanig zal worden beschouwd door de overheid in Zuid-Soedan.

Aangaande de voorgelegde documenten stelt hij dat die zijn relaas ondersteunen. Zo zouden deze

aantonen dat hij wel degelijk de job heeft uitgevoerd waardoor hij op heden vreest voor vervolging in zijn

land. De foto’s zouden zijn betrokkenheid bij gekende leiders van de oppositie aantonen die hij overigens

bij naam kon noemen.

M.b.t. de subsidiaire beschermingsstatus stelt hij vooreerst dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft

aangegeven te vrezen voor de doodstraf omdat hij aanhanger is van de oppositie. Hij stelt dan wel Dinka

te zijn van origine, maar dat hij afkomstig is van een regio die sterk onderdrukt werd. Hij wijst op zijn twee

detenties en op zijn vrees om te moeten verschijnen voor een militaire rechtbank en veroordeeld te worden

tot de doodstraf, die wel degelijk wordt toegepast in Zuid-Soedan.

Zelfs indien zijn asielrelaas als ongeloofwaardig wordt beschouwd, wijst hij erop dat er rekening moet

worden gehouden met het feit dat hij reeds vele jaren in het buitenland heeft doorgebracht sinds zijn

vertrek uit Juba. Hij vervolgt dat er geen twijfel bestaat over zijn tewerkstelling bij het leger en bij de politie

en dat hij daarom vreest te zullen moeten verschijnen voor de militaire rechtbank.

Vervolgens stelt hij dat hij reeds tijdens zijn detentie in 2013 werd gefolterd en dat hij opnieuw werd

gearresteerd in 2016. Indien hij niet de doodstaf zal krijgen, zal hij zeker gefolterd worden

Ten slotte stelt hij dat hij afkomstig is van Tonj, in de staat Warrap, gelegen in het Westen van het land,

waar er wel degelijk nog gevaar is voor willekeurig geweld. Hij verwijst naar de verklaring van VN
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Secretaris-Generaal van 25 februari 2022 omtrent Warrap. Hij vervolgt dat ook Juba niet gespaard blijft

van willekeurig geweld en citeert dienaangaande uit de COI Focus Zuid-Soedan op p. 9-10.

3. Nieuwe stukken

3.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende nieuwe stukken

- Mail van advocaat dd. 24.06.2021 met betrekking tot tolk:

- Amnesty International, “Zuid-Sudan: executie kan ook kinderen en jonge moeders treffen”, met

vermelding van de weblink;

- VN Secretaris-Generaal, “Situation in South Sudan”, 25.02.2022, met vermelding van de weblink.

3.2. Op 26 april 2022 maakt de commissaris-generaal een nota “verzoek tot behandeling via een louter

schriftelijke procedure” over.

3.3. Op 20 mei 2022 deelt verzoeker mee dat hij wenst te worden gehoord.

3.4. Op 18 augustus 2022 maakt verzoeker een aanvullende nota overeenkomstig artikel 39/76, § 1,

tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarbij hij de volgende Engelstalige stukken voegt:

- het bevel waarin hij werd overgeplaatst;

- de goedkeuring om een wapen te dragen als bodyguard;

- Het verzoek tot transfereren van zijn salaris naar een andere bankrekening.

Hij zet uiteen dat voormelde documenten nogmaals bevestigen dat hij wel degelijk de job heeft uitgevoerd

zoals omschreven in zijn verklaringen en op basis waarvan hij op heden vreest vervolgd te worden in

Zuid-Soedan.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest ter dood te worden

veroordeeld omdat de Zuid-Soedanese veiligheidsdiensten hem beschuldigen van verraad nu hij, als

behorende tot de Dinka stam, informatie heeft doorgespeeld met het oog op het plegen van een

staatsgreep.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zijn vaststellingen in de bestreden beslissing volledig

baseert op hetgeen verzoeker tijdens de drie gehoren verklaard heeft en hiernaar ook veelvuldig verwijst

om aan te tonen dat verzoeker i) geen duidelijk beeld schept van de spelers binnen de opstand die heerste

in zijn land en dit zelfs verkeerd weergeeft; ii) er niet in slaagt duidelijke verklaringen af te leggen m.b.t.

de periode waarin hij als beveiligingsagent van R. zou hebben dienst gedaan; iii) zijn vergissing in de

naam van zijn werkgever zijn geloofwaardigheid ondermijnt; iv) hij uiterst onduidelijk is m.b.t. zijn

contacten met R., v) het onrealistisch is dat hij in zijn hoedanigheid van chauffeur informatie moest

verzamelen en vi) geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat hij bij de opstand in 2013 persoonlijk

betrokken was.

Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, bepaalt: § 1. De notities van

het gehoor zijn een trouwe weergave van de aan de asielzoeker gestelde vragen evenals van zijn

verklaringen. § 2. Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de asielzoeker tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd in vergelijking met de verklaringen door hem gedaan bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, dient hij in principe de asielzoeker hierop in de loop van het gehoor te wijzen en

zijn reactie daarop te noteren. § 3. De asielzoeker, zijn advocaat of de vertrouwenspersoon kunnen per

aangetekende brief aanvullende opmerkingen of aanvullende stukken naar de Commissaris-generaal

sturen. Deze opmerkingen en stukken zullen bij het individueel dossier van de asielzoeker worden

gevoegd. De ambtenaar zal rekening houden met de opmerkingen en de stukken die hem tijdig zullen zijn

overhandigd” De Raad is van oordeel dat, aangezien het zwaartepunt van de asielprocedure in de

administratieve fase ligt, artikel 17, § 1 van voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 strikt moet worden

toegepast. Het zorgvuldig opstellen van een gehoorverslag stelt de commissaris-generaal in staat om in

eerste aanleg een correcte beslissing te nemen en laat tevens toe een daadwerkelijk beroep bij de Raad

te garanderen.
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De Europese wetgever voorziet immers dat beslissingen betreffende een verzoek om internationale

bescherming in eerste instantie moet worden behandeld door een beslissingsautoriteit met adequate

kennis en opleiding (overweging 16, richtlijn 2013/32/EU) teneinde de doeltreffendheid en kwaliteit van de

besluitvorming te verbeteren. Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om

internationale bescherming verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake

verzoeken om internationale bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige

behandeling (overweging 18, richtlijn 2013/32/EU). De vereiste van artikel 17, § 1 van voormeld koninklijk

besluit heeft betrekking op de kwaliteit van de besluitvorming en laat de beslissingsautoriteit toe om met

de nodige deskundigheid degelijke beslissingen te nemen, die gebaseerd zijn op de volledige en naar

behoren vastgestelde feitelijke omstandigheden. Dat zou ook kunnen bijdragen tot een consolidatie van

asielprocedures en een verbetering van de kwaliteit van onderzoeken in eerste aanleg, waardoor misbruik

van procedures zou worden ontmoedigd (Voorstel van 21 oktober 2009 van de Europese Commissie

(COM(2009) 554 final 2009/0165 (COD)) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad

betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de verlening of intrekking van

internationale bescherming (herschikking)).

De notities van het persoonlijk onderhoud vormen de essentie van het rechtsplegingsdossier op basis

waarvan ook de Raad mede kennis moet nemen van het asielrelaas van de verzoeker. De notities dienen

aldus zorgvuldig te worden opgesteld zodat de inhoud van de vragen en antwoorden duidelijk is.

De Raad stelt echter vast dat de notities van het persoonlijk onderhoud getuigen van een warrig verloop

van de verhoren alsook van gebrekkige vergaarde informatie en dit omwille van de hierna uiteengezette

redenen.

Verzoeker gaf bij aanvang van het verhoor mee dat hij enkel het Arabisch van Juba spreekt en hij niet

weet of de tolk hem zal begrijpen. Hoewel de protection officer de intentie had om eerst verzoekers

persoonsgegevens te overlopen en hij dit ook zo meedeelde, is hij er niet in geslaagd het verhoor verder

op gestructureerde wijze te laten verlopen. Zo springen de vragen van de hak op de tak en moest de

protection officer, tegen het einde aan van het verhoor plots nog snel vragen stellen over verzoekers

familieleden (CGVS verhoor, p. 21). Het gebrek aan enige structuur is des te problematischer nu de tolk,

reeds bij het begin van het verhoor aangaf dat het Arabisch van verzoeker “zeer basic” is, het “als een

beginner” is hij “enkel woorden” maakt en het “soms opnieuw moet vragen”. Vervolgens gaf de tolk

opnieuw aan dat verzoeker “enkel losse” woorden maakt, “geen zinnen”. De Raad ontwaart uit het verdere

verloop van het persoonlijk onderhoud geen enkele duidelijk aangebrachte structuur door de protection

officer teneinde het verhoor op duidelijkere wijze te laten verlopen en dit niettegenstaande de tolk duidelijk

aangaf dat er taalproblemen waren. Evenmin ontwaart de Raad enige inspanning in hoofde van de

protection officer om verder te peilen naar de talenkennis van verzoeker die, verklarend de nationaliteit

van Zuid-Soedan te dragen (CGVS verhoor 1, p. 6) enkel Engelstalige stukken had neergelegd, zijnde

zijn nationaliteitskaart, rijbewijs en werkbadge (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker)

en Engels bovendien de officiële taal is van Zuid-Soedan. Verzoeker werd weliswaar gevraagd wat er

afgebeeld staat op de door hem bijgevoegde foto’s, doch werd op geen enkel moment bevraagd over de

overige neergelegde Engelstalige documenten. Hierbij is het ook vermeldenswaardig dat na afloop van

het eerste persoonlijk onderhoud het reeds duidelijk was voor de protection officer dat de kans groot is

dat verzoeker opnieuw zal moeten worden uitgenodigd omdat alles nog niet helemaal duidelijk was (CGVS

verhoor 1, p. 28).

Bij aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud deelde de protection officer mee dat verzoeker een

tweede keer verhoord wordt omdat er een aantal dingen niet duidelijk zijn en dat hij het wil hebben over

een aantal specifieke elementen. Zoals blijkt uit het verdere verloop van het persoonlijk onderhoud en uit

wat volgt, kunnen die specifieke elementen echter zeer moeilijk worden ontwaard uit het verhoor.

Gevraagd of hij nieuwe documenten wenste neer te leggen (CGVS verhoor 2, p. 5), werd verzoeker

wederom geen specifieke vragen gesteld omtrent de reeds eerder neergelegde Engelstalige

nationaliteitskaart, rijbewijs en werkbadge. Verder dient opgemerkt dat hoewel de protection officer

weliswaar blijk gaf van zijn intentie om het verhoor te structureren door aan te geven dat hij het in de

eerste plaats over verzoekers werk in Zuid-Soedan wenst te hebben, het verdere verloop opnieuw

allerminst blijk geeft van enige structuur. Nu op basis van het eerste persoonlijk onderhoud geen duidelijk

zicht geboden werd op de aard van verzoekers tewerkstelling en evenmin op de periode van

tewerkstelling, is het opmerkelijk dat de protection officer in één vraag tegelijk peilde naar wat hij juist

deed, waar en wanneer in Zuid-Soedan (CGVS verhoor 2, p. 5). De werkwijze, waarbij er meerdere vragen

werden gebundeld in één vraag (CGVS verhoor 2, p. “kunt u me nog eens uitleggen wat u e juist deed,

wat waar en wanneer?”; p. 9: “Kan u zeggen hoe uw job er dan juist uit zag, wat u moest doen, naar welke
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plaatsen u diende te gaan” heeft allerminst tot resultaat gehad dat verzoeker duidelijk heeft kunnen maken

wat zijn tewerkstelling concreet inhield. Uit het verdere verloop van het persoonlijk onderhoud blijkt

overigens dat de vragen omtrent de oppositie, stammen, geschiedenis, tewerkstelling, woonplaatsen,

woonplaatsen van zijn gezin, de gebeurtenissen in 2013 en zijn arrestaties volledig door elkaar lopen.

Bij aanvang van het derde persoonlijk onderhoud deelde de protection officer zelfs mee dat hij het begrijpt

dat het moeilijk is om voor een derde keer gehoord te worden in een taal die niet de moedertaal is (CGVS

verhoor 3, p. 2) en gaf de tolk opnieuw tot twee maal toe aan dat er taalproblemen zijn (CGVS verhoor 3,

p. 5 : “ik begrijp hem niet zo goed, hij spreekt alles door elkaar”; CGVS verhoor 3, p. 6: “tolk begrijpt VZ

niet goed en laat hem tekenen”.) Dat het verhoor aldus opnieuw niet goed verliep blijkt mede uit het feit

dat de protection officer reeds na minder dan een uur een pauze inlaste met de mededeling dat het “een

beetje vermoeiend is voor iedereen” (CGVS verhoor 3, p. 7) en op het einde van het verhoor het volgende

meedeelde: “Ik wil ook nog meegeven dat het wel even kan duren voor u een beslissing krijgt, omdat het

niet zo duidelijk is voor mensen in uw situatie.” (CGVS verhoor 3, p. 11). Opnieuw meent de Raad dat ook

het derde verhoor getuigt van een zeer warrig verloop, nu de protection officer weliswaar aangaf bij

aanvang van het verhoor dat hij specifieke vragen zal stellen over verzoekers verblijfplaatsen nu het

belangrijk is te weten waar hij heeft verbleven voor zijn komst naar België, maar het verhoor dan

onmiddellijk alle kanten uitging (kinderen, verblijfplaatsen vrouwen, verblijf in de gevangenis) zonder dat

verzoeker zelfs niet bevraagd werd over zijn verklaring bij de DVZ, dat hij over een paspoort heeft beschikt,

voorzien van een Libisch visum gekregen voor zijn werk en dat hij ook enkele maanden in Libië heeft

verbleven. Meer dan het volgende: “en dan via Libië naar Europa gereisd” “ja” (CGVS verhoor 1, p. 27)

werd niet afgetoetst, hoewel het derde persoonlijk onderhoud blijkens de bewoordingen van de protection

officer werd georganiseerd om een duidelijk zich te krijgen over verzoekers verblijfplaatsen voor zijn komst

naar België.

De Raad kan gelet op de gebrekkige informatie en het warrige verloop van de drie persoonlijke

onderhouden, wat blijkt uit de uiteenzetting supra, niet beoordelen of de argumenten van verzoeker, zoals

ontwikkeld in het verzoekschrift en die hoofdzakelijk aankaarten dat hij wegens de taalproblemen niet

goed is begrepen, gegrond zijn. Evenmin kan de Raad op basis van dit gehoorverslag een eigen

beoordeling maken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat, gelet

op het voorgaande, in casu niet is voldaan aan deze vereiste. Verzoeker voert aldus terecht de schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Nu de bestreden beslissing grotendeels gesteund werd op drie gehoren die niet op zorgvuldige wijze zijn

verlopen, kleeft aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid die door de Raad niet kan

worden hersteld.

Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg lijkt het erop dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2,

§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 27

januari 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


