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 nr. 277 509 van 16 september 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS en van attaché  

B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische etnie, geboren op (…) in het dorp Khulo van de regio 

Adjara. Vanaf 2014 woonde u in Batumi. U was gehuwd met X (…) met wie u drie kinderen hebt: twee 

meerderjarige zonen, nl. X en X (…), en één minderjarige dochter X (…), geboren op 19 november 2012. 

Uw man X overleed op 27 juli 2012 in een auto-ongeluk. Uw oudste zoon X verblijft in Tbilisi, uw zoon X 

is in Frankrijk en uw dochter X bevindt zich bij u in België. 

U verklaarde dat u bij de verkiezingen in 2012 als waarnemer in een kiesbureau werkte. Daar stelde u 

fraude met stembrieven vast, wat u aangaf bij uw overste. Enkele jaren later, vanaf 2016 of 2017, begon 

u plots boetes te ontvangen voor overtredingen die u nooit begaan had. U betaalde wel een deel van de 

boetes maar omdat er steeds nieuwe boetes bleven komen stopte u met betalen. De deurwaarder kwam 
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meerdere keren naar u thuis met bevelen tot betaling en uiteindelijk een bevel tot inbeslagname. Zo werd 

de kledingzaak die u in Batumi uitbaatte in beslag genomen. Hierna startte u een business in export van 

sigaretten en alcohol van Georgië naar Turkije. Deze handel was succesvol en op bepaalde dagen had u 

zeventien tot veertig personen in dienst. Echter, iedere keer als u de grens overstak ontving u kort nadien 

opnieuw hoge boetes. Uiteindelijk werd ook uw huis in Batumi in beslag genomen en moest u verhuizen 

naar een huurwoning. Ook uw rekeningen werden geblokkeerd. U schakelde een advocaat in om de 

boetes mee aan te klagen. Hij vermoedde dat u geviseerd werd wegens uw politieke engagement van 

2012 en uw toenmalige steun aan de Nationale Beweging. Jullie klaagden de situatie aan bij verschillende 

instanties, echter tevergeefs. Uw advocaat zette uiteindelijk zijn werkzaamheden voor u stop uit vrees 

voor de overheid. U bleef boetes ontvangen tot aan uw vertrek uit Georgië in december 2018 en zelfs 

daarna nog. 

Daarnaast had u in Georgië ook problemen met een familie die aan uw vorige echtgenoot geld 

verschuldigd was. Uw vorige echtgenoot had een wisselkantoor en had in 2008 een lening van 20 000 

dollar toegekend aan de familie L. (…). Zij hadden voor deze lening een hypotheek gevestigd op hun 

appartement. Omdat zij het appartement wegens de gevestigde hypotheek niet konden verkopen, 

vroegen zij indertijd aan uw echtgenoot om de hypotheek op te heffen, wat deze toestond. Echter, 

uiteindelijk betaalde de familie de lening niet af en u spande na het overlijden van uw echtgenoot een 

rechtszaak aan opdat ze het geld zouden terugbetalen. In 2015 oordeelde de rechter in uw voordeel. Later 

kon u beslag laten leggen op 18 000 dollar van de familie L. (…), maar dit geld werd vervolgens 

onmiddellijk geconfisqueerd door de overheid wegens de onbetaalde boetes die u nog moest voldoen. Na 

de rechterlijke uitspraak had u regelmatig conflicten met de familie L. (…) die u op straat en bij uw huis 

kwamen uitschelden. Eén keer, anderhalf jaar voor uw vertrek, raakte uw oudste zoon verwikkeld in een 

gevecht met de oudste zoon van de familie L. (…). De politie werd erbij gehaald en sindsdien vonden er 

geen conflicten meer plaats tussen de zonen. Scheldpartijen en ruzies vonden wel nog plaats tot aan uw 

vertrek uit Georgië. 

Tot slot kende u ook problemen met Za. L. (…), een man die met u wil huwen en u mishandeld heeft. Na 

het overlijden van uw vorige echtgenoot leerde u Za. in 2015 kennen. U werkte ook met hem samen in de 

exportbusiness. Za. wilde graag een relatie met u aangaan maar gedroeg zich soms gewelddadig 

tegenover u en uw kinderen. Om deze reden weigerde u met hem te huwen, waarop hij nog agressiever 

werd. Hij viel u lastig bij u thuis en op straat en reed u ook een keer met opzet aan met zijn auto. De politie 

kwam twee keer tussenbeide om Za. in te tomen. In de herfst van 2018 pleegde Za. een overval op een 

wisselkantoor. Hij werd gearresteerd en twee à drie maanden in de gevangenis geplaatst, waarna hij op 

borg weer vrijkwam. 

U besloot Georgië te verlaten om Za. te ontvluchten, om problemen met de familie L. (…) uit de weg te 

gaan en om de onbetaalde en onterechte boetes te ontlopen. Op 15 december 2018 nam u het vliegtuig 

naar Frankrijk. Na zijn vrijlating zette Za. uw kennissen en uw zoon in Georgië onder druk opdat u uw 

adres in Frankrijk aan hem zou vertellen, wat u uiteindelijk ook deed. Enige tijd later reisde hij u achterna 

naar Frankrijk en diende daar hij samen met u een verzoek om internationale bescherming in. Hij dwong 

u om te doen alsof jullie een gehuwd koppel waren. Uit vrees voor Za. durfde u aan de Franse 

asieldiensten niet vertellen over uw problemen met hem. U durfde aan de Franse asieldiensten ook niet 

vertellen over de onterechte boetes die u in Georgië ontving omdat de huidige president van Georgië een 

Frans staatsburger is. U baseerde uw verzoek in Frankrijk dus enkel op de problemen met familie L. (…). 

Uiteindelijk ontvingen jullie een weigeringsbeslissing en reisden jullie via Polen naar Duitsland, waar u op 

20 juli 2020 met Za. een verzoek om internationale bescherming indiende. Hier ontvingen jullie een 

uitwijzingsbevel naar Frankrijk. Vervolgens reisden jullie samen door naar België waar jullie op 18 februari 

2021 toekwamen. Op 22 februari 2021 dienden u en Za. samen een verzoek om internationale 

bescherming in bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Za. dwong u om bij DVZ te vertellen dat jullie 

gehuwd waren. Uit angst voor Za. vermeldde u niets over uw vrees voor zijn geweldplegingen. Tijdens uw 

verblijf in België mishandelde Za. u en uiteindelijk deed u op 4 november 2021 aangifte tegen hem bij de 

Belgische politie. Za. vertrok uiteindelijk naar Zwitserland en omdat zijn vrienden hem wijsgemaakt hadden 

dat u was teruggekeerd naar Georgië, keerde hij terug naar Georgië waar hij u momenteel zoekt. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: twee 

originele stukken met algemene informatie over het opvangcentrum van Amiens (Frankrijk); een origineel 

medisch attest waarin uw littekens worden omschreven, opgesteld op 19 augustus 2021; een originele 

brief van de Belgische politie d.d. 16 september 2021 waarin u wordt uitgenodigd voor verhoor wegens 

huiselijk geweld dat u tussen 1 juni 2019 en 19 augustus 2021 ondervonden zou hebben door Za.; een 

origineel verslag van een verhoor dat u bij de politie aflegde op 26 augustus 2021 en waarin u vertelde 

dat Za. u na zijn vertrek nog steeds lastigvalt en bedreigt via sms en sociale media; kopieën van drie 

Georgische deurwaardersbevelen waarin u aangemaand wordt tot het betalen van openstaande boetes, 

twee van 28 april 2017 en één van 17 januari 2018; een kopie van de eerste pagina van het Georgische 

vonnis tegen de familie L. (…), d.d. 9 november 2015; een kopie van een laatste pagina van een vonnis 
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of aanmaning waarin u gewaarschuwd wordt wegens uw weigering tot het laten uitvoeren van een 

inbeslagname; en een e-mail van uw Belgische advocaat waarin meegedeeld wordt dat Za. teruggekeerd 

is naar Georgië en u daar actief zoekt; en een kopie van een vonnis dat in Frankrijk werd geveld op 9 

december 2020 en waarin Za. werd veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf wegens huiselijk 

geweld dat hij tegen u en uw dochter Sandra pleegde in Frankrijk. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

U haalde bij DVZ en tijdens uw persoonlijke onderhoud aan dat u kampt met stress waardoor u 

geheugenproblemen hebt, waardoor u moeite hebt om uw gedachten op een rij te krijgen, en waardoor u 

niet in staat zou zijn om een helder beeld van uw problemen te schetsen (CGVS p.17 en p.19; verklaring 

DVZ, rubriek 32; vragenlijst DVZ, vraag 3.7.c). Echter, er moet worden vastgesteld dat u deze bewering 

op geen enkele wijze heeft gestaafd. U legde weliswaar een medisch attest neer van Dr. P. Bruynseels 

waarin hij aankruist dat u symptomen van psychologisch lijden vertoont (zie stuk 2), maar in dit kader kan 

van een verzoeker verwacht worden dat hij een uitgebreid en gedetailleerd medisch attest zou neerleggen 

waarin eventuele geheugenproblemen onderzocht en geattesteerd worden, wat in casu niet het geval is 

en waardoor uw beweerde geheugenproblemen geenszins objectief zijn aangetoond of kunnen worden 

aangenomen. De verklaringen die u zowel bij de DVZ als het CGVS heeft afgelegd, indiceren bovendien 

dat u over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw relaas op een zelfstandige en functionele 

manier uiteen te zetten. Zo vertelde u bijvoorbeeld vlot over uw woonplaatsen in Georgië, uw activiteiten 

en werk in Geogië, uw vorige huwelijk, uw problemen met Za. en het rechtsproces tegen de familie L. (…) 

(zie vb CGVS p.3-9, p.11-12) waarbij u de zaken chronologisch uiteenzette met vermelding van zowel 

plaats- en persoonsnamen als data. Behalve uw bewering inzake geheugenproblemen, blijkt aldus 

nergens dat er zich tijdens de gevoerde gesprekken problemen in die zin (of op enige andere manier) 

zouden hebben voorgedaan die het voor u moeilijk of onmogelijk maakten om uw motieven uiteen te 

zetten. Bovendien verklaarde u aan het begin van het persoonlijke onderhoud dat u zich fysiek en mentaal 

in staat achtte om het interview te doen, en werd u de mogelijkheid geboden om op uw vraag pauze te 

houden wanneer u daar nood aan had (CGVS p.2). 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen, en dit om onderstaande 

redenen. 

Vooreerst dient ingegaan te worden op uw vrees voor Za. L. (…) die in Georgië actief naar u op zoek zou 

zijn. U vertelde dat u Za. in 2015 leerde kennen en dat hij doorheen de jaren geweld gebruikte opdat u 

met hem zou trouwen. Zo zou hij u zowel bij uw woning, op uw werk als op straat bedreigd hebben (CGVS 

p.5-6). Dienaangaande dient opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u in het verleden in Georgië 

reeds succesvol beroep hebt gedaan op politiebescherming tegen Za.. Zo hebt u één keer de Georgische 

politie opgeroepen toen hij op straat uw handtas afgenomen had. De politie dwong hem uw handtas aan 

u terug te geven, wat hij ook deed. Za. dreigde ermee dat hij een oom had die bij de politie werkte. Deze 

oom werd er vervolgens ook bij gehaald en maakte zich erg boos op Za.. Deze oom bood u in de plaats 

van Za. zijn excuses aan, waaruit duidelijk blijkt dat de dreigementen van Za. over zijn familiale connectie 

binnen de politie uitsluitend in zijn eigen nadeel gewerkt hadden. Tijdens een tweede incident viel Za. u 

lastig bij uw werk en liet u de politie komen. De agenten kwamen ook onmiddellijk en lieten jullie een 

overeenkomst tekenen waarin stond dat Za. u niet meer mocht contacteren. Za. respecteerde dit 

contactverbod echter niet en kwam kort nadien alweer naar u toe met de bedreiging dat niets of niemand 

hem ervan zou kunnen weerhouden u te contacteren. Gevraagd of u toen de politie nog eens had 

opgebeld, aangezien zij toch zeer goed op de hoogte waren van de situatie en het net ondertekende 

contactverbod, zei u van niet omdat dit toch geen zin had (CGVS p.6-7). Deze verklaring druist evenwel 

in tegen de situatie die u even voordien schetste, nl. dat de politie wel degelijk onmiddellijk intervenieerde 

toen u die twee keer door Za. lastiggevallen werd. U stelde tevens dat zijn eventuele arrestatie van u 

teveel tijd en energie zou vergen en dat u er al aan dacht om het land te verlaten (CGVS p.7). Dit kan 
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evenwel allerminst beschouwd worden als afdoende rechtvaardiging om de politie niet opnieuw in te 

lichten van uw problemen met Za.. Er kan van u in deze situatie redelijkerwijze verwacht worden dat u 

beroep doet op politiebescherming, zoals hierna verder uiteengezet. 

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd, blijkt dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en 

rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid 

om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om 

(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van 

Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Het 

rechtssysteem in Georgië is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat 

vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende structurele 

initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en 

professionalisering van de rechterlijke macht. 

Officiële statistieken tonen verder aan dat huiselijk geweld in Georgië jaar na jaar een van de meest 

geregistreerde misdrijven is en voornamelijk laaggeschoolde vrouwen (zonder of met een laag inkomen) 

treft. Sinds 2018 hebben de Georgische autoriteiten verschillende maatregelen getroffen om beter te 

reageren op situaties van (huiselijk) geweld tegen vrouwen. Zo bestaat er een 

mensenrechtendepartement in het Georgische ministerie van Binnenlandse Zaken. De voornaamste 

doelstelling van dit departement is garanderen dat (onder meer) het onderzoek in situaties van huiselijk 

geweld en geweld tegen vrouwen efficiënt verloopt. Verder zijn gespecialiseerde openbare aanklagers 

verantwoordelijk voor feiten van (huiselijk) geweld tegen vrouwen af te handelen en bestaat er sinds 

september 2018 een vragenlijst voor politieagenten om het risico te kunnen inschatten in dergelijke 

situaties. De wet voorziet voorts in tijdelijke beschermingsmaatregelen voor slachtoffers van huiselijk 

geweld. Die maatregelen omvatten opvang voor slachtoffers en een contactverbod voor daders. In 

samenwerking met ngo’s heeft de regering een noodlijn die 24 uur op 24 uur operatief is. Daarnaast zijn 

er opvangtehuizen met een (weliswaar beperkt) aantal plaatsen voor vrouwen en hun minderjarige 

kinderen in vier van de tien regio’s in Georgië. 

In juni 2019 keurde het parlement wijzigingen goed voor de wet inzake geweld tegen vrouwen en huiselijk 

geweld. De wet moedigt een preventieve aanpak aan om het gedrag van geweldplegers te corrigeren en 

recidivisme te beperken. Steeds meer mensen dienen klacht in wanneer zij het slachtoffer zijn van huiselijk 

geweld. Het verhoogde aantal maatregelen om slachtoffers te beschermen, alsook het feit dat er meer 

bekendheid is rond wettelijke oplossingen voor situaties van huiselijk geweld, draagt hiertoe bij. Volgens 

ngo’s gingen ordehandhavers en procureurs in Tbilisi in 2018-2019 professioneler om met zaken van 

huiselijk geweld. In deze periode zaten veel meer daders in voorlopige hechtenis in vergelijking met de 

jaren daarvoor. 

Tijdens de coronapandemie stijgt het aantal incidenten van huiselijk geweld en geweld tegen vrouwen 

aanzienlijk. De autoriteiten ontwikkelden een applicatie om huiselijk geweld en gendergerelateerd geweld 

te bestrijden tijdens de coronacrisis en informeerden de bevolking hierover via een sms in het Georgisch, 

Azerbeidzjaans en het Armeens. 

Niettegenstaande de ondersteuning en begeleiding van slachtoffers van huiselijk geweld nadat zij een 

vluchthuis hebben verlaten problematisch is, er nood is aan meer coördinatie tussen verschillende actoren 

die slachtoffers van geweld tegen vrouwen detecteren, opvolgen of begeleiden, inbreuken op een 

contactverbod nog onvoldoende worden opgevolgd en er sprake is van een selectieve aanpak van de 

wanneer de geweldplegers invloedrijke personen zijn, kan er evenwel niet gesteld worden dat 

bescherming vanwege de Georgische autoriteiten in het algemeen niet voorhanden zou zijn. Verzoekster 

dient dan ook aan de hand van concrete elementen aan te tonen dat zij geen beroep zou kunnen doen 

op de bescherming van haar nationale autoriteiten of dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. 

U hebt na de twee politie-interventies evenwel geen verdere stappen ondernomen om bescherming te 

verkrijgen. Het CGVS erkent dat het voor slachtoffers van huiselijk geweld, die kunnen kampen met 

trauma’s omwille van het fysiek en/of emotioneel geweld dat ze hebben ondergaan, niet evident kan zijn 

om de stap te zetten om bescherming te zoeken. Toch dient opgemerkt te worden uw situatie zich in 

zekere zin onderscheidt van die van huiselijk geweld sensu stricto gezien jullie, in tegenstelling tot wat u 

bij DVZ verklaard had, nooit gehuwd zijn, in Georgië niet samengewoond hebben en naar uw zeggen zelfs 

geen relatie hadden. Uw samenleven met Za. in Europa, van 2018 tot zomer of herfst 2021, zou volledig 

tegen uw wil in ontstaan zijn (CGVS p.4-5 en p.7-8). Omwille van de specifieke omstandigheden in uw 

hoofde kan er aldus van u worden verwacht dat u stappen zou hebben ondernomen, en in de toekomst 

kan ondernemen, om in Georgië bescherming te krijgen. U kan bovendien niet aannemelijk maken 

waarom de Georgische autoriteiten in uw situatie onwillig of onmachtig zouden zijn om u bescherming te 

verlenen. Op de vraag of u ooit een klacht hebt ingediend tegen Za. antwoordde u van niet omdat u een 

zeer goede verstandhouding had met zijn vader, en uit respect voor zijn vader wilde u Za. dan ook niet 

aanklagen (CGVS p.6). Deze verklaring, samengenomen met uw verklaringen dat een eventuele 
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arrestatie van Za. teveel tijd en energie van u zou vergen (CGVS p.7), kan niet beschouwd worden als 

afdoende verschoningsgrond om binnen de Georgische beschermingsmogelijkheden geen verdere 

stappen te ondernemen tegen Za.. Zoals hierboven uiteengezet dient nogmaals benadrukt dat ook de 

politie in het verleden reeds heeft opgetreden tegen Za. toen u hen opriep. Ook dient benadrukt dat Zal 

reeds in aanraking is geweest met het gerecht en al eens gearresteerd is geweest voor diefstal en/of 

overval van een wisselkantoor. Naar aanleiding hiervan werd hij in de herfst van 2018 drie maanden 

vastgehouden en uiteindelijk vrijgelaten op borg (CGVS p.4-5). Dit wijst erop dat Za. mogelijks reeds een 

strafblad heeft en dat het politioneel en gerechtelijk apparaat in Georgië er duidelijk niet voor terugdeinst 

maatregelen tegen hem te treffen. 

Overigens dient opgemerkt dat u sinds uw vertrek uit Georgië niet meer beschroomd bent om klacht in te 

dienen tegen Za.. Zo legde u een vonnis neer dat op 9 december 2020 in Frankrijk geveld werd en waarin 

Za. veroordeeld werd tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vier maanden wegens huiselijk geweld 

dat hij ten aanzien van u en uw dochter Sandra gepleegd had in Frankrijk (zie stuk 10). Tevens legde u 

stukken neer waaruit blijkt dat u in augustus 2021 tegen Za. klacht heeft ingediend bij de Belgische politie 

(zie stuk 3). Uw voorgaande argumenten dat u uit respect voor de familie van Za. in het verleden liever 

geen klacht tegen hem indiende, of dat u dit teveel energie zou kosten, blijken inmiddels dan ook niet 

meer van toepassing te zijn. 

Aanvullend dient gewezen te worden op het netwerk van familie en kennissen die u steunen en u kunnen 

bijstaan om bescherming te verzoeken. Zo zei u dat u een bijzonder goede relatie had met de vader van 

Za., en ook zijn oom die bij de politie werkte nam het uitdrukkelijk voor u op. U stelde dat reeds 

verschillende familieleden Za. hadden aangesproken opdat hij u met rust zou laten (CGVS p.6-7). Ook 

uw oudste zoon die in Tbilisi woont onderhoudt contact met u en zou problemen gekend hebben met Za. 

(CGVS p.6-7). Er dient dan ook besloten te worden dat u in Georgië zou kunnen terugvallen op een 

netwerk dat u kan steunen in uw situatie. 

Vervolgens dient ingegaan te worden op uw relaas over de boetes die u wegens uw politieke engagement 

in 2012 onterecht zouden worden opgelegd. U stelde dat u in 2012 als waarnemer bij een kiesbureau 

onregelmatigheden had aangegeven, waardoor u vanaf 2016 of 2017 opeens geviseerd werd door de 

huidige regering. Men zou u onterecht en onophoudelijk boetes toesturen waardoor uw kledingzaak en 

uw woonst in beslag genomen werd en u uiteindelijk het land moest verlaten (CGVS p.8-13). 

Uw relaas roept echter ernstige vragen op in termen van waarschijnlijkheid. Zo vertelde u dat u reeds in 

2012 in het kiesbureau gewerkt zou hebben maar dat u pas vanaf 2016 of 2017 de eerste boetes begon 

te ontvangen (CGVS p.12 en p.14). Het valt moeilijk aan te nemen dat uw zogenaamde bedreiger, nl. de 

huidige regering, eerst vier of vijf jaar zou wachten om u vervolgens toch onophoudelijk te gaan viseren. 

Geconfronteerd met deze opmerking stelde u dat men misschien gewacht had omdat u in 2012 te maken 

kreeg met een ernstig autoongeluk waarbij uw man om het leven kwam en u en uw kinderen 

gezondheidsproblemen hadden (CGVS p.13-14). Hoewel begrip geuit kan worden voor de ernst en impact 

van het auto-ongeval waarbij uw man om het leven kwam, kan evenwel erg moeilijk ingezien worden 

waarom een overheid, als deze u zou willen intimideren en het zwijgen opleggen, wegens deze private 

redenen zou besluiten de bedreigingen tijdelijk met vier of vijf jaar op te schorten. Het totale gebrek aan 

logica en waarschijnlijkheid in uw relaas tast de aannemelijkheid van uw verklaringen op fundamentele 

wijze aan. 

Bovendien was u nooit officieel lid van een politieke partij en zou u als waarnemer in 2012 waarbij u 

onregelmatigheden aan het licht gebracht zou hebben –de aannemelijkheid ervan daargelaten- weliswaar 

een relevante taak doch zeker geen hoge politieke functie hebben uitgeoefend. Zelfs indien u in 2012 

werkelijk onregelmatigheden bij het stemproces gerapporteerd zou hebben, dan nog kan gesteld worden 

dat u slechts een zeer beperkte impact had op het politieke landschap, temeer daar u zich vanaf 2012 

volstrekt niet meer beziggehouden heeft met politiek. Gevraagd of nog andere personen net zoals u 

geviseerd worden met onterechte boetes, zei u van niet en u stelde dat andere personen ontslagen 

werden en geen werk meer kunnen vinden bij de overheid. Het doet echter bijzonder bevreemdend aan 

dat men enkel en alleen u, met dermate beperkt politiek belang, zodanig zou viseren met onterechte 

boetes. Uw relaas dat men u wegens uw activiteiten in 2012 tot op heden politiek zou vervolgen, komt 

dan ook niet geloofwaardig over. 

Voorts kan men ook ernstige vraagtekens stellen bij uw relaas over de aanleiding en onwettigheid van de 

boetes. U stelde initieel in uw relaas dat u volstrekt geen idee had waarom de boetes op uw naam werden 

uitgegeven en dan men u geen enkele reden opgaf voor de boetes, ook niet toen u hier bij verschillende 

instanties naar vroeg. U stelde dat uw advocaat naar het justitiehuis ging om te vragen naar de uittreksels 

om zo te weten te komen wat de aanleiding was voor de boetes, maar de administratieve medewerkers 

zouden geantwoord hebben dat zij hier niet bevoegd voor waren. Ook de deurwaarder zou niet geweten 

hebben waarom de boetes werden uitgeschreven en kon u er verder geen informatie over geven (CGVS 

p.9-10 en p.16). Echter, even verder in uw relaas gaf u aan dat de boete wel degelijk de reden ervan 

vermeldde, zoals verkeersovertredingen, hoge snelheid, slecht parkeren, enzovoort (CGVS p.16). Dat dit 
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verzonnen redenen zouden zijn van de Georgische overheid zijn slechts blote beweringen van uw kant. 

Bovendien kan, zoals hierboven uiteengezet, geen geloof worden gehecht aan de oorzaak van de boetes 

zoals u deze weergaf, namelijk uw eenmalige politiek engagement in 2012. U legde tevens drie 

deurwaardersbevelen neer waarin u aangemaand werd tot betaling van de boetes, twee uitgevaardigd op 

28 april 2017 en één uitgevaardigd op 17 januari 2018 (zie stukken 4, 5 en 6). Dat de boetes en 

deurwaardersbevelen volgens u op een onwettige manier uitgevaardigd werden blijft dan ook een louter 

blote bewering uwentwege. Evenmin zijn deze documenten aangetast door eventuele onregelmatigheden 

en nergens uit de voorgelegde documenten blijkt dat u toegang tot de rechtsgang in Georgië zou zijn 

ontzegd, noch dat de procedures waarin u betrokken raakte op een incorrecte manier zouden zijn 

verlopen. 

Bijkomend dient het volgende opgemerkt worden met betrekking tot de asielmotieven die u in Frankrijk 

aanhaalde. Bij de Franse asieldiensten zou u enkel verteld hebben over uw problemen met de familie L. 

(…), maar zou u niets vermeld hebben over de onophoudelijke boetes die u ontving. Gevraagd waarom 

u dit belangrijke asielmotief verzwegen had voor de Franse asieldiensten stelde u dat u toen geen 

documenten had en dat de huidige president van Georgië een Frans staatsburger is (CGVS p.18-19). 

Deze reden kan echter allerminst serieus genomen worden gezien u er in eerste instantie zelf geheel 

vrijwillig voor koos om naar Frankrijk af te reizen en aldaar uw verzoek om internationale bescherming in 

te dienen. Dat u dan een land uitkiest waar u niet over uw asielmotieven durft te vertellen wegens de band 

van uw president met deze lidstaat, kan niet serieus genoemd worden. Bovendien behandelen de 

asielinstanties asielverzoeken onafhankelijk en onpartijdig en rust op een verzoeker om internationale 

bescherming de verplichting om vanaf de aanvang van de asielprocedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen zodat men kan beslissen over 

het verzoek. Zelfs indien u toen geen documenten ter beschikking had stond niets u in de weg om dit 

asielmotief minstens mondeling te vermelden. De vaststelling dat u een dergelijk belangrijk asielmotief 

verzwegen hebt voor de Franse asieldiensten en hier geen aannemelijk verschoningsgrond voor kan 

aanbrengen, ondermijnt mede de aannemelijkheid van uw asielmotief over de boetes. 

Tenslotte dient ingegaan te worden op uw problemen met de familie L. (…). U vertelde dat deze familie u 

20 000 dollar verschuldigd was en dat u dit pas kon bekomen nadat u hen in 2015 gerechtelijk vervolgd 

had. Sindsdien werd u regelmatig lastiggevallen door Manana en Zurab L. (…) en hun zoon Zura L. (…) 

die u aan uw huis kwamen uitschelden en u bedreigden (CGVS p.11-12). 

Eerst en vooral dient opgemerkt dat u tegen de familie L. (…) een rechtszaak hebt aangespannen en dat 

op 9 november 2015 een vonnis werd uitgevaardigd waarin u in het gelijk werd gesteld (CGVS p.11; zie 

stuk 7). Er kan dus wel degelijk gesteld worden dat u beroep kon doen op nationale rechtsbescherming 

en dat uw zaak inhoudelijk behandeld werd. U stelde dat u hierna bedreigingen ontving en regelmatig 

uitgescholden werd door de familie, maar u hebt over deze scheldpartijen nooit klacht ingediend bij de 

politie. Uw zoon zou in een park in elkaar geslagen zijn door Zura L. (…), waarna de politie er wel bij werd 

geroepen. Het conflict werd hierna beëindigd en Zura kwam op borg vrij. Sindsdien was er geen conflict 

meer tussen jullie zonen (CGVS p.11-12 en p.17). De scheldpartijen hielden wel nog aan, maar u 

schakelde de politie niet in omdat u dit niet nodig achtte. U haalde aan dat u een tussenkomst van de 

politie niet meer nodig had omdat u de rechtszaak al gewonnen had (CGVS p.17). Deze stelling ondermijnt 

de ernst van uw vrees voor de familie L. (…). Er kan dan ook besloten worden dat de scheldpartijen die u 

mogelijks nog te verduren kreeg van de familie naar aard, ernst en intensiteit onvoldoende zwaarwichtig 

zijn om beschouwd te kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige 

schade zoals bepaald in de Belgische Vreemdelingenwet. 

Zoals hierboven reeds uiteengezet blijkt uit publieke informatie dat Georgië beschikt over een goed 

uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten 

zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden. Dit wordt tevens 

onderbouwd door het geheel van contacten die u reeds hebt gehad met het Georgische politionele en 

gerechtelijke apparaat. Zo werd het vonnis tegen de familie L. (…) in uw voordeel uitgesproken; ook kwam 

de politie wel degelijk tussenbeide bij het gevecht tussen Zura en uw zoon en werd hun conflict hierdoor 

beëindigd; en ook was de politie, zoals hierboven al uiteengezet, reeds twee keer tussenbeide gekomen 

om op te treden bij uw conflicten met Za.; en tot slot was Za. al eens gearresteerd en vastgehouden 

wegens een overval. Hieruit blijkt dat de politie en het gerecht wel degelijk actie ondernemen. Er kan 

bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft tegen de familie L. (…), maar 

deze niet gekregen heeft. De vaststelling dat u ook hiertoe geen initiatief hebt ondernomen, ondermijnt 

mede de ernst en aannemelijkheid van uw relaas. 

Tenslotte dient het volgende opgemerkt te worden over eventuele politieke connecties van de familie L. 

(…). Zo stelde u bij DVZ dat de familie een criminele autoriteit gebruikte die veel macht heeft in Georgië 

om zo uw rekeningen te blokkeren. U haalde aan dat Tea T. (…) familie was van de persoon die u geld 

verschuldigd was en dat Tea een hoge functie heeft binnen de regering (Vragenlijst DVZ, vragen 3.5 en 
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3.7.c) Echter, bij het CGVS vertelde u dat beslag kon leggen op een financiële transactie van 18 000 dollar 

binnen de familie L. (…) omdat zij dit bedrag aan u verschuldigd waren. Maar u had zelf geen toegang tot 

deze inbeslagname, omdat op uw beurt uw eigen rekeningen geblokkeerd waren wegens de schulden die 

zich opgestapeld hadden door de aanhoudende boetes (CGVS p.12). Het politieke motief dat u koppelt 

aan de boetes, de blokkering van uw rekeningen en bijgevolg de bevriezing van de 18 000 dollar wordt, 

zoals reeds uiteengezet, niet aannemelijk geacht. Dat de overheid uw binnenkomende gelden 

confisqueert gezien u zelf openstaande schulden hebt bij de overheid lijkt dan ook geen onlogische gang 

van zaken. Bij het CGVS weet u de bevriezing van de 18 000 dollar louter aan de situatie met de boetes 

en verwees u niet naar eventuele politieke connecties van de familie L. (…). Integendeel, toen u gevraagd 

werd of u ooit nog andere problemen hebt gekend met politici of met mensen die bij de politiek betrokken 

zijn antwoordde u ontkennend. U vertelde dat Irma, de schoonzus van Manana, in de politiek zat maar u 

wist niet precies wat zij deed. Toen u vervolgens gevraagd werd of de familie L. (…) naast Irma nog familie 

met politieke connecties had, gaf u te kennen dat u het niet wist. Toen u uiteindelijk gevraagd werd wie 

Tea T. (…) was zei u dat het een goede kennis van de familie was met een hoge politieke functie, zij zou 

ervoor gezorgd kunnen hebben dat de familie L. (…) hun geld heeft teruggekregen (CGVS p.17). De 

vaststelling dat u zich bij het CGVS niet meteen kon herinneren of de familie belangrijke politieke 

connecties had, laat staan beroep kon doen op een ‘criminele autoriteit’, daar waar u dit bij DVZ wel 

verklaard had, ondermijnt de ernst van uw relaas. Al deze vaststellingen samengenomen, maakt dat geen 

geloof kan worden gehecht aan het politieke gevaar dat u zou hechten aan uw problemen met de familie 

L. (…). 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u twee informatiebrieven van het 

opvangcentrum in Frankrijk neer; drie deurwaardersbevelen tot betaling van achterstallige boetes, de 

eerste pagina van het vonnis tegen de familie L. (…); de laatste pagina van een ander vonnis waarin u 

gewaarschuwd wordt wegens uw weigering tot inbeslagname; een e-mail van uw advocaat over de 

terugkeer van Za. naar Georgië en uw vrees jegens hem; en uw aangifte over huiselijk geweld door Za. 

bij de Belgische politie; een medisch attest waarin uw littekens worden omschreven; en een vonnis uit 

Frankrijk waarin Za. veroordeeld werd wegens huiselijk geweld. Deze documenten staven uw financiële 

problemen wegens de boetes in Georgië, uw rechtszaak tegen de familie L. (…) en het huiselijk geweld 

dat Za. tegen u begaan zou hebben. Deze elementen worden op zich niet betwist door het CGVS. Deze 

stukken doen dan ook niets af aan de gedane vaststellingen omtrent uw asielrelaas. 

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van: 

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; 

- van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; 

- het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

- de rechten van de verdediging 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.” 

 

Verzoekster vangt haar betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de 

aangevoerde bepalingen en beginselen. 

 

Vervolgens benadrukt verzoekster: 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

“Er dient eerst en vooral te worden vastgesteld dat er niet wordt getwijfeld aan het bestaan van de 

problemen die de verzoekster gekend heeft en die zij in casu inroept. Zij bracht bewijs aan dat elk van 

deze problemen bevestigd, en ook de verwerende partij stelt (bestreden beslissing p. 5): 

(…)”. 

 

Verzoekster gaat vervolgens in op de motivering inzake haar problemen met Za. L. Hieromtrent voert zij 

aan: 

“Er kan, in tegenstelling tot de conclusie van de verweerder, bezwaarlijk worden gesteld dat de 

bescherming die verzoekster kreeg ten aanzien van de heer Za. L. (…) (hierna “Za.”) afdoende was. 

Immers werd het contactverbod dat hij opgelegd kreeg ten aanzien van de verzoekster geenszins 

gerespecteerd. Men kan zich ook de vraag stellen hoe geduldig zij had moeten zijn, hoe vaak zij de politie 

had moeten bellen, alvorens zij voldoende beroep gedaan had op haar nationale overheden. Verzoekster 

wenst immers te verduidelijken dat er meer dan drie incidenten plaatsvonden. Zij belde de politie 

verschillende malen, maar de politie kwam slechts enkele keren ter laatse. De andere keren werd zij 

afgescheept, en werd haar telefonische klacht niet geregistreerd. Dat zij nadat Za., ondanks zijn 

contactverbod, haar opnieuw lastigviel, haar vertrouwen in de capaciteiten van de Georgische autoriteiten 

om haar te beschermen compleet verloor, is dan ook weinig verrassend. 

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgïe vastgesteld als veilig land van herkomst. Daardoor bestaat 

een algemeen rechtsvermoeden dat de (nationale) autoriteiten van Georgië effectieve bescherming 

bieden. 

Het is echter belangrijk dat Lidstaten van de Europese Unie de notie van veilig land van herkomst niet te 

strikt interpreteren. Van de eiseres wordt verwacht dat zij aantoont dat in haar persoonlijke 

omstandigheden, Georgië geen veilig land is. Daarmee wordt haar een zwaardere bewijslast opgelegd, 

te meer daar de termijn om dit bewijs te leveren slechts 10 dagen bedraagt. Zo stelt ook ECRE: 

(…) 

Het CGVS voegt daaraan toe dat eiseres de mogelijkheid had zich te wenden tot de Georgische 

rechtsorganen. Georgië, zo stelt de verwerende partij, beschikt namelijk over een goed uitgebouwd 

systeem van hoven en rechtbanken, waar ieder persoon die van mening is dat zijn rechten geschonden 

werden, zich tot kan wenden: 

(…) 

Deze stellingen van verwerende partij zijn echter opmerkelijk, en staan in sterk contrast met rapporten 

van ngo’s. Zo stelt Freedom House het volgende met betrekking tot het rechterlijk kader en 

onafhankelijkheid: 

(…) 

Verder wordt Georgië gekenmerkt door een hoge corruptiegraad: 

(…) 

Dat de eiseres niet kon vertrouwen op de “maatregelen” die werden genomen door de politie is dus niet 

verwonderlijk en valt volledig te begrijpen. 

Daarenboven toont het feit dat de eiseres ook in Frankrijk en in België een klacht neerlegde tegen Za., 

aan dat zeer verregaande maatregelen nodig waren om hem te kunnen stoppen. Hij volgde haar immers 

over de landsgrenzen heen, en viel haar lastig in de centra waar zij in Frankrijk en in België verbleef. Laat 

dit nu net zijn waar het schoentje wringt: de oom van Za. kon steeds een stokje steken voor een zwaardere 

veroordeling. Het is waar dat hij zijn excuses aanbood na één bepaald incident waarin hij haar handtas 

afnam, maar hier mag niet uit het oog verloren worden dat dit incident plaatsvond op straat, en dat 

verzoekster aldus niet alleen was. De oom bood zijn excuses aan om zijn familie-eer te redden. Achter de 

schermen, echter, kon hij verdere veroordelingen van Za. voorkomen. De verzoekster was hier maar al te 

goed van op de hoogte. 

Daarenboven, zoals de verwerende partij ook zelf vaststelt in haar beslissing, kent Geogië zeer hoge 

cijfers van huishoudelijk geweld. Daar komt nog bij dat dit een zwaar ondergerapporteerd misdrijf is: 

(…) 

Dat de verzoekster en Za. nooit samenwoonden, verandert in se niets aan de conclusie: er bestaat in 

Georgië tot op heden een groot probleem van geweld uitgaande van mannen jegens vrouwen. Hieruit 

blijkt de partriarchische structuur van de Georgische samenleving. Door van verzoekster te verwachten 

dat zij de politie bleef opbellen, en bleef vertrouwen op hun capaciteite (en bereidwilligheid!) om haar te 

helpen, werd haar ervaring als slachtoffer van geweld en belaging geminimaliseerd. Wat het CGVS in 

casu stelt, is een vorm van victim blaming. “Indien zij de politie gebeld zou hebben, zou het geweld 

misschien gestopt zijn”. Verzoekster belde de politie. Niet één keer. Niet twee keer. Niet drie keer. 

Ontelbare keren. Maar als zelfs een contactverbod niet volstaat, welke kant kan zij dan nog op? Dat zij 

het land verliet, op zoek naar bescherming, lijkt dan ook een logische reactie te zijn. 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

Dit is te meer zo gelet op het feit dat preventie van huiselijk geweld nagenoeg onbestaande is. Verandering 

in de samenleving zal er immers niet komen als er niet gewerkt wordt aan preventie, aan het aanleren 

van gendergelijkheid, en het afleren van het terugvallen op geweld: 

(…) 

Daar komt nog bij dat de weinige hulp die beschikbaar is, zich vooral in Tbilisi bevindt: 

(…) 

Het is bovendien veel moeilijker voor alleenstaande vrouwen om toegang tot deze hulp te krijgen: 

(…) 

Uit de verzamelde informatie blijkt aldus dat, zélfs indien het de eigen verantwoordelijkheid van 

verzoekster geweest zou zijn om op uitgebreidere wijze hulp te zoeken, dat de kans dat zij effectieve hulp 

zou krijgen, zéér klein was. Zodanig klein zelfs, dat zij besloot om het risico te nemen om alles achter te 

laten, en met haar twee jongste kinderen het land te verlaten. 

Gelet op het feit dat de bescherming die de Georgische autoriteiten geboden hebben onvoldoende was 

om verzoekster effectief te beschermen tegen Za. en zijn gewelddadigheid, en gelet ook op de zeer 

beperkte capaciteiten die de Georgische instanties hebben om vrouwen te beschermen tegen zulk 

geweld, moet dan ook besloten worden dat het algemeen rechtsvermoeden dat de Georgische autoriteiten 

effectieve bescherming bieden aan hun inwoners, effectief weerlegd is.” 

 

Met betrekking tot de door haar ontvangen geldboetes, doet verzoekster verder gelden: 

“De verwerende partij acht de problemen die de verzoekster kende met betrekking tot de geldboetes niet 

geloofwaardig: 

(…) 

Wat dit probleem betreft, wenst de verzoekster te benadrukken dat ook zij niet zeker is waarom ze deze 

ontving. Haar Georgische advocaat vermoedde dat de reden gelinkt was aan haar politiek engagement in 

2012. Dit is echter slechts een hypothese. 

Een andere plausibele hypothese is dat zij werd geviseerd omdat ze op financieel vlak niet te klagen had. 

Ze had enkele succesvolle zaken en dit bracht geld in het laatje. Verzoekster heeft bovendien weet van 

andere ondernemers uit haar buurt die eveneens op verschillende wijzen door de overheid afgeperst 

werden. 

Wat dit betreft, dient te worden verwezen naar wat hierboven werd uiteengezet over de hoge 

corruptiegraad in het land. 

Wat betreft het feit dat zij in Frankrijk niet volledig eerlijk durfde te zijn, dient eraan te worden herinnerd 

dat het niet het originele plan van verzoekster was om een asielaanvraag in Frankrijk in te dienen. Haar 

plan was om er te werken en er een toekomst uit te bouwen. Zij had voldoende finaanciële middelen 

vergaard in Georgië om in Frankrijk mee rond te komen. Za. bleeft haar echter ook in Frankrijk lastigvallen, 

waardoor zij geen andere uitweg zag.” 

 

Aangaande haar problemen met de familie L., stelt verzoekster: 

“De verzoekster wenst te benadrukken dat hoewel zij door de rechtbank in het gelijk werd gesteld, zij 

verschillende problemen bleef ondervinden. Zij schakelde inderdaad de politie niet in toen zij verdere 

problemen ondervond, maar de reden hiervoor is ingewikkelder dan de verweerder doet uitschijnen. Zij 

was immers bang dat de problemen met de familie L. (…) van kwaad naar erger zouden gaan indien zij 

de politie erbij haalde. Misschien zou de politie iets voor haar kunnen betekenen, maar dit zou ongetwijfeld 

leiden tot een tegenreactie van de familie L. (…). 

Wat betreft het beweerde “goed uitgebouwd rechtssysteem”, moet opnieuw worden verwerzen naar wat 

hierboven uiteen werd gezet met betrekking tot corruptie in het land.” 

 

Verzoekster gaat verder in op het auto-ongeluk waarbij haar echtgenoot om het leven kwam. Zij verklaart: 

“Ten slotte wenst de verzoekster Uw Raad iets meer te vertellen over het auto-ongeluk waarin haar 

echtgenoot het leven liet. Op een dag, na een familie-uitstap, vroeg de verzoekster aan haar echtgenoot 

of zij het stuur even mocht overnemen, of hij haar kon leren rijden. Vervolgens wisselden ze van plek. Ze 

reden op dit moment door de bergen. Op een gegeven moment verloor verzoekster de controle over het 

stuur, met alle gevolgen van dien. Het was de broer van haar echtgenoot die de schuld op zich nam, en 

die ook de straf uitzag. Hij deed dit zodat de kinderen van zijn broer niet zonder ouders zouden opgroeien. 

De oudste zoon van de verzoekster verwijt haar de dood van zijn vader. Hij maakte haar het leven zuur 

in Georgië. 

De oudste zoon van de verzoekster drinkt, en wordt agressief. Dit is ook één van de redenen dat zij geen 

andere uitweg zag dan Georgië te verlaten. Zij sprak hierover niet tijdens haar persoonlijk onderhoud, 

omdat zij hierover diep beschaamd is. Bovendien vreest zij dat de Georgische autoriteiten op de hoogte 

gebracht zouden worden van het ware verloop van dit ongeluk.” 
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2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande: 

“- In hoofdorde, de beslissing van weigering die het verzoek kennelijk ongegrond verklaart van de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen van 30 maart 2022 te hervormen en haar het 

statuut van vluchteling toe te kennen; 

- In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen te hervormen en het statuut van subsidiaire bescherming toe te kennen.” 

 

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en 

geciteerde informatie geen stukken bij het voorliggende verzoekschrift. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoekster geeft niet aan welk(e) bepaling(en) van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, dat het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht 

behelst, in casu en in concreto geschonden zou(den) (kunnen) zijn. Evenmin preciseert zij waaruit de 

schending zou bestaan. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

Voorts duidt verzoekster niet op welke wijze verweerder haar rechten van verdediging te dezen en bij het 

nemen van de bestreden beslissing zou hebben geschonden. Derhalve beroept zij zich ook niet dienstig 

op deze schending.  

 

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft 

verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het 

geheel niet aanvecht of betwist waar gesteld wordt dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele 

noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden 

gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.  

 

De motieven dienaangaande luiden als volgt: 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in 

uw hoofde heeft kunnen identificeren. 

U haalde bij DVZ en tijdens uw persoonlijke onderhoud aan dat u kampt met stress waardoor u 

geheugenproblemen hebt, waardoor u moeite hebt om uw gedachten op een rij te krijgen, en waardoor u 

niet in staat zou zijn om een helder beeld van uw problemen te schetsen (CGVS p.17 en p.19; verklaring 

DVZ, rubriek 32; vragenlijst DVZ, vraag 3.7.c). Echter, er moet worden vastgesteld dat u deze bewering 

op geen enkele wijze heeft gestaafd. U legde weliswaar een medisch attest neer van Dr. P. Bruynseels 

waarin hij aankruist dat u symptomen van psychologisch lijden vertoont (zie stuk 2), maar in dit kader kan 

van een verzoeker verwacht worden dat hij een uitgebreid en gedetailleerd medisch attest zou neerleggen 

waarin eventuele geheugenproblemen onderzocht en geattesteerd worden, wat in casu niet het geval is 

en waardoor uw beweerde geheugenproblemen geenszins objectief zijn aangetoond of kunnen worden 

aangenomen. De verklaringen die u zowel bij de DVZ als het CGVS heeft afgelegd, indiceren bovendien 

dat u over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw relaas op een zelfstandige en functionele 

manier uiteen te zetten. Zo vertelde u bijvoorbeeld vlot over uw woonplaatsen in Georgië, uw activiteiten 

en werk in Geogië, uw vorige huwelijk, uw problemen met Za. en het rechtsproces tegen de familie L. (…) 

(zie vb CGVS p.3-9, p.11-12) waarbij u de zaken chronologisch uiteenzette met vermelding van zowel 
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plaats- en persoonsnamen als data. Behalve uw bewering inzake geheugenproblemen, blijkt aldus 

nergens dat er zich tijdens de gevoerde gesprekken problemen in die zin (of op enige andere manier) 

zouden hebben voorgedaan die het voor u moeilijk of onmogelijk maakten om uw motieven uiteen te 

zetten. Bovendien verklaarde u aan het begin van het persoonlijke onderhoud dat u zich fysiek en mentaal 

in staat achtte om het interview te doen, en werd u de mogelijkheid geboden om op uw vraag pauze te 

houden wanneer u daar nood aan had (CGVS p.2). 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze 

in het geheel niet aanvecht of betwist, onverminderd overeind. Dit geldt nog des te meer nu verzoekster 

in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ zelf aangaf dat er volgens haar geen elementen of 

omstandigheden waren die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure 

internationale bescherming konden hinderen.  

 

Gelet op het voorgaande, toont verzoekster niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten 

worden genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten 

bestaan. Verder duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek om 

internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling. 

 

3.4. Dient verder te worden opgemerkt dat verzoekster de bestreden beslissing niet op dienstige wijze 

aanvecht of betwist waar met recht gemotiveerd wordt: 

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.” 

 

Waar verzoekster, dit verwijzende naar een bijdrage van ECRE, kritiek spuit inzake de praktijk van het 

hanteren van een lijst van veilige landen van herkomst en de versnelde procedure, dient immers te worden 

opgemerkt dat zij zich beperkt tot het uiten van een louter algemene, ongefundeerde en niet nader 

uitgewerkte wetskritiek die te dezen hoegenaamd niet dienstig is. 

 

3.5. Verzoekster haalt in het verzoekschrift aan dat zij problemen zou riskeren en een vrees zou dienen 

te koesteren ten gevolge van het auto-ongeluk waarbij haar voormalige echtgenoot om het leven kwam. 

Daarnaast stelde en stelt verzoekster haar land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen 

terugkeren naar dit land omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van Za. L., omwille van de 

boetes die haar onterecht zouden zijn opgelegd en omwille van haar problemen met de familie L.  

 

Dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst problemen zou riskeren met haar oudste 

zoon en/of de Georgische autoriteiten omdat niet haar schoonbroer doch wel zijzelf verantwoordelijk zou 

zijn geweest voor het ongeval waarbij haar voormalige echtgenoot om het leven kwam, kan echter 

vooreerst in het geheel niet ernstig worden genomen. Omwille van het gegeven dat verzoekster dit nooit 

eerder aanhaalde, kan aan deze beweerde vrees immers niet het minste geloof worden gehecht. 

Verzoekster vertoeft reeds jarenlang in Europa. Zij diende reeds een aantal jaren geleden een eerste 

verzoek om internationale bescherming in, in Frankrijk, en zag dit verzoek afgewezen. Haar voorliggende 

verzoek om internationale bescherming dateert voorts reeds van februari 2021, zij werd in het kader van 

dit verzoek gehoord bij verweerder op 1 maart 2022 en de bestreden beslissing dateert van 30 maart 

2022. Dat verzoekster in het voorliggende verzoekschrift op 13 april 2022 plots op de proppen komt met 

vermeende problemen en een vermeende vrees ten gevolg van het auto-ongeluk waarbij haar echtgenoot 

om het leven kwam, dat bovendien reeds dateert van 2012, ontbeert dan ook iedere ernst en 

geloofwaardigheid. Dat verzoekster dit uit schaamte nooit eerder zou hebben vermeld, vormt voor het 

voorgaande verder geenszins een afdoende verklaring. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen 

dat deze beweerde schaamte niet zou opwegen tegen de vrees die verzoekster in dit kader formuleert en 

de nood aan bescherming die zij op deze grond stelt te hebben. Daarenboven was verzoekster niet te 

beschaamd om te spreken over andere gevoelige onderwerpen, zoals de mishandelingen door Za. L. De 

geloofwaardigheid van verzoeksters in het verzoekschrift geuite beweringen inzake het auto-ongeluk 

waarbij haar voormalige echtgenoot om het leven kwam, wordt nog verder ondermijnd nu zij in dit kader 
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een vrees uit ten aanzien van haar oudste zoon. Uit haar verklaringen bij het CGVS blijkt immers dat zij 

met deze zoon in België nog in contact stond en zij maakte daarbij nergens enige melding van problemen 

met deze zoon (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.6-7). Bijkomend kan 

inzake het voorgaande nog worden opgemerkt dat het auto-ongeluk waarbij verzoeksters echtgenoot om 

het leven kwam plaatsvond in 2012 en dat verzoekster haar land van herkomst slechts verliet zes jaar 

later, in december 2018. Indien zij werkelijk verantwoordelijk was voor dit ongeval en indien zij op grond 

daarvan daadwerklelijk iets te vrezen had, haar eigen zoon haar ten gevolge dit ongeval het leven zuur 

maakte en zij omwille van dit ongeval ook de Georgische autoriteiten vreesde, kon worden verwacht dat 

verzoekster reeds veel eerder haar land van herkomst zou hebben verlaten teneinde bescherming te 

zoeken en te verkrijgen.  

 

Dat verzoekster het aangewezen vond om in het voorliggende verzoekschrift de voormelde, kennelijk 

ongeloofwaardige problemen en vrees uiteen te zetten, vormt tevens een ernstige, negatieve indicatie 

voor zowel de ernst, de oprechtheid als de geloofwaardigheid van haar beweerde vrees voor vervolging 

en nood aan internationale bescherming ten gevolge van haar problemen met Za. L., de door haar 

ontvangen boetes en haar problemen met de familie L. Zo verzoekster de mening toegedaan was dat zij 

omwille van deze redenen daadwerkelijk nood had aan internationale bescherming, kan immers niet 

worden ingezien waarom zij het nodig achtte om bijkomend de voormelde fictieve problemen en vrees 

uiteen te zetten. 

 

De ernst, de oprechtheid en de geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden nood aan 

internationale bescherming ten gevolge van haar problemen met en vrees ten aanzien van Za. L., worden 

voorts ondergraven doordat verzoekster hiervan niet de minste melding maakte bij het invullen van de 

vragenlijst. Dat zij zulks niet zou hebben gedaan uit angst voor Za. L. en/of omdat deze persoon haar 

vroeg te liegen, kan in dit kader niet overtuigen. Verzoekster gaf reeds in de vragenlijst immers aan dat 

Za. L. haar reeds sedert drie maanden niet meer vergezelde, dat zij van vrienden hoorde dat hij naar 

Zwitserland zou zijn gegaan, dat hij op dat ogenblik in Georgië verbleef en dat zij geen contact meer 

hadden (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.8.). Van een verzoekster om internationale bescherming, 

die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten 

vraagt, mag bovendien worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van haar verzoek om 

internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die 

de directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Zij dient dit zo volledig 

en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting 

rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet 

tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan niet 

worden aangenomen dat verzoekster een dermate essentieel en frappant element als de verklaarde 

problemen met en vrees ten aanzien van Za. L. hierin niet zou hebben vermeld indien zij op grond hiervan 

daadwerkelijk een nood aan internationale bescherming had.  

 

Met betrekking tot de door verzoekster aangehaalde problemen met en vrees ten aanzien van Za. L., 

wordt in de bestreden beslissing verder geheel terecht gesteld: 

“Vooreerst dient ingegaan te worden op uw vrees voor Za. L. (…) die in Georgië actief naar u op zoek zou 

zijn. U vertelde dat u Za. in 2015 leerde kennen en dat hij doorheen de jaren geweld gebruikte opdat u 

met hem zou trouwen. Zo zou hij u zowel bij uw woning, op uw werk als op straat bedreigd hebben (CGVS 

p.5-6). Dienaangaande dient opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u in het verleden in Georgië 

reeds succesvol beroep hebt gedaan op politiebescherming tegen Za.. Zo hebt u één keer de Georgische 

politie opgeroepen toen hij op straat uw handtas afgenomen had. De politie dwong hem uw handtas aan 

u terug te geven, wat hij ook deed. Za. dreigde ermee dat hij een oom had die bij de politie werkte. Deze 

oom werd er vervolgens ook bij gehaald en maakte zich erg boos op Za.. Deze oom bood u in de plaats 

van Za. zijn excuses aan, waaruit duidelijk blijkt dat de dreigementen van Za. over zijn familiale connectie 

binnen de politie uitsluitend in zijn eigen nadeel gewerkt hadden. Tijdens een tweede incident viel Za. u 

lastig bij uw werk en liet u de politie komen. De agenten kwamen ook onmiddellijk en lieten jullie een 

overeenkomst tekenen waarin stond dat Za. u niet meer mocht contacteren. Za. respecteerde dit 

contactverbod echter niet en kwam kort nadien alweer naar u toe met de bedreiging dat niets of niemand 

hem ervan zou kunnen weerhouden u te contacteren. Gevraagd of u toen de politie nog eens had 

opgebeld, aangezien zij toch zeer goed op de hoogte waren van de situatie en het net ondertekende 

contactverbod, zei u van niet omdat dit toch geen zin had (CGVS p.6-7). Deze verklaring druist evenwel 

in tegen de situatie die u even voordien schetste, nl. dat de politie wel degelijk onmiddellijk intervenieerde 

toen u die twee keer door Za. lastiggevallen werd. U stelde tevens dat zijn eventuele arrestatie van u 

teveel tijd en energie zou vergen en dat u er al aan dacht om het land te verlaten (CGVS p.7). Dit kan 

evenwel allerminst beschouwd worden als afdoende rechtvaardiging om de politie niet opnieuw in te 
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lichten van uw problemen met Za.. Er kan van u in deze situatie redelijkerwijze verwacht worden dat u 

beroep doet op politiebescherming, zoals hierna verder uiteengezet. 

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd, blijkt dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en 

rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid 

om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om 

(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van 

Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Het 

rechtssysteem in Georgië is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat 

vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende structurele 

initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en 

professionalisering van de rechterlijke macht. 

Officiële statistieken tonen verder aan dat huiselijk geweld in Georgië jaar na jaar een van de meest 

geregistreerde misdrijven is en voornamelijk laaggeschoolde vrouwen (zonder of met een laag inkomen) 

treft. Sinds 2018 hebben de Georgische autoriteiten verschillende maatregelen getroffen om beter te 

reageren op situaties van (huiselijk) geweld tegen vrouwen. Zo bestaat er een 

mensenrechtendepartement in het Georgische ministerie van Binnenlandse Zaken. De voornaamste 

doelstelling van dit departement is garanderen dat (onder meer) het onderzoek in situaties van huiselijk 

geweld en geweld tegen vrouwen efficiënt verloopt. Verder zijn gespecialiseerde openbare aanklagers 

verantwoordelijk voor feiten van (huiselijk) geweld tegen vrouwen af te handelen en bestaat er sinds 

september 2018 een vragenlijst voor politieagenten om het risico te kunnen inschatten in dergelijke 

situaties. De wet voorziet voorts in tijdelijke beschermingsmaatregelen voor slachtoffers van huiselijk 

geweld. Die maatregelen omvatten opvang voor slachtoffers en een contactverbod voor daders. In 

samenwerking met ngo’s heeft de regering een noodlijn die 24 uur op 24 uur operatief is. Daarnaast zijn 

er opvangtehuizen met een (weliswaar beperkt) aantal plaatsen voor vrouwen en hun minderjarige 

kinderen in vier van de tien regio’s in Georgië. 

In juni 2019 keurde het parlement wijzigingen goed voor de wet inzake geweld tegen vrouwen en huiselijk 

geweld. De wet moedigt een preventieve aanpak aan om het gedrag van geweldplegers te corrigeren en 

recidivisme te beperken. Steeds meer mensen dienen klacht in wanneer zij het slachtoffer zijn van huiselijk 

geweld. Het verhoogde aantal maatregelen om slachtoffers te beschermen, alsook het feit dat er meer 

bekendheid is rond wettelijke oplossingen voor situaties van huiselijk geweld, draagt hiertoe bij. Volgens 

ngo’s gingen ordehandhavers en procureurs in Tbilisi in 2018-2019 professioneler om met zaken van 

huiselijk geweld. In deze periode zaten veel meer daders in voorlopige hechtenis in vergelijking met de 

jaren daarvoor. 

Tijdens de coronapandemie stijgt het aantal incidenten van huiselijk geweld en geweld tegen vrouwen 

aanzienlijk. De autoriteiten ontwikkelden een applicatie om huiselijk geweld en gendergerelateerd geweld 

te bestrijden tijdens de coronacrisis en informeerden de bevolking hierover via een sms in het Georgisch, 

Azerbeidzjaans en het Armeens. 

Niettegenstaande de ondersteuning en begeleiding van slachtoffers van huiselijk geweld nadat zij een 

vluchthuis hebben verlaten problematisch is, er nood is aan meer coördinatie tussen verschillende actoren 

die slachtoffers van geweld tegen vrouwen detecteren, opvolgen of begeleiden, inbreuken op een 

contactverbod nog onvoldoende worden opgevolgd en er sprake is van een selectieve aanpak van de 

wanneer de geweldplegers invloedrijke personen zijn, kan er evenwel niet gesteld worden dat 

bescherming vanwege de Georgische autoriteiten in het algemeen niet voorhanden zou zijn. Verzoekster 

dient dan ook aan de hand van concrete elementen aan te tonen dat zij geen beroep zou kunnen doen 

op de bescherming van haar nationale autoriteiten of dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. 

U hebt na de twee politie-interventies evenwel geen verdere stappen ondernomen om bescherming te 

verkrijgen. Het CGVS erkent dat het voor slachtoffers van huiselijk geweld, die kunnen kampen met 

trauma’s omwille van het fysiek en/of emotioneel geweld dat ze hebben ondergaan, niet evident kan zijn 

om de stap te zetten om bescherming te zoeken. Toch dient opgemerkt te worden uw situatie zich in 

zekere zin onderscheidt van die van huiselijk geweld sensu stricto gezien jullie, in tegenstelling tot wat u 

bij DVZ verklaard had, nooit gehuwd zijn, in Georgië niet samengewoond hebben en naar uw zeggen zelfs 

geen relatie hadden. Uw samenleven met Za. in Europa, van 2018 tot zomer of herfst 2021, zou volledig 

tegen uw wil in ontstaan zijn (CGVS p.4-5 en p.7-8). Omwille van de specifieke omstandigheden in uw 

hoofde kan er aldus van u worden verwacht dat u stappen zou hebben ondernomen, en in de toekomst 

kan ondernemen, om in Georgië bescherming te krijgen. U kan bovendien niet aannemelijk maken 

waarom de Georgische autoriteiten in uw situatie onwillig of onmachtig zouden zijn om u bescherming te 

verlenen. Op de vraag of u ooit een klacht hebt ingediend tegen Za. antwoordde u van niet omdat u een 

zeer goede verstandhouding had met zijn vader, en uit respect voor zijn vader wilde u Za. dan ook niet 

aanklagen (CGVS p.6). Deze verklaring, samengenomen met uw verklaringen dat een eventuele 

arrestatie van Za. teveel tijd en energie van u zou vergen (CGVS p.7), kan niet beschouwd worden als 
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afdoende verschoningsgrond om binnen de Georgische beschermingsmogelijkheden geen verdere 

stappen te ondernemen tegen Za.. Zoals hierboven uiteengezet dient nogmaals benadrukt dat ook de 

politie in het verleden reeds heeft opgetreden tegen Za. toen u hen opriep. Ook dient benadrukt dat Zal 

reeds in aanraking is geweest met het gerecht en al eens gearresteerd is geweest voor diefstal en/of 

overval van een wisselkantoor. Naar aanleiding hiervan werd hij in de herfst van 2018 drie maanden 

vastgehouden en uiteindelijk vrijgelaten op borg (CGVS p.4-5). Dit wijst erop dat Za. mogelijks reeds een 

strafblad heeft en dat het politioneel en gerechtelijk apparaat in Georgië er duidelijk niet voor terugdeinst 

maatregelen tegen hem te treffen. 

Overigens dient opgemerkt dat u sinds uw vertrek uit Georgië niet meer beschroomd bent om klacht in te 

dienen tegen Za.. Zo legde u een vonnis neer dat op 9 december 2020 in Frankrijk geveld werd en waarin 

Za. veroordeeld werd tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vier maanden wegens huiselijk geweld 

dat hij ten aanzien van u en uw dochter Sandra gepleegd had in Frankrijk (zie stuk 10). Tevens legde u 

stukken neer waaruit blijkt dat u in augustus 2021 tegen Za. klacht heeft ingediend bij de Belgische politie 

(zie stuk 3). Uw voorgaande argumenten dat u uit respect voor de familie van Za. in het verleden liever 

geen klacht tegen hem indiende, of dat u dit teveel energie zou kosten, blijken inmiddels dan ook niet 

meer van toepassing te zijn. 

Aanvullend dient gewezen te worden op het netwerk van familie en kennissen die u steunen en u kunnen 

bijstaan om bescherming te verzoeken. Zo zei u dat u een bijzonder goede relatie had met de vader van 

Za., en ook zijn oom die bij de politie werkte nam het uitdrukkelijk voor u op. U stelde dat reeds 

verschillende familieleden Za. hadden aangesproken opdat hij u met rust zou laten (CGVS p.6-7). Ook 

uw oudste zoon die in Tbilisi woont onderhoudt contact met u en zou problemen gekend hebben met Za. 

(CGVS p.6-7). Er dient dan ook besloten te worden dat u in Georgië zou kunnen terugvallen op een 

netwerk dat u kan steunen in uw situatie.” 

Verzoekster slaagt er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. In tegenstelling doet zij afbreuk 

aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar zelfverklaarde vrees en het door haar voorgehouden 

gebrek aan bescherming tegen Za. L. daar zij in dit kader verklaringen aflegt die met haar eerdere 

gezegden manifest in strijd zijn. Waar verzoekster in het verzoekschrift beweert dat “er meer dan drie 

incidenten plaatsvonden”, waar zij voorhoudt dat zij de politie vaak belde doch dat de politie “slechts 

enkele keren” ter plaatse kwam en haar de overige keren afscheepte en waar zij poneert: “Verzoekster 

belde de politie. Niet één keer. Niet twee keer. Niet drie keer. Ontelbare keren”, dient immers te worden 

vastgesteld dat dit hoegenaamd niet te rijmen valt met verzoeksters eerdere gezegden. Uit deze eerdere 

gezegden blijkt dat verzoekster voorheen duidelijk aangaf dat zij de politie slechts twee keren 

contacteerde. Beide keren kwam de politie ter plaatste en trad deze op. De tweede keer werd er een 

contactverbod opgesteld en na het contactverbod contacteerde verzoekster de politie niet meer 

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.6-7). Dat verzoekster heden beweert dat 

zij de politie ontelbare keren zou hebben gecontacteerd, en dit zonder resultaat, ontbeert dan ook iedere 

ernst. 

Uit verzoeksters eerder afgelegde verklaringen, blijkt, in tegenstelling met wat zij middels haar betoog in 

het verzoekschrift tracht te doen uitschijnen, voorts duidelijk en onmiskenbaar dat verzoekster wanneer 

zij problemen kende met Za. L. en in dit kader bescherming trachtte te bekomen, dergelijke bescherming 

in haar land van herkomst voorheen steevast verkreeg. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat 

de politie er geenszins voor terugschrok om op te treden tegen de persoon die haar zou hebben bedreigd 

en mishandeld. Zo was deze reeds in aanraking gekomen met het gerecht en had deze reeds in de 

gevangenis gezeten wegens een inbraak en gewapende overval in 2018 (ibid., p.4). Tevens trad de politie 

in Georgië in het kader van de door verzoekster aangehaalde problemen met deze persoon en wanneer 

verzoekster met de politie contact opnam op een adequate en efficiënte manier op. Verzoekster diende 

aldaar weliswaar nooit echt klacht in doch belde wel twee keren naar de politie wanneer Za. haar niet met 

rust wilde laten. De eerste keer dat zij naar de politie belde, kwam deze ter plaatse en trad deze op. Ook 

de oom van Za. stond toen klaarblijkelijk en weldegelijk aan haar kant want deze riep Za. op het matje. 

De tweede keer dat zij naar de politie belde, kwam deze opnieuw ter plekke, trad deze op en werd er een 

contactverbod opgesteld. Nadien werd de politie door verzoekster niet meer gecontacteerd. Ook de vader 

van Za. was verzoekster daarenboven duidelijk genegen. Uit respect voor deze persoon en omdat zij 

hiermee een heel goede verstandhouding had, diende verzoekster namelijk geen klacht in tegen Za.. De 

familie van Za. stond, in tegenstelling met wat zij in het verzoekschrift tracht te laten uitschijnen waar zij 

beweert dat dit enkel voor de schijn en de familie-eer zou zijn geweest, derhalve ook en weldegelijk achter 

verzoekster. De vader, oom en familie van Za. spraken hem namelijk herhaald aan op diens gedrag (ibid., 

p.6-7).  

Gelet op het voorgaande, wijst niets erop dat verzoekster bij een eventuele terugkeer naar Georgië, zo zij 

aldaar nieuwe problemen zou kennen met Za. en zo zij in dit kader de nodige pogingen zou ondernemen 

om bescherming te verkrijgen vanwege haar nationale autoriteiten, van dergelijke bescherming verstoken 

zou riskeren te blijven. Dit geldt nog des te meer nu verzoekster, ondanks dat zij in het verzoekschrift 
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tracht te laten uitschijnen dat zij hierin alleen zou staan, niet enkel de steun genoot van de familie van Za. 

doch tevens zelf kan bogen op een breed familiaal netwerk dat haar in haar betrachtingen zou kunnen 

ondersteunen. Zo heeft zij er een zoon die in het leger zit en werd ook deze zoon lastig gevallen en 

bedreigd door Za., zodat aangenomen kan worden dat zij samen het nodige zouden doen om 

bescherming te verkrijgen tegen deze persoon (ibid., p.8). Tevens beschikt verzoekster in Georgië nog 

over vijf zussen en een broer (administratief dossier, verklaring DVZ, nr.17). Ook gaf verzoekster zelf te 

kennen dat het mogelijk zou zijn om beroep te doen op ngo’s die bescherming bieden tegen huiselijk 

geweld (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.18). Daarenboven vond 

verzoekster, zoals terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, ook zowel in Frankrijk als in 

België de weg naar de autoriteiten en diende zij er klacht in tegen Za.. Waarom zulks voor haar in haar 

eigen land onmogelijk zou zijn, kan dan ook niet worden ingezien.  

Dat van verzoekster kan worden verwacht dat zij zich in het kader van de aangevoerde problemen met 

Za. beroept op de bescherming van haar eigen, nationale autoriteiten, blijkt eveneens uit de beschikbare 

landeninformatie. De informatie die verzoekster in dit kader citeert en waarnaar zij verwijst, ligt namelijk 

volledig in dezelfde lijn en doet bijgevolg op generlei wijze afbreuk aan de landeninformatie zoals 

gehanteerd door verweerder. Dat er in Georgië nog een aantal problemen zijn met en dat er nog 

vooruitgang kan worden geboekt op het vlak van de praktijk van (huiselijk) geweld, corruptie en justitie, 

betreft dan ook een gegeven dat in de voormelde motivering en de informatie waarop deze motivering 

schraagt uitdrukkelijk en terdege in rekening wordt gebracht. Dit gegeven doet geen afbreuk aan het feit 

dat de Georgische autoriteiten redelijke maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet nemen, dat zij aan hun onderdanen de nodige bescherming en ondersteuning bieden 

en dat, te meer gelet op het voorgaande, aangenomen kan worden dat verzoekster zich bij eventuele 

(verdere) problemen met Za. toegang kan verschaffen tot de nodige bescherming en ondersteuning 

vanwege zijn nationale overheden. 

Het voorgaande vindt overigens eveneens bevestiging in het feit op zich dat Georgië werd opgenomen 

op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 

57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van 

veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet 

immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de 

rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden 

aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van 

het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de 

asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij 

dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen 

vervolging of mishandeling door middel van : 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden. 

 

Met betrekking tot verzoeksters vermeende problemen, vrees en nood aan internationale bescherming 

ten gevolge van het feit dat zij aanhoudend boetes zou hebben ontvangen en waarbij deze boetes volgens 

haar onterecht waren, zouden kaderen in een doelbewuste en voortdurende campagne om haar te viseren 

en te linken zouden zijn aan de eenmalige, kortstondige politieke activiteiten die zij had in 2012, dient 

vooreerst te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van de door verzoekster geformuleerde 

problemen en vrees op fundamentele wijze wordt ondermijnd doordat zij dienaangaande kennelijk 

tegenstrijdige verklaringen aflegde. In de vragenlijst gaf verzoekster namelijk aan dat deze problemen 

reeds zouden zijn begonnen en dat haar winkel van haar werd afgenomen in 2013 (administratief dossier, 

vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS gaf verzoekster echter aan dat haar problemen slechts zouden zijn 

aangevangen in 2016 of 2017. Slechts toen zou zij haar eerste boete hebben ontvangen en het zou ook 

slechts in 2016 of 2017 zijn geweest dat haar winkel van haar werd afgenomen. Wanneer zij met deze 

frappante tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, ontkende zij haar eerdere verklaringen en trachtte zij 

deze af te doen als zijnde een typefout bij het invullen van de vragenlijst. Dit kan echter niet worden 

aangenomen. Verzoekster ondertekende haar verklaringen aldaar namelijk uitdrukkelijk voor akkoord 
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nadat deze aan haar werden voorgelezen. Hiermee gaf zij aan dat deze verklaringen juist en oprecht zijn 

en met de werkelijkheid overeenstemmen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p.14, 18). 

 

Met betrekking tot de door verzoekster ontvangen geldboetes, wordt in de bestreden beslissing bovendien 

met recht gemotiveerd: 

“Vervolgens dient ingegaan te worden op uw relaas over de boetes die u wegens uw politieke engagement 

in 2012 onterecht zouden worden opgelegd. U stelde dat u in 2012 als waarnemer bij een kiesbureau 

onregelmatigheden had aangegeven, waardoor u vanaf 2016 of 2017 opeens geviseerd werd door de 

huidige regering. Men zou u onterecht en onophoudelijk boetes toesturen waardoor uw kledingzaak en 

uw woonst in beslag genomen werd en u uiteindelijk het land moest verlaten (CGVS p.8-13). 

Uw relaas roept echter ernstige vragen op in termen van waarschijnlijkheid. Zo vertelde u dat u reeds in 

2012 in het kiesbureau gewerkt zou hebben maar dat u pas vanaf 2016 of 2017 de eerste boetes begon 

te ontvangen (CGVS p.12 en p.14). Het valt moeilijk aan te nemen dat uw zogenaamde bedreiger, nl. de 

huidige regering, eerst vier of vijf jaar zou wachten om u vervolgens toch onophoudelijk te gaan viseren. 

Geconfronteerd met deze opmerking stelde u dat men misschien gewacht had omdat u in 2012 te maken 

kreeg met een ernstig autoongeluk waarbij uw man om het leven kwam en u en uw kinderen 

gezondheidsproblemen hadden (CGVS p.13-14). Hoewel begrip geuit kan worden voor de ernst en impact 

van het auto-ongeval waarbij uw man om het leven kwam, kan evenwel erg moeilijk ingezien worden 

waarom een overheid, als deze u zou willen intimideren en het zwijgen opleggen, wegens deze private 

redenen zou besluiten de bedreigingen tijdelijk met vier of vijf jaar op te schorten. Het totale gebrek aan 

logica en waarschijnlijkheid in uw relaas tast de aannemelijkheid van uw verklaringen op fundamentele 

wijze aan. 

Bovendien was u nooit officieel lid van een politieke partij en zou u als waarnemer in 2012 waarbij u 

onregelmatigheden aan het licht gebracht zou hebben –de aannemelijkheid ervan daargelaten- weliswaar 

een relevante taak doch zeker geen hoge politieke functie hebben uitgeoefend. Zelfs indien u in 2012 

werkelijk onregelmatigheden bij het stemproces gerapporteerd zou hebben, dan nog kan gesteld worden 

dat u slechts een zeer beperkte impact had op het politieke landschap, temeer daar u zich vanaf 2012 

volstrekt niet meer beziggehouden heeft met politiek. Gevraagd of nog andere personen net zoals u 

geviseerd worden met onterechte boetes, zei u van niet en u stelde dat andere personen ontslagen 

werden en geen werk meer kunnen vinden bij de overheid. Het doet echter bijzonder bevreemdend aan 

dat men enkel en alleen u, met dermate beperkt politiek belang, zodanig zou viseren met onterechte 

boetes. Uw relaas dat men u wegens uw activiteiten in 2012 tot op heden politiek zou vervolgen, komt 

dan ook niet geloofwaardig over. 

Voorts kan men ook ernstige vraagtekens stellen bij uw relaas over de aanleiding en onwettigheid van de 

boetes. U stelde initieel in uw relaas dat u volstrekt geen idee had waarom de boetes op uw naam werden 

uitgegeven en dan men u geen enkele reden opgaf voor de boetes, ook niet toen u hier bij verschillende 

instanties naar vroeg. U stelde dat uw advocaat naar het justitiehuis ging om te vragen naar de uittreksels 

om zo te weten te komen wat de aanleiding was voor de boetes, maar de administratieve medewerkers 

zouden geantwoord hebben dat zij hier niet bevoegd voor waren. Ook de deurwaarder zou niet geweten 

hebben waarom de boetes werden uitgeschreven en kon u er verder geen informatie over geven (CGVS 

p.9-10 en p.16). Echter, even verder in uw relaas gaf u aan dat de boete wel degelijk de reden ervan 

vermeldde, zoals verkeersovertredingen, hoge snelheid, slecht parkeren, enzovoort (CGVS p.16). Dat dit 

verzonnen redenen zouden zijn van de Georgische overheid zijn slechts blote beweringen van uw kant. 

Bovendien kan, zoals hierboven uiteengezet, geen geloof worden gehecht aan de oorzaak van de boetes 

zoals u deze weergaf, namelijk uw eenmalige politiek engagement in 2012. U legde tevens drie 

deurwaardersbevelen neer waarin u aangemaand werd tot betaling van de boetes, twee uitgevaardigd op 

28 april 2017 en één uitgevaardigd op 17 januari 2018 (zie stukken 4, 5 en 6). Dat de boetes en 

deurwaardersbevelen volgens u op een onwettige manier uitgevaardigd werden blijft dan ook een louter 

blote bewering uwentwege. Evenmin zijn deze documenten aangetast door eventuele onregelmatigheden 

en nergens uit de voorgelegde documenten blijkt dat u toegang tot de rechtsgang in Georgië zou zijn 

ontzegd, noch dat de procedures waarin u betrokken raakte op een incorrecte manier zouden zijn 

verlopen.” 

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij heden en na te zijn geconfronteerd 

met de veelheid aan voormelde vaststellingen tracht te laten uitschijnen dat zij mogelijks werd geviseerd 

omdat zij financieel niet te klagen had en aangeeft dat zij bovendien weet heeft van andere ondernemers 

uit haar buurt die werden afgeperst door de overheid, dient immers te worden opgemerkt dat dit haar 

geloofwaardigheid enkel ondergraaft. Eerder gaf zij namelijk weldegelijk en duidelijk te kennen dat de 

boetes volgens haar te wijten waren aan haar politiek engagement. Zij zou dit van haar advocaat hebben 

vernomen en deze advocaat was dit na onderzoek te weten gekomen (administratief dossier, notities van 
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het persoonlijk onderhoud, p.12-13). Voor de tegenstrijdigheid inzake de redenen voor de boetes, biedt 

verzoekster met haar uitleg hoe dan ook geen verklaring.  

 

Tevens wordt aangaande verzoekers beweringen inzake de boetes die zij ontving in de bestreden 

beslissing op gerechtvaardigde wijze aangegeven: 

“Bijkomend dient het volgende opgemerkt worden met betrekking tot de asielmotieven die u in Frankrijk 

aanhaalde. Bij de Franse asieldiensten zou u enkel verteld hebben over uw problemen met de familie L. 

(…), maar zou u niets vermeld hebben over de onophoudelijke boetes die u ontving. Gevraagd waarom 

u dit belangrijke asielmotief verzwegen had voor de Franse asieldiensten stelde u dat u toen geen 

documenten had en dat de huidige president van Georgië een Frans staatsburger is (CGVS p.18-19). 

Deze reden kan echter allerminst serieus genomen worden gezien u er in eerste instantie zelf geheel 

vrijwillig voor koos om naar Frankrijk af te reizen en aldaar uw verzoek om internationale bescherming in 

te dienen. Dat u dan een land uitkiest waar u niet over uw asielmotieven durft te vertellen wegens de band 

van uw president met deze lidstaat, kan niet serieus genoemd worden. Bovendien behandelen de 

asielinstanties asielverzoeken onafhankelijk en onpartijdig en rust op een verzoeker om internationale 

bescherming de verplichting om vanaf de aanvang van de asielprocedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen zodat men kan beslissen over 

het verzoek. Zelfs indien u toen geen documenten ter beschikking had stond niets u in de weg om dit 

asielmotief minstens mondeling te vermelden. De vaststelling dat u een dergelijk belangrijk asielmotief 

verzwegen hebt voor de Franse asieldiensten en hier geen aannemelijk verschoningsgrond voor kan 

aanbrengen, ondermijnt mede de aannemelijkheid van uw asielmotief over de boetes.” 

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Ook indien het 

oorspronkelijk haar plan niet was om in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming in te dienen, 

kon immers worden verwacht dat zij haar beweerde problemen ten gevolge van de onterechte boetes 

aldaar zou hebben aangekaart nadat zij dergelijk verzoek aldaar uiteindelijk toch indiende.  

 

Gelet op het voorgaande, is het totaal niet aannemelijk dat de boetes die verzoekster zou hebben 

ontvangen zouden kaderen in een doelbewuste en langdurige campagne vanwege de Georgische 

autoriteiten om haar te raken of te viseren. Bijgevolg toont verzoekster evenmin aan dat zij, zo deze boetes 

werkelijk onterecht waren, in de onmogelijkheid was of zou zijn om deze boetes in Georgië aan te vechten 

via de geëigende weg. Dit geldt nog des te meer nu zij daartoe in het verleden kennelijk slechts beperkte 

stappen ondernam, naliet om enige onafhankelijke organisatie zoals een ngo of de public defender te 

consulteren en niet eens bleek te weten of haar advocaat al dan niet naar de ombudsdienst ging 

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.13). 

 

Met betrekking tot de door verzoekster aangehaalde problemen met en vrees ten aanzien van de familie 

L., wordt in de bestreden beslissing, mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen inzake de 

voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in Georgië, verder geheel terecht gesteld: 

“Tenslotte dient ingegaan te worden op uw problemen met de familie L. (…). U vertelde dat deze familie 

u 20 000 dollar verschuldigd was en dat u dit pas kon bekomen nadat u hen in 2015 gerechtelijk vervolgd 

had. Sindsdien werd u regelmatig lastiggevallen door Manana en Zurab L. (…) en hun zoon Zura L. (…) 

die u aan uw huis kwamen uitschelden en u bedreigden (CGVS p.11-12). 

Eerst en vooral dient opgemerkt dat u tegen de familie L. (…) een rechtszaak hebt aangespannen en dat 

op 9 november 2015 een vonnis werd uitgevaardigd waarin u in het gelijk werd gesteld (CGVS p.11; zie 

stuk 7). Er kan dus wel degelijk gesteld worden dat u beroep kon doen op nationale rechtsbescherming 

en dat uw zaak inhoudelijk behandeld werd. U stelde dat u hierna bedreigingen ontving en regelmatig 

uitgescholden werd door de familie, maar u hebt over deze scheldpartijen nooit klacht ingediend bij de 

politie. Uw zoon zou in een park in elkaar geslagen zijn door Zura L. (…), waarna de politie er wel bij werd 

geroepen. Het conflict werd hierna beëindigd en Zura kwam op borg vrij. Sindsdien was er geen conflict 

meer tussen jullie zonen (CGVS p.11-12 en p.17). De scheldpartijen hielden wel nog aan, maar u 

schakelde de politie niet in omdat u dit niet nodig achtte. U haalde aan dat u een tussenkomst van de 

politie niet meer nodig had omdat u de rechtszaak al gewonnen had (CGVS p.17). Deze stelling ondermijnt 

de ernst van uw vrees voor de familie L. (…). Er kan dan ook besloten worden dat de scheldpartijen die u 

mogelijks nog te verduren kreeg van de familie naar aard, ernst en intensiteit onvoldoende zwaarwichtig 

zijn om beschouwd te kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige 

schade zoals bepaald in de Belgische Vreemdelingenwet. 

Zoals hierboven reeds uiteengezet blijkt uit publieke informatie dat Georgië beschikt over een goed 

uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten 

zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden. Dit wordt tevens 

onderbouwd door het geheel van contacten die u reeds hebt gehad met het Georgische politionele en 
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gerechtelijke apparaat. Zo werd het vonnis tegen de familie L. (…) in uw voordeel uitgesproken; ook kwam 

de politie wel degelijk tussenbeide bij het gevecht tussen Zura en uw zoon en werd hun conflict hierdoor 

beëindigd; en ook was de politie, zoals hierboven al uiteengezet, reeds twee keer tussenbeide gekomen 

om op te treden bij uw conflicten met Za.; en tot slot was Za. al eens gearresteerd en vastgehouden 

wegens een overval. Hieruit blijkt dat de politie en het gerecht wel degelijk actie ondernemen. Er kan 

bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft tegen de familie L. (…), maar 

deze niet gekregen heeft. De vaststelling dat u ook hiertoe geen initiatief hebt ondernomen, ondermijnt 

mede de ernst en aannemelijkheid van uw relaas. 

Tenslotte dient het volgende opgemerkt te worden over eventuele politieke connecties van de familie L. 

(…). Zo stelde u bij DVZ dat de familie een criminele autoriteit gebruikte die veel macht heeft in Georgië 

om zo uw rekeningen te blokkeren. U haalde aan dat Tea T. (…) familie was van de persoon die u geld 

verschuldigd was en dat Tea een hoge functie heeft binnen de regering (Vragenlijst DVZ, vragen 3.5 en 

3.7.c) Echter, bij het CGVS vertelde u dat beslag kon leggen op een financiële transactie van 18 000 dollar 

binnen de familie L. (…) omdat zij dit bedrag aan u verschuldigd waren. Maar u had zelf geen toegang tot 

deze inbeslagname, omdat op uw beurt uw eigen rekeningen geblokkeerd waren wegens de schulden die 

zich opgestapeld hadden door de aanhoudende boetes (CGVS p.12). Het politieke motief dat u koppelt 

aan de boetes, de blokkering van uw rekeningen en bijgevolg de bevriezing van de 18 000 dollar wordt, 

zoals reeds uiteengezet, niet aannemelijk geacht. Dat de overheid uw binnenkomende gelden 

confisqueert gezien u zelf openstaande schulden hebt bij de overheid lijkt dan ook geen onlogische gang 

van zaken. Bij het CGVS weet u de bevriezing van de 18 000 dollar louter aan de situatie met de boetes 

en verwees u niet naar eventuele politieke connecties van de familie L. (…). Integendeel, toen u gevraagd 

werd of u ooit nog andere problemen hebt gekend met politici of met mensen die bij de politiek betrokken 

zijn antwoordde u ontkennend. U vertelde dat Irma, de schoonzus van Manana, in de politiek zat maar u 

wist niet precies wat zij deed. Toen u vervolgens gevraagd werd of de familie L. (…) naast Irma nog familie 

met politieke connecties had, gaf u te kennen dat u het niet wist. Toen u uiteindelijk gevraagd werd wie 

Tea T. (…) was zei u dat het een goede kennis van de familie was met een hoge politieke functie, zij zou 

ervoor gezorgd kunnen hebben dat de familie L. (…) hun geld heeft teruggekregen (CGVS p.17). De 

vaststelling dat u zich bij het CGVS niet meteen kon herinneren of de familie belangrijke politieke 

connecties had, laat staan beroep kon doen op een ‘criminele autoriteit’, daar waar u dit bij DVZ wel 

verklaard had, ondermijnt de ernst van uw relaas. Al deze vaststellingen samengenomen, maakt dat geen 

geloof kan worden gehecht aan het politieke gevaar dat u zou hechten aan uw problemen met de familie 

L. (…).” 

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. De vaststellingen inzake de vermeende politieke connecties van de 

familie L. en het bevriezen van de gelden, laat zij volledig onverlet. Door eenvoudigweg aan te geven dat 

zij vreesde dat de problemen met de familie L. erger zouden worden indien zij de politie erbij zou halen 

en door op louter hypothetische en ongefundeerde wijze te beweren dat deze familie bij een contactname 

met de politie een tegenreactie zou kunnen treffen, ontkracht verzoekster de voormelde motieven verder 

hoegenaamd niet. Zoals genoegzaam blijkt uit haar voormelde verklaringen, schrok verzoekster er in het 

verleden namelijk niet voor terug om de politie te contacteren, trad de politie op bij het incident tussen 

haar zoon en de zoon van de familie L., werd dit incident daarmee beëindigd (en leidde dit dus niet tot 

een tegenreactie) en lichtte zij, ondanks dat zij hiermee dreigde, de politie nadien niet meer in omdat zij 

dit niet meer nodig achtte en omdat zij de rechtszaak al gewonnen had. Dat verzoekster, zo zij in de 

toekomst nog problemen zou kennen met leden van de familie L. en zo zij in dit kader daartoe de nodige 

pogingen zou ondernemen verstoken zou riskeren te blijven van de bescherming vanwege haar eigen, 

nationale autoriteiten, kan gelet op verzoeksters verklaringen en verleden, de reeds hoger aangehaalde 

factoren waaronder haar familiale netwerk en de beschikbare landeninformatie hoegenaamd niet worden 

aangenomen. 

 

De door verzoekster neergelegde stukken en documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in 

het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande.  
 

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.7. Verzoekster toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat er bij een terugkeer naar haar land van herkomst sprake zou zijn van een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekster geen substantiële 

redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft opgegeven om haar 

land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoeksters verzoek om 

internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 

 

3.9. Gelet op de hoger gedane vaststellingen inzake verzoeksters asielmotieven, waaronder de 

vaststelling dat zij in het kader van haar beweerde problemen in haar eigen land beschikt over de nodige 

beschermingsmogelijkheden en mogelijkheden tot genoegdoening, beroept verzoekster zich te dezen tot 

slot niet dienstig op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.10. Verzoekster duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door 

de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van dit beginsel niet op 

dienstige wijze aangevoerd.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


