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nr. 277 539 van 19 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. LURQUIN

Guldenvlieslaan 79

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 14 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 4 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 april 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat N. D’HAENENS loco advocaat V. LURQUIN en

van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

2 oktober 2012 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 4 oktober 2012 om

internationale bescherming. Op 26 augustus 2014 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 141 547 van

23 maart 2015 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.

1.2. Op 1 april 2015 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op

15 april 2015 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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1.3. Op 16 januari 2017 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op

21 februari 2017 beslist de commissaris-generaal tot weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag.

1.4. Op 4 februari 2019 dient verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in. Op

17 juli 2019 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek).

1.5. Op 11 februari 2020 dient verzoeker een vijfde verzoek om internationale bescherming in. Op

8 oktober 2020 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek).

1.6. Op 17 januari 2022 dient verzoeker een zesde verzoek om internationale bescherming in. Op

4 april 2022 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker aangetekend

wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Libanese staatsburgerschap te bezitten en afkomstig te zijn uit Maraka in de regio Tyre. U

bent een sjiitische moslim. U ging naar school tot het tweede middelbaar waarna u ging werken in

verschillende Franse patisseriezaken. U werkte ook nog met uw oom langs moederszijde in de bouw.

Omstreeks begin 2011 verklaarde u lid te zijn geworden van Hezbollah daar u problemen had gekregen

met Amal omdat u hen zou hebben beschuldigd van corruptie. U zou een dag zijn opgesloten door Amal

en uiteindelijk door bemiddeling van Hezbollah zijn vrijgelaten. Om bescherming van Hezbollah te

verkrijgen zou u lid zijn geworden van Hezbollah ofschoon u niet achter hun ideologische doelstellingen

stond. U behoorde tot de ‘Sarya al Muwqama al Lubnaniya’ of te wel de Libanese Verzetsbrigades. U

werd verschillende malen opgeroepen om deel te nemen aan militaire trainingen maar kon u zich hier

telkens aan onttrekken. U frequenteerde een moskee waar veel Hezbollah aanhangers samen kwamen

en er werd gepredikt over de partij. Op 15 september 2012 kreeg u het bericht dat u op 20 september op

jihadmissie moest gaan. U kreeg verder geen informatie. Op 20 september werd u dan samen met andere

rekruten door Hezbollah met gepantserde auto’s naar de regio van Aleppo gebracht met de bedoeling er

te gaan vechten tegen Syrische rebellen. Na te zijn aangekomen in een voor u onbekende plaats, vluchtte

u nog diezelfde nacht met drie andere rekruten uit het kampement. Na de ontsnapping ging ieder zijns

weegs. U kwam op uw vlucht toevallig andere mensen tegen die ook op de vlucht waren. Via de chauffeur

van een taxi, kwam u vervolgens in contact met een smokkelaar die er in slaagde u uit Syrië te smokkelen.

Via Turkije kwam u op 2 oktober 2012 aan in België. Twee dagen later wendde u zich tot de Belgische

autoriteiten en gaf u deze een eerste keer te kennen nood te hebben aan internationale bescherming. Ter

ondersteuning van uw asielrelaas legde u een kopie van uw identiteitskaart neer.

Op 27 augustus 2014 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

U diende een beroep in tegen deze beslissing en op 23 maart 2015 bevestigde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de weigeringsbeslissing van het CGVS.

U keerde niet terug naar Libanon en diende op 1 april 2015 een tweede asielaanvraag in, nog steeds

verwijzend naar de problematiek zoals door u aangehaald in het kader van uw eerdere aanvraag. Ter

staving van uw tweede asielaanvraag legde u uw originele identiteitskaart neer.

Op 16 april 2015 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg op 16 januari 2017 een derde maal asiel aan in

België. U baseert zich bij uw huidige asielaanvraag op dezelfde asielmotieven die u aanhaalde in het

kader van uw vorige asielaanvragen. Verder stelt u nog dat u een document wilt verkrijgen om een nieuw

leven op te bouwen in België. U legt geen documenten voor ter staving van uw asielaanvraag.



RvV X - Pagina 3

Op 22 februari 2017 neemt het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U blijft in België en dient op 4 februari 2019 een vierde verzoek om internationale bescherming in en stelt

geen nieuwe elementen of documenten te hebben. U stelt niet te weten wat er zal gebeuren bij uw

terugkeer, sowieso bent u niet van plan dit te doen, u bent van plan regularisatie aan te vragen. Via uw

familie hebt u vernomen dat het moeilijk gaat in Libanon, zowel sociaal als economisch als op vlak van

veiligheid, zo stelt u.

Op 18 juli 2018 verklaart het CGVS uw vierde verzoek niet-ontvankelijk en u gaat niet in beroep tegen

deze beslissing.

U blijft in België en dient op 11 februari 2020 een vijfde verzoek om internationale bescherming in zich

baserend op de motieven die u reeds aanhaalde in kader van uw eerdere aanvragen. U stelt dat uw leven

er in gevaar is, doch niet te weten of uw problemen in Libanon nog actueel zijn, u hebt hier geen navraag

meer naar gedaan daar u nu hier bent. U bent al acht jaar in België en stelt dat de situatie in Libanon er

niet op verbeterd is en het leven er moeilijk is. U wil hier blijven en documenten krijgen zodat u kan werken.

U legt geen nieuwe documenten neer ter staving van dit verzoek.

Op 9 oktober 2020 verklaart het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk; u gaat niet in beroep tegen deze

beslissing.

U blijft in België en dient op 17 januari 2022 een zesde verzoek in, u herhaalt niet te weten of uw problemen

nog actueel zijn en verwijst andermaal naar de levensomstandigheden en de veiligheidssituatie in

Libanon. U zult er op straat eindigen en u zal er niet veilig zijn omwille van de politieke toestand. U legt

geen bijkomende stukken neer in kader van uw actueel verzoek.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vijfde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende

inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt

aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing

naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, namelijk herhaalt u niet te weten of uw

problemen in Libanon nog actueel zijn en verwijst u andermaal naar de levensomstandigheden en de

politieke situatie in Libanon, u zult op straat terechtkomen en u zult er gezien de politieke toestand niet

veilig zijn (verklaring volgend verzoek, dd.07.03.2022, punten 16 en 19).
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en wegens het gegeven dat er op dat moment in Libanon

geen reëel risico bestond op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. De RVV bevestigde de motieven van het CGVS. U hebt tegen deze laatste beslissing

geen beroep ingediend bij de Raad van State.

Uw tweede verzoek werd door het CGVS niet in overweging genomen daar u geen nieuwe elementen

aanbracht die de kans minstens aanzienlijk vergrootten dat u alsnog in aanmerking kwam voor

internationale bescherming. U verwees immers louter naar de ongeloofwaardig bevonden asielmotieven

die u had aangehaald bij uw eerste asielaanvraag en u legde een identiteitskaart neer wat enkel een

aanwijzing was voor uw identiteit maar geen ander licht kon werpen op uw voorgehouden asielmotieven.

U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

In kader van uw derde verzoek nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van

een meervoudige asielaanvraag daar u zich louter beperkte tot een blote verwijzing naar de zowel door

het CGVS als de RVV ongeloofwaardig bevonden asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet,

in casu uw voorgehouden vrees voor vervolging door Hezbollah, en de stelling dat u asiel aanvraagt om

een document te kunnen verkrijgen waardoor u een leven in België kunt opbouwen. U ging niet in beroep

tegen deze beslissing.

In kader van uw vierde verzoek verklaarde het CGVS uw verzoek niet ontvankelijk omdat u aangaf over

geen nieuwe elementen/documenten te beschikken en u herhaalde dat u van plan was regularisatie aan

te vragen. Uw verklaring dat u van familie vernomen had dat het op sociaal/economisch en op vlak van

veiligheid niet goed ging in Libanon was te algemeen om hieruit een vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie te kunnen afleiden. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Uw vijfde verzoek werd door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard daar u zich baseerde op identiek

dezelfde motieven als door u aangehaald in kader van uw eerdere verzoeken; u ging niet in beroep tegen

deze beslissing.

Het hoeft dan ook geen betoog dat uw loutere verwijzing naar deze zelfde problematiek, namelijk niet te

weten of uw problemen nog actueel zijn, de slechte levenssituatie en de politieke toestand in uw land van

herkomst, geen ander licht vermag te werpen op de eerdere appreciatie van het CGVS, temeer u dan ook

nog eens nalaat te concretiseren waarom u niet veilig zal zijn door ‘de slechte politieke toestand’ in het

land noch waarom u op straat zal belanden.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door

het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van

herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts

beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon-

Veiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20220217.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land

getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen

in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het

collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders

geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.
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Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De

verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische

groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal

geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het

clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan

een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden

sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden

van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden

uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige

wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,

minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling

loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.
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Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn

2011/95/EU), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, § 4, en 48/7 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de “beginselen van behoorlijk

bestuur, in het bijzonder de verplichting om een administratieve beslissing toereikend te motiveren,

zorgvuldig voor te bereiden en te nemen met inachtneming van alle omstandigheden van de zaak”

(verzoeker bedoelt wellicht de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel). Uit de

uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker tevens de schending van artikel 62, § 2, van de

Vreemdelingenwet en van het redelijkheidsbeginsel aanvoert. Tevens werpt verzoeker een kennelijke

beoordelingsfout op.

In een eerste onderdeel van het middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU, van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, in

het bijzonder de verplichting om een bestuurlijk besluit toereikend te motiveren, zorgvuldig voor te

bereiden en uitspraak te doen met inachtneming van alle omstandigheden van het geval”. Hij stelt dat er

tevens sprake is van een “kennelijk onjuiste beoordeling”.

Verzoeker citeert vooreerst artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en stelt dat “(d)eze bepalingen”

respectievelijk artikel 4, vierde en vijfde lid, van de richtlijn 2011/95/EU omzetten en moeten worden

gelezen in het licht van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU als geheel, niettegenstaande het feit dat dit

artikel niet volledig in het Belgische recht is omgezet. Hij betoogt dat bij de toepassing van het nationale

recht, en met name van de bepalingen van een verordening die specifiek is vastgesteld ter uitvoering van

de voorschriften van een richtlijn, de nationale rechter immers op zijn beurt verplicht is het nationale recht

zoveel mogelijk uit te leggen in het licht van de tekst en de strekking van de betrokken richtlijn, teneinde

het door deze laatste nagestreefde resultaat te bereiken, en dus te voldoen aan artikel 288, derde alinea,

van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Verzoeker citeert artikel 4, eerste, tweede

en derde lid, van de richtlijn 2011/95/EU en stelt dat er in het derde lid richtsnoeren worden gegeven voor

de wijze waarop de bevoegde autoriteit de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming

moet uitvoeren.

Vervolgens merkt verzoeker op dat de adjunct-commissaris zijn politieke activiteiten niet in twijfel trekt.

Verder voert hij het volgende aan:

“De heer R. (…) verklaarde, zonder dat dit werd betwist, dat hij tijdens de Libanese burgeroorlog

problemen had gehad met Amal, een moslimmilitie, die hem een dag gevangen had gehouden. Dit heeft
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verzoeker ertoe gebracht, zich aan te sluiten bij de Hezbollah om bescherming te verkrijgen, hoewel hij

de ideologische doelstellingen ervan niet steunde.

Er zij evenwel op gewezen dat deze elementen op zich de verzoeker in zijn land van herkomst in een

gevaarlijke situatie kunnen brengen.

Verweerster heeft onvoldoende rekening gehouden met verzoeksters politieke profiel. In feite behoort de

heer R. (…) tot de "Sarya al Muwqama al Lubnaniya" of de Libanese Verzetsbrigades. Hij was

verschillende keren opgeroepen om deel te nemen aan een militaire training, maar had die telkens weten

te omzeilen. Hij ontving ook een bericht waarin hem werd gewaarschuwd voor zijn vertrek op een Jihad-

missie op 20 september, zonder dat hem enige aanvullende informatie werd verstrekt. De heer R. (…)

werd vervolgens meegenomen om tegen de Syrische rebellen te vechten. Hij wist echter te ontsnappen.

Deze verschillende elementen, die in het profiel van de asielzoeker zijn opgenomen, moeten er dwingend

toe leiden dat bij de bestudering van het profiel van de asielzoeker een zekere voorzichtigheid in acht

wordt genomen.

Overeenkomstig artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 wordt het feit dat de verzoeker reeds is

vervolgd of dat hij rechtstreeks met vervolging is bedreigd, beschouwd als een ernstige aanwijzing voor

de gegronde vrees van de verzoeker voor vervolging.

Door geen rekening te houden met deze elementen, schendt het bestreden besluit artikel 48/7 van de wet

van 15 december 1980 en artikel 4 van richtlijn 2011/95/EU.

Voor zover de wederpartij geen ernstig, volledig en concreet onderzoek van het dossier heeft verricht,

waarbij rekening is gehouden met alle elementen van de zaak, schendt de bestreden beschikking de

beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder de beginselen van zorgvuldigheid,

voorzichtigheid en redelijkheid.”

In een tweede middelonderdeel haalt verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève, van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet, van de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de verplichting om een administratieve

beslissing toereikend te motiveren, zorgvuldig voor te bereiden en een beslissing te nemen met

inachtneming van alle omstandigheden van de zaak”. Hij meent opnieuw dat er sprake is van een

“kennelijke beoordelingsfout”.

Verzoeker stelt dat het risico van vervolging redelijkerwijs moet worden bewezen door een samenstel van

elementen die het relaas van de verzoeker algemeen geloofwaardig maken. Vervolgens zet hij het

volgende uiteen:

“Verzoeker heeft nadere gegevens verstrekt over de omstandigheden waaronder hij zich na zijn

gevangenisstraf bij de Hezbollah heeft moeten aansluiten. Hij vertelde deze feiten op een consequente

manier, een omstandigheid die reden gaf om aan te nemen dat hij ze werkelijk had meegemaakt.

De enige door het Commissariaat-generaal aangevoerde reden was een gebrek aan nieuwe informatie.

Wat het ontbreken van gevaar voor ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, lid 2, sub c, van de

Vreemdelingenwet betreft, vormde het feit dat R. (…) had moeten vluchten uit het kamp waar

verschillende rekruten door de Hezbollah in gepantserde auto's in de regio Aleppo waren meegenomen

met de bedoeling om tegen de Syrische rebellen te vechten, een bedreiging van het leven van verzoeker.

Door anders te oordelen, moet worden vastgesteld dat de wederpartij opnieuw een kennelijke

beoordelingsfout heeft gemaakt.

Wat verzoekers politieke status betreft, heeft verweerder niet aangetoond dat er goede redenen waren

om aan te nemen dat de vervolging waarvan verzoeker het slachtoffer was zich niet zou herhalen.

Bovendien zij erop gewezen dat het enkele feit van gevangenschap de detentie niet haar willekeurig

karakter ontneemt en dus geenszins de ongegronde aard van verzoekers vrees rechtvaardigt. Het ging

dus om een geval van vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen en artikel 48/3, § 2 van de wet van 15 december 1980.

Ten slotte zij erop gewezen dat de huidige situatie van Hezbollah de situatie van verzoeker niet helpt.

Volgens het volgende artikel (vrije vertaling) :

"(…)".

Het artikel gaat verder:

"(…)

Uit een rapport van Amnesty International blijkt dat de mensenrechtensituatie in Libanon (vrije vertaling):

« (…) »1.

In het licht van al deze overwegingen, die moeten worden gelezen in samenhang met de in het eerste

deel van het verzoekschrift uiteengezette factoren, moet worden aangenomen dat verzoeker een

gegronde vrees had om opnieuw door de autoriteiten te worden vervolgd of, op zijn minst, geen

daadwerkelijke bescherming te kunnen verkrijgen.
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Door anders te oordelen heeft de wederpartij artikel 1, afdeling A, § 2 van het Verdrag van Genève, de

artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de artikelen

48 en 48/3 van de bovengenoemde wet van 15 december 1980 geschonden.

Voor zover de motivering algemeen is en niet duidelijk maakt waarom in casu op grond van de door

verzoeker aangevoerde bewijzen niet kan worden geconcludeerd dat de vluchtelingenstatus is toegekend,

schendt de bestreden beschikking ook artikel 62, lid 2, van de wet van 15 december 1980 en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen.

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoeker talrijke details heeft verstrekt, de vragen uiterst

gedetailleerd en nauwkeurig heeft beantwoord en dat zijn verklaringen oprecht waren.

De verklaringen van verzoekster waren over het algemeen geloofwaardig en de gestelde feiten waren op

aannemelijke wijze beschreven. Noch aan de realiteit van de ernstige feiten, noch aan de vervolging kan

worden getwijfeld in het licht van zijn verklaringen.

Aldus, in elk geval in aanmerking nemend dat de verzoeker een oprechte inspanning heeft geleverd om

zijn verzoek te staven, dat al het relevante bewijsmateriaal waarover de verzoeker beschikt, is overgelegd

en dat een bevredigende verklaring is gegeven voor het ontbreken van ander bewijsmateriaal; dat de

verklaringen van de verzoeker samenhangend en aannemelijk zijn en niet worden tegengesproken door

algemene en specifieke informatie die bekend is en relevant is voor zijn verzoek; dat hij zijn verzoek om

internationale bescherming zo spoedig mogelijk heeft ingediend en dat zijn algemene geloofwaardigheid

duidelijk stabiel moet worden geacht, moet de verzoeker ten minste het voordeel van de twijfel worden

gegund. Door het tegendeel te beweren, heeft de wederpartij artikel 48/6 van de wet van 15 december

1980 geschonden.

Subsidiair zijn er ten minste gronden om aan te nemen dat er ernstige en bewezen redenen zijn om aan

te nemen dat de heer R. (…) een reëel risico loopt op ernstige schade indien hij naar Libanon terugkeert.

Verzoeker heeft voldoende aangetoond dat zijn recht op leven, in de zin van artikel 2 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, in Libanon werd bedreigd en dat hij het risico liep

van onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het Verdrag. Het bestreden

besluit schendt derhalve deze bepalingen, alsmede de artikelen 48/2 en 48/4, § 2, a) en b), van de wet

van 15 december 1980.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat aan de (adjunct-)commissaris-generaal de bevoegdheid geeft

om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen

nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk

groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

De aangevoerde schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, van de artikelen 2 en 3 van

het EVRM en van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, § 4, en 48/7 van de Vreemdelingenwet mist dan

ook juridische grondslag. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel

in.

2.3.1.2. Aangaande verzoekers verwijzing naar artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU wordt opgemerkt dat

deze bepaling bij artikel 6 van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijke welzijn gedeeltelijk werd omgezet in artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet

en bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van verzoekers om

internationale bescherming en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen verder werd omgezet

in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts

op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale

omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-

258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-
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279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel niet aan.

Hij kan bijgevolg de schending van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU niet op ontvankelijke wijze

aanvoeren.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet,

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het

begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het

gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek van verzoeker om internationale

bescherming niet-ontvankelijk is omdat hij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in

aanmerking komt en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

CGVS) evenmin over dergelijke elementen beschikt. De adjunct-commissaris overweegt hierbij dat (i) uit

het administratief dossier blijkt dat verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende

inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken heeft

aangebracht die betrekking hebben op zijn verzoek en zich integendeel louter beperkt tot een verwijzing

naar asielmotieven die hij in het verleden heeft uiteengezet, dat (ii) verzoekers loutere verwijzing naar

deze zelfde problematiek, namelijk het niet weten of zijn problemen nog actueel zijn, de slechte

levenssituatie en de politieke toestand in zijn land van herkomst, geen ander licht vermag te werpen op

de eerdere appreciatie van het CGVS, temeer verzoeker dan ook nog eens nalaat te concretiseren

waarom hij niet veilig zal zijn door ‘de slechte politieke toestand’ in het land, noch waarom hij op straat zal

belanden, en dat (iii) er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is van een veralgemeende situatie van

willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en

overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62, § 2, van de Vreemdelingewet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Verzoeker dient te verduidelijken in

welke zin de motivering van de bestreden beslissing te “algemeen” zou zijn. Door louter aan te voeren dat

“voor zover” de motivering algemeen is en niet duidelijk maakt waarom er in casu op grond van de door

hem aangevoerde bewijzen niet kan worden geconcludeerd dat de vluchtelingenstatus is toegekend, kan

hij geenszins volstaan.

Een schending van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan de bestreden beslissing

wordt genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
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kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale

bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de adjunct-commissaris in het kader van verzoekers eerste verzoek

om internationale bescherming op 26 augustus 2014 heeft besloten tot een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) verzoeker in weerwil

van zijn medewerkingsplicht zonder nadere uitleg of verduidelijking heeft nagelaten zijn originele

identiteitskaart over te maken, hetgeen getuigt van een gebrek aan medewerking en op ernstige wijze

afbreuk doet aan de ernst en de gegrondheid van de door hem vooropgestelde vrees in de zin van het

Verdrag van Genève, omdat (ii) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande zijn paspoort en

het feit dat hij nalaat zijn paspoort voor te leggen wederom getuigt van een gebrek aan medewerking en

op zijn minst het vermoeden doet rijzen dat hij op officiële wijze Libanon heeft kunnen verlaten, wat zijn

vrees, zijnde vervolging vanwege Hezbollah omwille van desertie, ondermijnt, omdat (iii) verzoeker

onsamenhangende verklaringen aflegt aangaande zijn toetreding bij en lidmaatschap van Hezbollah en

deze verklaringen bovendien niet stroken met de informatie die werd toegevoegd aan het administratief

dossier, zoals uitvoerig wordt toegelicht, zodat hij dan ook op geen enkele manier overtuigt lid te zijn

geweest van Hezbollah, omdat (iv) verzoekers betoog over zijn motieven om toe te treden tot de Saraya

allerminst overtuigend is en verzoeker nalaat een eenduidig beeld te schetsen van zijn taken binnen de

Saraya, hetgeen andermaal ernstige bedenkingen oproept bij zijn toetreding tot deze organisatie, omdat

(v) het gezien zijn gebrek aan enige opleiding of militaire training bovendien merkwaardig te noemen is

dat verzoeker zou zijn uitgezonden naar Syrië om er te vechten tegen de rebellen, het feit dat hij overigens

evenmin de naam van zijn eenheid kent en hij evenmin met zekerheid kan zeggen uit hoeveel man zijn

eenheid bestond, noch waar hij gestationeerd was de constatering schraagt dat er geen geloof kan worden

gehecht aan het feit dat hij op missie zou zijn gestuurd naar Syrië, ook de manier waarop hij zou zijn

ontsnapt uit het kampement in de omgeving van Aleppo verbazing wekt, zijn bewering dat hij niet wist dat

hij in Syrië moest gaan vechten allerminst overtuigend te noemen is en uit de informatie toegevoegd aan

het administratief dossier blijkt dat er grote aantallen vrijwilligers bereid waren om voor de Saraya in Syrië

te gaan vechten en het dan ook niet waarschijnlijk is dat de Saraya jongeren zouden dwingen om deel te

nemen aan de strijd in Syrië zodat zijn bewering als zou hij zich bij wijze van spreken omstreeks 20

september 2012 ‘plots’ in Syrië hebben bevonden om er te gaan strijden alles behalve geloofwaardig is,

omdat (vi) verzoeker geen concrete aanwijzing naar voren brengt waaruit zou blijken dat hij in de

negatieve belangstelling staat van Hezbollah en omdat (vii) uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie in Libanon blijkt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. De Raad heeft in zijn arrest nr. 141 547 van 23 maart 2015 deze beslissing en

beoordeling bevestigd. Met betrekking tot de vier volgende verzoeken om internationale bescherming die

verzoeker indiende oordeelde het CGVS telkenmale dat verzoeker geen nieuwe elementen of feiten

aanbracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk groter maken dat

hij in aanmerking komt voor internationale bescherming op grond van artikel 48/3 of 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissingen.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om

internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om

internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
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eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van

een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek

om internationale bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (zesde) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld

dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn verklaringen over zijn vrees voor vervolging vanwege Hezbollah.

Verzoeker herhaalt dat hij niet zeker weet of zijn problemen met Hezbollah nog actueel zijn. Voorts verwijst

hij opnieuw naar de levensomstandigheden en de veiligheidssituatie in Libanon. Hij stelt te vrezen dat hij

bij een terugkeer naar Libanon op straat zal eindigen en er niet veilig zal zijn door de slechte politieke

toestand in het land.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de adjunct-commissaris dat

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en wegens het gegeven dat er op dat moment in Libanon

geen reëel risico bestond op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. De RVV bevestigde de motieven van het CGVS. U hebt tegen deze laatste beslissing

geen beroep ingediend bij de Raad van State.

Uw tweede verzoek werd door het CGVS niet in overweging genomen daar u geen nieuwe elementen

aanbracht die de kans minstens aanzienlijk vergrootten dat u alsnog in aanmerking kwam voor

internationale bescherming. U verwees immers louter naar de ongeloofwaardig bevonden asielmotieven

die u had aangehaald bij uw eerste asielaanvraag en u legde een identiteitskaart neer wat enkel een

aanwijzing was voor uw identiteit maar geen ander licht kon werpen op uw voorgehouden asielmotieven.

U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

In kader van uw derde verzoek nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van

een meervoudige asielaanvraag daar u zich louter beperkte tot een blote verwijzing naar de zowel door

het CGVS als de RVV ongeloofwaardig bevonden asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet,

in casu uw voorgehouden vrees voor vervolging door Hezbollah, en de stelling dat u asiel aanvraagt om

een document te kunnen verkrijgen waardoor u een leven in België kunt opbouwen. U ging niet in beroep

tegen deze beslissing.

In kader van uw vierde verzoek verklaarde het CGVS uw verzoek niet ontvankelijk omdat u aangaf over

geen nieuwe elementen/documenten te beschikken en u herhaalde dat u van plan was regularisatie aan

te vragen. Uw verklaring dat u van familie vernomen had dat het op sociaal/economisch en op vlak van

veiligheid niet goed ging in Libanon was te algemeen om hieruit een vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie te kunnen afleiden. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Uw vijfde verzoek werd door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard daar u zich baseerde op identiek

dezelfde motieven als door u aangehaald in kader van uw eerdere verzoeken; u ging niet in beroep tegen

deze beslissing.

Het hoeft dan ook geen betoog dat uw loutere verwijzing naar deze zelfde problematiek, namelijk niet te

weten of uw problemen nog actueel zijn, de slechte levenssituatie en de politieke toestand in uw land van

herkomst, geen ander licht vermag te werpen op de eerdere appreciatie van het CGVS, temeer u dan ook

nog eens nalaat te concretiseren waarom u niet veilig zal zijn door ‘de slechte politieke toestand’ in het

land noch waarom u op straat zal belanden.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Hieruit blijkt dat de adjunct-commissaris het huidig (zesde) verzoek om internationale bescherming van

verzoeker op individuele wijze heeft onderzocht en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn

beslissing baseert. Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker

toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen. Door het louter herhalen van eerder gegeven verklaringen over de door hem voorgehouden

problemen met Amal, Hezbollah en de Saraya, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke. De Raad

oordeelde immers – in navolging van de adjunct-commissaris – in zijn arrest nr. 141 547 van

23 maart 2015 dat er aan deze problemen geen geloof kan worden gehecht. Het eenvoudigweg herhalen
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van iets wat eerder ongeloofwaardig werd bevonden volstaat dan ook niet om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid op te heffen. Verzoeker kan evenmin volstaan met te stellen dat de adjunct-

commissaris zijn politieke activiteiten niet in twijfel trekt, dat de adjunct-commissaris onvoldoende

rekening heeft gehouden met zijn politieke profiel, dat de enige door de adjunct-commissaris aangevoerde

reden een gebrek aan nieuwe informatie was, dat het “enkele feit van gevangenschap de detentie niet

haar willekeurig karakter ontneemt en dus geenszins de ongegronde aard van verzoekers vrees

rechtvaardigt” en dat de adjunct-commissaris, wat zijn politieke status betreft, niet heeft aangetoond dat

er goede redenen waren om aan te nemen dat de vervolging waarvan hij het slachtoffer was, zich niet

zou herhalen. Hetzelfde geldt waar verzoeker aanvoert dat hij talrijke details heeft verstrekt en de vragen

uiterst gedetailleerd en nauwkeurig heeft beantwoord, dat zijn verklaringen oprecht en over het algemeen

geloofwaardig waren, dat de gestelde feiten op aannemelijke wijze waren beschreven en dat noch aan de

realiteit van de “ernstige feiten”, noch aan de vervolging kan worden getwijfeld in het licht van zijn

verklaringen.

Waar verzoeker nog stelt dat hij nadere gegevens heeft verstrekt over de omstandigheden waaronder hij

zich na zijn gevangenisstraf bij Hezbollah heeft moeten aansluiten en dat hij deze feiten op een

consequente manier vertelde, “een omstandigheid die reden gaf om aan te nemen dat hij ze werkelijk had

meegemaakt”, slaagt hij er evenmin in de pertinente motieven van de bestreden beslissing te weerleggen

of te ontkrachten. De Raad stelde – in navolging van de adjunct-commissaris – in zijn arrest nr. 141 547

van 23 maart 2015 reeds dat er geen geloof kan worden gehecht aan deze problemen. Uit de stukken

van het administratief dossier kan allerminst blijken dat verzoeker in het kader van het huidig (zesde)

verzoek om internationale bescherming nadere gegevens over deze omstandigheden heeft verstrekt

waardoor aangenomen zou kunnen worden dat hij ze werkelijk heeft meegemaakt. Verzoeker slaagt er

bijgevolg ook wat dit betreft niet in om nieuwe elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Libanon wordt in de bestreden beslissing op basis van

de COI Focus “Libanon - Veiligheidssituatie” van 17 februari 2022, het volgende uiteengezet:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon-

Veiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20220217.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land

getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen

in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het

collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders

geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De

verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische

groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal
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geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het

clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan

een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden

sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden

van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden

uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige

wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,

minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling

loopt.”

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het CGVS beschikt

niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de adjunct-commissaris hieruit de verkeerde

conclusies zou hebben getrokken. De geciteerde informatie uit het rapport van Amnesty International ligt

immers in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in

Libanon is gesteund. Verder citeert verzoeker nog uit een niet nader genoemd artikel, doch laat hij na de

auteur, publicatiedatum en vindplaats van dit artikel te vermelden, zodat de Raad niet kan nagaan of deze

informatie betrouwbaar en actueel is. Hoe dan ook kan uit dit citaat niet blijken dat verzoeker louter omwille

van zijn aanwezigheid in Libanon een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict.

De Raad besluit dat er geen nieuwe elementen worden aangebracht waaruit kan blijken dat er in Libanon

actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging

van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan ten slotte niet worden gevolgd waar hij nog aanvoert dat het feit dat hij had moeten vluchten

uit het kamp waar verschillende rekruten door Hezbollah in gepantserde auto’s in de regio van Aleppo

waren meegenomen met de bedoeling om tegen de Syrische rebellen te vechten een bedreiging van zijn

leven vormde in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. De Raad oordeelde – in

navolging van de adjunct-commissaris – in zijn arrest nr. 141 547 van 23 maart 2015 immers reeds dat

aan deze feiten geen geloof kan worden gehecht en verzoeker brengt in het kader van zijn huidig zesde

verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten bij die daarop een ander licht

werpen.

Een schending van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn of haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat

verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de

nieuwe elementen in het kader van zijn huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten

voor te leggen. De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te

horen behoort overeenkomstig artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de (adjunct-)commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-

commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
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verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

bijgevolg niet worden bijgetreden. Evenmin wordt een kennelijke beoordelingsfout aangetoond.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze

besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

2.3.8. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts

de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN


