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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt voor
verzoeker, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse oorsprong te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
25 augustus 2019 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 2 september 2019 om
internationale bescherming. Op 16 december 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Bij arrest nr. 235 199 van 16 april 2020
verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissing
ingestelde beroep.

1.2. Op 6 augustus 2020 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op

13 oktober 2020 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek).
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1.3. Op 1 december 2020 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op
12 juli 2021 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek).

1.4. Op 17 januari 2022 dient verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in. Op
28 april 2022 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend
wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde van Palestijnse origine te zijn, Arabier te zijn en afkomstig te zijn uit de Gazastrook. U maakt
deel uit van een vluchtelingezin van 1948 in de Gazastrook dat bij UNRWA geregistreerd werd. U
verklaarde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming dat u op 21 februari 2018
de Gazastrook verliet via de grenspost Raffah en u via Egypte naar Turkije reisde. Vanuit Turkije reisde u
op 17 mei 2018 op illegale wijze naar Griekenland. U diende in Griekenland een verzoek om internationale
bescherming in en u verbleef er in het kamp Chios. Tijdens uw verblijf in het kamp kende u verschillende
problemen. U moest er in een tent verblijiven en u kreeg er gebrekkige medische zorgen voor de
problemen met uw tanden en uw pijnlijke schouder. Daarnaast vond er in juli 2018 in jullie trailer een inval
van de politie plaats omdat naar verluidt alle inzittenden aangeklaagd werden voor drugshandel. U werd
hierbij met geweld gearresteerd en nadien werd u vrijgelaten wegens een gebrek aan bewijzen. U had
vervolgens een conflict met F. (...), de smokkelaar die u naar Griekenland had vervoerd. Hij had
gegarandeerd dat u en uw lraakse vriend veilig naar Griekenland konden reizen. Uw Iraakse vriend, die
samen met u in Turkije was, werd echter onderschept toen hij naar Griekenland probeerde te reizen. Hij
werd vervolgens teruggestuurd naar Syrié en gearresteerd door de terroristische groep al-Nusra waarna
u geen teken van leven meer van hem ontving. U belde omwille hiervan naar F. (...) en u dreigde ermee
naar de Griekse autoriteiten te stappen. U deed dit echter niet en in juli 2018 stuurde F. (...) drie mensen
naar u om u te intimideren. U werd door deze mensen in de schouder gestoken met een mes. De politie
kon u echter niet helpen omdat u deze mannen niet kon identificeren. Sindsdien hoorde u niets meer van
de smokkelaar of de mensen die u hadden gestoken. U verkreeg in oktober 2018 de internationale
beschermingsstatus in Griekenland en in november 2018 werd uw financiéle ondersteuning stopgezet. U
bleef nadien nog in het kamp wonen tot u op 14 februari 2019 uw identiteitskaart ontving. Op 5 maart 2019
verliet u Griekenland en reisde u naar Zweden waar u opnieuw een verzoek om internationale
bescherming indiende. Op 28 mei 2019 werd dit verzoek om internationale bescherming in Zweden niet-
ontvankelijk verklaard. U verliet Zweden in augustus 2019 en u reisde naar Belgié. U diende hier op 2
september 2019 een verzoek om internationale bescherming in. U vreesde bij terugkeer naar Griekenland
de slechte leefomstandigheden voor de vluchtelingen en het feit dat ze geen toegang hebben tot
gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting. Voorts verklaarde u dat u er zich niet veilig voelde omdat de
Griekse autoriteiten u niet zouden kunnen beschermen tegen Palestijnen in Gaza die problemen kunnen
veroorzaken voor u in Griekenland en tegen de mensen die door de smokkelaar naar Griekenland werden
gestuurd om u aan te vallen. Op 17 december 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) uw eerste verzoek niet-ontvankelijk. Deze beslissing werd
bevestigd door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen (RvV) op 16 april 2020 (arrest nr.235199). U
tekende geen verder beroep aan bij de Raad van State.

U verliet het Belgisch grondgebied niet en u diende op 6 augustus 2020 een tweede verzoek om
internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U verklaarde dat u in Griekenland
bevriend was met R. R. (...), een Israélische lerares Engels die verdacht werd van de moord op de
Palestijnse vrouw R. Al N. (...). In november 2019 chatte u met uw vriend O. Al-K. (...) over deze zaak. U
probeerde hem uit te leggen dat R(...) hier niets mee te maken had en u stuurde hem videobeelden door
waarop u te zien was met R(...). Hij werd vervolgens kwaad en dreigde ermee deze beelden naar de
familie Al N. (...) door te sturen. Na jullie discussie verzond O. (...) deze beelden naar de familie Al N. (...).
Zij kwamen een of twee 2 weken later bij uw ouders langs om wraak op u te nemen. Uw vader heeft
vervolgens een brief opgemaakt waarin hij verklaarde dat ze niets meer met u te maken wouden hebben.
In februari 2020 vertelde Ahmed, een Syrische vriend die op het eiland Chios verblijft, dat er Palestijnen
bij hem in Chios waren langs geweest die naar u op zoek waren. U vermoedt dat dit in opdracht gebeurde
van de familie AIN.(...). Ter staving van uw problemen met de familie AIN.(...) legde u een
verstotingsbrief van uw vader neer en enkele dreigberichten van O. (...). Voorts verwees u tijdens uw
tweede verzoek om internationale bescherming opnieuw naar de levensomstandigheden in het kamp
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Chios, met name de moeilijke levenssituatie in het kamp, de gebrekkige medische ondersteuning in het
kamp en de problemen die u met de politie in het kamp had gekend. U legde hieromtrent foto’s neer
waarvan u het merendeel reeds had voorgelegd tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming.
Tenslotte, legde u twee artikels neer over het gebrek aan huisvesting voor erkende vluchtelingen in
Griekenland. Op 13 oktober 2020 werd uw tweede verzoek door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard. U
diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 1 december 2020 een derde verzoek om internationale
bescherming in. U verklaarde dat u reeds alles had verteld en herhaalde de vrees om vermoord te worden
door de familie B. (...). Het enige wat u wilde toevoegen, was dat u psychologische problemen heeft
waarvoor u in het centrum werd behandeld. U legde geen nieuwe documenten voor. Op 15 juli 2021 werd
uw derde verzoek door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard. U diende geen beroep in tegen deze
beslissing.

Op 17 januari 2022 werd er in uw hoofde een vierde verzoek om internationale bescherming geregistreerd
op de DVZ. U haalde aan dat uw Griekse vergunning is vervallen en dat u daarom opnieuw asiel aanvraagt
in Belgié. U wilt nooit meer terugkeren naar Griekenland. Ondertussen bent u religieus getrouwd bent met
N. Q. (...), zij woont in Palestina. Omdat zij de Israélische nationaliteit heeft en u de Palestijnse, kan ze
het huwelijk niet officieel laten registreren in Israél. U kan uw vrouw niet naar hier brengen omdat u geen
papieren heeft in Belgié. U vraagt om een verblijfsvergunning zodat uw echtgenote via gezinshereniging
naar hier kan komen.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u uw verblijfstitel van Griekenland voor en uw huwelijksakte.
B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw derde verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren.

Vooreerst moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het
CGVS niet-ontvankelijk verklaard werd omdat u reeds een internationale beschermingsstatus geniet in
een andere lidstaat van de Europese Unie, met name Griekenland. Wat betreft de slechte
levensomstandigheden die u aanhaalde in het kamp Chios, nl. het ontbreken van huisvesting, werk,
toegang tot gezondheidszorg en onderwijs, werd vastgesteld dat Griekenland u accommodatie, voedsel,
en toegang tot gezondheidszorg heeft verleend tijdens uw asielprocedure. Daarnaast werd vastgesteld
dat u er een verblijffsvergunning en financiéle tegemoetkoming kreeg, wat getuigde van enige steun naar
u toe. Wat betreft uw medische problemen werd vastgesteld dat u als persoon met een internationaal
beschermingsstatuut toegang hebt tot de gezondheidszorg. Voorts werd vastgesteld dat u slechts in zeer
beperkte mate inspanningen deed om in Griekenland werk te zoeken en de taal te leren. De problemen
die u in Griekenland zou gekend hebben met de personen die u aanvielen in opdracht van de smokkelaar,
werden niet aannemelijk bevonden omdat u hiervan geen bewijsstukken neerlegde en uw verklaringen
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over deze feiten enkele onwaarschijnlijkheden bevatten. U kon bovendien niet aannemelijk maken dat de
Griekse autoriteiten u geen effectieve bescherming zouden kunnen bieden. Ten slotte kon u met
betrekking tot de arrestatie waarvan u het slachtoffer zou zijn geworden, niet aantonen dat deze
gewelddadig was verlopen. Er werd hierbij nog opgemerkt dat de houding van één agent in een land van
de Europese Unie niet representatief is voor de hele politie en overheid in dat land en niets er dan ook op
wijst dat u in geval van problemen met derden of problemen met beslissingen van de Griekse autoriteiten
geen klacht zou kunnen indienen bij de Griekse autoriteiten. Het beroep dat u tegen deze beslissing
aanhangig maakte bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. U tekende geen
cassatieberoep aan tegen deze beslissing.

Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het
CGVS. Zo hield u enerzijds vast aan uw eerder afgelegde verklaringen met betrekking tot de
levensomstandigheden in het Griekse kamp in Chios, nl. het gebrek aan medische zorg, de problemen
die u er met de politie heeft gekend en de moeilijke levenssituatie aldaar. Daarnaast beperkte u zich tot
een algemene verwijzing naar moeilijke omstandigheden waarmee begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden op vlak van huisvesting. U haalde echter
geen persoonlijke ervaring aan om deze vrees te concretiseren. Bijgevolg waren dit geen nieuwe
elementen die uw kans op internationale bescherming aanzienlijk vergrootten. Voorts verklaarde u dat u
bij een terugkeer naar Palestina de familie Al N. (...) vreesde. Zij zouden videobeelden van u gezien
hebben waarop u te zien was met R. (...), een Israélische vrouw die verdacht werd van de moord op
R. AIN. (...). Hieraan werd geen geloof gehecht omwille van uw laattijdige vermelding van deze feiten.
Bovendien werd geoordeeld dat u niet in concreto aantoonde dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland, waaronder het recht op een effectieve en gelijkwaardige
bescherming door de autoriteiten, niet zouden geéerbiedigd worden. Bijgevolg sloot het CGVS uw tweede
verzoek af met een beslissing van niet-ontvankelijkheid. U ging hiertegen niet in beroep.

Uw derde verzoek om internationale bescherming werd evenzeer afgesloten met een beslissing tot niet-
ontvankelijkheid. Er werd vastgesteld dat u geen nieuwe inhoudelijke verklaringen aflegde. U tekende
tegen deze beslissing geen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen binnen de wettelijk
voorziene termijn.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige
beschermingsverzoeken en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan
worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.

In onderhavig, vierde beschermingsverzoek is dergelijk element evenwel niet voorhanden. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en
evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken
dat u in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of voor subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw Griekse verblijfstitel die geldig was tot 31 oktober 2021, moet het volgende worden
opgemerkt. Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief
dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als is het verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op
basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig, niets erop wijst dat
uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.
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Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een
aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Wat betreft uw stelling dat u uw echtgenote niet met gezinshereniging naar Belgié kunt laten komen omdat
u niet over verblijfsdocumenten beschikt, moet worden opgemerkt dat dit motief geen uitstaans heeft met
de criteria die asiel wettigen. Dit element maakt de kans aldus niet aanzienlijk groter om het
vluchtelingenstatuut toegekend te krijgen of subsidiaire bescherming te krijgen. In die optiek moet worden
opgemerkt dat er op basis van uw huwelijksakte geen vrees voor vervolging of risico op ernstige schade
vastgesteld kan worden.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift
In wat zich aandient als een enig middel, laat verzoeker het volgende gelden:

“Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een asielaanvraag geenszins onontvankelijk kan worden
verklaard indien een terugkeer naar Griekenland zou betekenen dat de asielzoeker terecht komt in een
situatie van extreme materiéle deprivatie:

(-

Het CGVS heeft de asielaanvraag van verzoeker afgewezen omdat het van mening is dat het loutere
verstrijken van de geldigheidsduur van de verblijfskaart niet tot gevolg zou hebben dat verzoeker zijn
verblijfsstatuut zou verliezen.

Door aldus te oordelen heeft het CGVS de asielmotieven van verzoeker onvoldoende beoordeeld. Uit de
hieronder geciteerde recente landinformatie blijkt immers dat terugkeerders, die niet in het bezit zijn van
een geldige verblijffsvergunning dreigen terecht te komen in onmenselike en vernederende
levensomstandigheden:

In januari 2022 werd een overzicht gepubliceerd van de meest recente landinformatie uit Griekenland. Dit
overzicht bevestigt het volgende:*

(--)

Vrije vertaling: (...)
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In juni 2021 werd een brief verstuurd aan de Europese Commissie en ondertekend door 6 Europese
ministers, waaronder Belgisch staatssecretaris voor Asiel en Migratie, waarin de omstandigheden voor
begunstigden van internationale bescherming in Griekenland wordt aangekaart:

(-

Tenslotte verwijst verzoeker ook nog naar het volgende rapport van Mobile Info Team:?

De situatie van terugkeerders is nog zwaarder dan de situatie van de personen die in Griekenland zijn
gebleven omdat ze geen documenten meer hebben :

"(...)

Er is geen noodopvang beschikbaar bij aankomst, en om in het bezit te worden gesteld van documenten
kan de terugkeerder zich enkel wenden tot Griekssprekende centra, die bijgevolg niet toegankelijk zijn
voor de terugkeerders:

(--)

De wachttijden om zijn documenten te krijgen zijn bovendien uiterst lang, en zij kunnen oplopen tot één
jaar en de terugkeerder heeft gedurende deze periode geen toegang tot sociale zekerheid:

(--)

Het resultaat is dat terugkeerders op straat moeten overleven, ook indien het om gezinnen met
minderjarige kinderen gaat:

(-

Zij die voldoende middelen hebben om een opvang te betalen, hebben geen integratiebegeleiding om
actief te worden op de arbeidsmarkt en zelfstandig te kunnen overleven na een zekere periode :

(-

Hoewel de terugkeerders in principe toegang hebben tot sociale zekerheid, ontbreekt het hen in de praktijk
aan uitkeringen omdat ze in de praktijk niet weten hoe ze deze kunnen aanvragen:

(--)

Bovendien zijn de vereisten voor een leefloon dermate streng dat er geen toegang is tot uitkeringen, zoals
bijvoorbeeld het vereiste bewijs dat men reeds 6 maanden een woning officieel huurt:

(-.))

Het enige project dat hulp biedt voor huisvesting is Helios, maar terugkeerders hebben geen toegang tot
dit project. Andere projecten zijn er niet:

(-

Sociale woningen zijn pas beschikbaar na 5 jaar verblijf in Griekenland:

(-

Opvang van daklozen en soepkeukens zijn niet toegankelijk wegens de strenge voorwaarden (geen
gezinnen met kinderen, beschikken over documenten, slechts enkele weken opvang) of wegens het uiterst
beperkt aantal beschikbare infrastructuren:

(-

Er is geen toegang tot gezondheidszorg zonder geldige documenten. Zij moeten alle kosten zelf dragen:
(--)

Er is geen psychologische begeleiding beschikbaar. De hulp die wordt geboden door NGO's is slechts in
het kader van projecten met een beperkte geldigheidsduur:

(--)

Om toegang te hebben tot de arbeidsmarkt moet de betrokkene beschikken over de vereiste documenten:
(--)

Bovenal is er onvoldoende ondersteuning om te kunnen integreren op de arbeidsmarkt. Voor de weinigen
die erin slagen een job te vinden, gaat het om een tewerkstelling op de zwarte markt zonder toegang tot
sociale rechten:

(-

Taalcursussen zijn niet beschikbaar voor terugkeerders. Het enige beschikbare project Helios is niet voor
hen toegankelijk:

(-

De toegang van kinderen tot de school is zeer problematisch:

(--)

In juli 2021 oordeelde de Nederlandse Raad van State (RvS) in twee principearresten van 28 juli 2021
dat, sinds de Griekse wetswijziging van maart 2020 inzake statushouders, het interstatelijk
vertrozijnensbeginsel ten aanzien van Griekenland niet zonder meer toegepast kan worden.

Deze rechtspraak is niet bindend voor Zijn Zetel, maar zij bevat relevante landinformatie, en vermeldt met
name het volgende:

(...)°

Uit voorgaande landinformatie blijkt dat de situatie van de begunstigden van internationale bescherming
in Griekenland bijzonder precair is.
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Maar bovenal is verzoeker een kwetsbaar persoon. Hij verklaart hierover het volgende (adm. Dossier,
p 8):

(-

Nergens heeft het CGVS rekening gehouden met de impact van zijn kwetsbaar profiel op de mogelijkheid
om zelfstandig en menswaardig te kunnen functioneren in Griekenland.

Verzoeker verwijst naar onderstaande rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waaruit
blijkt dat een terugkeer van kwetsbare personen naar Griekenland mogelijks strijdig kan zijn met het
verbod op een onmenselijke en vernederende behandeling:

"(...). (RVV nr. 265 147 van 9 december 2021)

Alsook :

(...) (CCE n°267 493 van 28 janvier 2022)

Uit het voorgaande blijkt enerzijds dat de meest recente landinformatie wijst op een reéel risico dat
begunstigden van de internationale bescherming die niet in het bezit zijn van geldige verblijfsdocumenten
terecht komen in onmenselijke levensomstandigheden. Anderzijds blijkt dat verzoeker een bijzonder
kwetsbaar profiel heeft.

Terzake verwijst verzoeker naar de meest recente rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV nr. 266 904 van 18 januari 2022 in de zaak RvV X/ XI):

")

Bijgevolg heeft het CGVS geheel ten onrechte de asielaanvraag van verzoeker afgewezen.”
2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet),
in toepassing waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste verzoek
om internationale bescherming op 16 december 2019 een beslissing houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) heeft genomen omdat (A) uit het
administratief dossier en uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, met name Griekenland, omdat (B) wat betreft verzoekers
verklaringen over de slechte levensomstandigheden in Griekenland moet worden opgemerkt dat (i) hij als
persoon met een internationaal beschermingsstatuut toegang heeft tot de Griekse gezondheidszorg, dat
(ii) hij slechts in zeer beperkte mate inspanningen leverde om in Griekenland werk te zoeken en er de taal
te leren en dat (iii) Griekenland hem tijdens zijn procedure om internationale bescherming accommodatie,
voedsel en toegang tot de gezondheidszorg heeft verleend, alsmede een verblijffsvergunning en een
financiéle tegemoetkoming, omdat (C) verzoeker als begunstigde van internationale bescherming binnen
de Europese Unie bijzondere bescherming geniet tegen refoulement en hij er eveneens overeenkomstig
de Europese regelgeving geniet van een verblijfsrecht en diverse rechten en voordelen die aan zijn status
gekoppeld zijn wat betreft de toegang tot werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratievoorzieningen, omdat (D) wat betreft verzoekers verklaringen dat hij
in Griekenland problemen zou hebben gekend met personen die hem aanvielen in opdracht van zijn
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smokkelaar F., vastgesteld dient te worden dat (i) hij deze problemen niet aannemelijk maakte, dat (ii)
zelfs indien er geloof aan deze feiten zou kunnen worden gehecht, hij niet heeft aangetoond dat hij geen
daadwerkelijke bescherming van de Griekse autoriteiten zou kunnen genieten en dat (iii) niets erop wijst
dat zijn vrees omwille van deze problemen nog actueel is, omdat (E) wat betreft verzoekers verklaringen
dat hij het slachtoffer zou zijn geworden van een hardhandige arrestatie door de politie opgemerkt dient
te worden dat (i) hij op geen enkele wijze afgebeeld staat op de foto’s die hij ter staving hiervan heeft
neergelegd, dat (ii) er op deze foto’s bovendien geen gewelddadig politieoptreden te zien is, dat (iii) indien
hier toch geloof aan zou kunnen worden gehecht, de houding van één agent in een land van de Europese
Unie niet representatief is voor het geheel van politieagenten en ambtenaren in die staat en er dan ook
niets op wijst dat hij in geval van problemen met derden of problemen met beslissingen van de Griekse
autoriteiten geen klacht zou kunnen indienen bij de Griekse autoriteiten en dat (iv) door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS), niet kan worden nagaan
in welke omstandigheden de foto’s zijn genomen waarop volgens verzoeker de caravan van zijn vrienden
te zien is na de huiszoeking door de politie, omdat (F) de overige door verzoeker neergelegde documenten
niet van dien aard zijn de voorgaande vaststellingen te wijzigen en omdat (G) nu de geldigheid van
verzoekers status van persoon die internationale bescherming geniet niet in vraag wordt gesteld, niets
erop wijst dat hij niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat, mocht dit het geval zijn, zijn
verblijfsvergunning die verband houdt met zijn status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen. De Raad heeft in
zijn arrest nr. 235 199 van 16 april 2020 het tegen deze beslissing ingestelde beroep verworpen.

In het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoeker nam de commissaris-
generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) omdat (A) uit
verzoekers verklaringen bij het CGVS bleek dat hij zich naar aanleiding van zijn tweede verzoek in grote
mate beperkt tot een loutere verwijzing naar de asielmotieven die hij in het verleden heeft uiteengezet,
omdat (B) verzoeker zich daarnaast beperkt tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden
waarmee begunstigden van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden
op het vlak van huisvestiging, doch geen persoonlijke ervaringen aanhaalde om dit te concretiseren,
omdat (C) de problemen die verzoeker met de familie AIN. en O. Al-K. gekend zou hebben niet
aannemelijk zijn en zelfs indien eraan enig geloof gehecht zou kunnen worden, dan nog vastgesteld dient
te worden dat het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve
en gelijkwaardige bescherming te bieden mits hij de nodige stappen zet en omdat (D) de door verzoeker
voorgelegde documenten niets aan deze vaststellingen wijzigen. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze
beslissing.

In het kader van het derde verzoek om internationale bescherming van verzoeker nam de adjunct-
commissaris opnieuw een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) omdat
(A) uit het administratief dossier van verzoekers derde verzoek om internationale bescherming blijkt dat
hij geen nieuwe inhoudelijke verklaringen aflegt en omdat (B) het enige dat verzoeker nog toevoegt het
feit is dat hij psychologische problemen heeft en hiervoor in het centrum wordt behandeld, maar er niet in
slaagt om deze psychologische problemen, die beperkt blijven tot een blote bewering, verder uit te diepen
aan de hand van bijkomende verklaringen, noch aan de hand van ondersteunende documenten.
Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om
internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de
bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van
een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek
om internationale bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (vierde) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld
dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn verklaringen over de levensomstandigheden in Griekenland. Hij
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stelt dat hij er verschrikkelijk en mensonwaardig behandeld is geweest en dat hij er nooit meer naar wil
terugkeren. Verder haalt hij aan dat zijn Griekse verblijfsvergunning is vervallen en dat hij daarom opnieuw
een verzoek om internationale bescherming in Belgié indient. Voorts stelt hij dat hij recentelijk religieus
gehuwd is met N. Q, die in Palestina woont, en dat zij hun huwelijk niet officieel kunnen laten registreren
in Israél omdat zij de Israélische nationaliteit heeft en hij van Palestijnse origine is. Verzoeker stelt verder
dat hij zijn vrouw niet naar Belgié kan brengen omdat hij hier niet de nodige papieren heeft. Hij vraagt om
een verblijfsvergunning zodat zijn echtgenote via gezinshereniging naar Belgié kan komen. Tot slot haalt
verzoeker aan dat hij psychische problemen heeft. Hij herhaalt zijn vrees om bij een terugkeer naar zijn
land van gewoonlijk verblijf door de familie B. vermoord te worden.

Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legde verzoeker in de loop van de
administratieve procedure fotokopieén neer van zijn huwelijksakte en van zijn verblijfstitel van Griekenland
(administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4, map met ‘documenten’).

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de adjunct-commissaris dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Vooreerst herinnert de Raad eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft
verkregen in Griekenland en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale
bescherming in Belgié, nu hij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie.

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier immers dat verzoeker op 19 oktober 2018 in
Griekenland een internationale beschermingsstatus werd toegekend (administratief dossier (hierna: adm.
doss.), stuk 6, deel DVZ, Eurodac marked hit). Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. Evenmin blijkt
dat verzoeker thans niet langer internationale bescherming zou genieten.

De Raad verwijst vervolgens naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald naar de richtlijn 2011/95/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een
nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden
ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU).

Aangezien de geldigheid van zijn internationale beschermingsstatus niet in vraag wordt gesteld, wijst niets
er op dat verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, en dat hij er de hem verleende
bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou (kunnen) genieten.

De Raad merkt in dit verband op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale
bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij het
CGVS berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken verzoeker die de
actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt om persoonlijk aan te tonen dat hij niet
(meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoeker levert dit bewijs niet.

In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke
lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,
en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel
2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) erkende grondrechten, met name in de artikelen
1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is
vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van
26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
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internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU) vervatte regeling vormt een
uitdrukking van dit beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel
vereist dat Belgié, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle
andere lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.
Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat
de behandeling van personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het
Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), en met het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) (HvJ 19 maart 2019, C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie
van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers
volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die
om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun
grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lbrahim e.a.,
pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval
van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare
levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die
andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De
weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is
van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt
bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lbrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van Justitie
bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-
297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lIbrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om
internationale bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden
die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem
reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt
blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ
16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere lidstaat reeds een internationale
beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op wat voorafgaat, aldus
verband houden met de situatie van de verzoeker in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet op
de specifieke omstandigheden van de verzoeker verhinderen. Voorbeelden van dergelijke nieuwe
elementen zijn (onder meer) situaties waar de lidstaat de internationale bescherming heeft ingetrokken,
beéindigd of geweigerd te verlengen bij een definitieve beslissing, of waar de verzoeker wordt
geconfronteerd met moeilijke persoonlijke omstandigheden die te wijten zijn aan zijn bijzondere
kwetsbaarheid en/of de ontoereikende levensomstandigheden van de begunstigden van internationale
bescherming die neerkomen op een onmenselijke of vernederende behandeling (EASO, “Practical Guide
on Subsequent Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 39).
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Met betrekking tot de vraag of verzoeker nieuwe elementen heeft aangebracht om aan te tonen dat hij in
de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft verleend, in casu Griekenland, een ernstig
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling, stelt de Raad vooreerst vast dat uit de
door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde landeninformatie niet kan blijken dat er in Griekenland
sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen waardoor verzoeker in geval van een terugkeer
naar dit land in een situatie terechtkomt die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling. Wel geeft de aangehaalde landeninformatie aan dat statushouders in
Griekenland geconfronteerd kunnen worden met moeilijkheden op het vlak van huisvesting, medische
zorgen, integratiemogelijkheden, tewerkstelling en onderwijs. Nog blijkens de informatie die verzoeker
bijbrengt, zouden er talrijke bureaucratische en politieke obstakels bestaan bij de toegang tot sociale
steun. Zo kunnen er in Griekenland moeilijkheden zijn bij het verkrijgen van een verblijfsvergunning voor
naar daar teruggekeerde statushouders. Deze informatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de
levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar
Griekenland a priori een reéel risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en dat een
verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

De verwijzing in het verzoekschrift naar rechtspraak van de Raad en de Nederlandse Raad van State is
in casu niet dienstig, nu rechterlijke beslissingen volgens de continentale rechtstraditie geen
precedentenwerking hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS
18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van de arresten waarnaar hij verwijst kunnen worden vergeleken
met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.

Verder citeert verzoeker in het verzoekschrift uit de brief die zes Schengenlidstaten, waaronder Belgié bij
monde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, op 1 juni 2021 aan de Europese Commissie gericht
hebben. In deze brief kaarten de lidstaten de problematiek van de toenemende irreguliere secundaire
migratiestromen aan die voortvloeien uit het gegeven dat er sinds geruime tijd talrijke personen met een
internationale beschermingsstatus, in met name Griekenland, doorreizen naar andere EU-lidstaten om er
vervolgens opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De betrokken lidstaten
stellen dat dit een ernstig probleem vormt voor de werking van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel en verzoeken de Europese Commissie met aandrang om te onderzoeken of Griekenland
tegemoet komt aan de verplichtingen in het Handvest met betrekking tot de procedurele garanties,
huisvesting en de minimale levensstandaard, en indien niet, dit te remediéren, desnoods met Europese
steun. Vervolgens verzoeken ze de Europese Commissie het flagrant misbruik van reisdocumenten voor
personen met internationale bescherming te beéindigen, evenals te bewerkstelligen dat Griekenland
individuele garanties zou verstrekken zodat terugkeerders kunnen rekenen op de nodige procedurele
waarborgen en een minimale levensstandaard in overeenstemming met artikel 4 van het Handvest. In het
licht van de aangehaalde landeninformatie laat deze brief echter niet toe te besluiten dat er in hoofde van
élke begunstigde van internationale bescherming in Griekenland a priori een schending van artikel 4 van
het Handvest aangenomen moet worden.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie geen
situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van
personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
bereiken”, ook al wordt de situatie in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke
verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-
438/17, Ibrahim e.a., pt. 91).

Dat er geen dergelijke situatie is, neemt niet weg dat er een precaire situatie is waardoor voorzichtigheid
en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in
Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ
19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lbrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk
dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van
buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
Ibrahim e.a., pt. 93, en HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).
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De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland zijn dus van wezenlijk
belang bij de beoordeling van zijn huidig (vierde) verzoek, waarbij het hem toekomt om in dit verband de
nodige concrete nieuwe elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan
beroepen op de beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit
voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie
te weerleggen.

De Raad herinnert eraan dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend
verzoek om internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken
om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep, doch dat dit niet wegneemt dat hij bij
de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle
feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van
een vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. De bevoegdheid van de Raad is in dit
geval dus beperkt tot de beoordeling van de in het huidig verzoek aangehaalde nieuwe elementen.

Wat dit betreft bevat de bestreden beslissing de volgende pertinente motieven:

“Vooreerst moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het
CGVS niet-ontvankelijk verklaard werd omdat u reeds een internationale beschermingsstatus geniet in
een andere lidstaat van de Europese Unie, met name Griekenland. Wat betreft de slechte
levensomstandigheden die u aanhaalde in het kamp Chios, nl. het ontbreken van huisvesting, werk,
toegang tot gezondheidszorg en onderwijs, werd vastgesteld dat Griekenland u accommodatie, voedsel,
en toegang tot gezondheidszorg heeft verleend tijdens uw asielprocedure. Daarnaast werd vastgesteld
dat u er een verblijffsvergunning en financiéle tegemoetkoming kreeg, wat getuigde van enige steun naar
u toe. Wat betreft uw medische problemen werd vastgesteld dat u als persoon met een internationaal
beschermingsstatuut toegang hebt tot de gezondheidszorg. Voorts werd vastgesteld dat u slechts in zeer
beperkte mate inspanningen deed om in Griekenland werk te zoeken en de taal te leren. De problemen
die u in Griekenland zou gekend hebben met de personen die u aanvielen in opdracht van de smokkelaar,
werden niet aannemelijk bevonden omdat u hiervan geen bewijsstukken neerlegde en uw verklaringen
over deze feiten enkele onwaarschijnlijkheden bevatten. U kon bovendien niet aannemelijk maken dat de
Griekse autoriteiten u geen effectieve bescherming zouden kunnen bieden. Ten slotte kon u met
betrekking tot de arrestatie waarvan u het slachtoffer zou zijn geworden, niet aantonen dat deze
gewelddadig was verlopen. Er werd hierbij nog opgemerkt dat de houding van één agent in een land van
de Europese Unie niet representatief is voor de hele politie en overheid in dat land en niets er dan ook op
wijst dat u in geval van problemen met derden of problemen met beslissingen van de Griekse autoriteiten
geen klacht zou kunnen indienen bij de Griekse autoriteiten. Het beroep dat u tegen deze beslissing
aanhangig maakte bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. U tekende geen
cassatieberoep aan tegen deze beslissing.

Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het
CGVS. Zo hield u enerzijds vast aan uw eerder afgelegde verklaringen met betrekking tot de
levensomstandigheden in het Griekse kamp in Chios, nl. het gebrek aan medische zorg, de problemen
die u er met de politie heeft gekend en de moeilijke levenssituatie aldaar. Daarnaast beperkte u zich tot
een algemene verwijzing naar moeilijke omstandigheden waarmee begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden op vlak van huisvesting. U haalde echter
geen persoonlijke ervaring aan om deze vrees te concretiseren. Bijgevolg waren dit geen nieuwe
elementen die uw kans op internationale bescherming aanzienlijk vergrootten. Voorts verklaarde u dat u
bij een terugkeer naar Palestina de familie Al N. (...) vreesde. Zij zouden videobeelden van u gezien
hebben waarop u te zien was met R. R. (...), een Israélische vrouw die verdacht werd van de moord op
R. AIN. (...). Hieraan werd geen geloof gehecht omwille van uw laattijdige vermelding van deze feiten.
Bovendien werd geoordeeld dat u niet in concreto aantoonde dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland, waaronder het recht op een effectieve en gelijkwaardige
bescherming door de autoriteiten, niet zouden geéerbiedigd worden. Bijgevolg sloot het CGVS uw tweede
verzoek af met een beslissing van niet-ontvankelijkheid. U ging hiertegen niet in beroep.

Uw derde verzoek om internationale bescherming werd evenzeer afgesloten met een beslissing tot niet-
ontvankelijkheid. Er werd vastgesteld dat u geen nieuwe inhoudelijke verklaringen aflegde. U tekende
tegen deze beslissing geen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen binnen de wettelijk
voorziene termijn.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige
beschermingsverzoeken en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan
worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.
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In onderhavig, vierde beschermingsverzoek is dergelijk element evenwel niet voorhanden. Uit het
administratief dossier blijkt immers dat u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en
evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken
dat u in aanmerking komt voor de toekenning van de viuchtelingenstatus of voor subsidiaire bescherming.
Wat betreft uw Griekse verblijfstitel die geldig was tot 31 oktober 2021, moet het volgende worden
opgemerkt. Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief
dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als is het verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op
basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig, niets erop wijst dat
uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een
aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Wat betreft uw stelling dat u uw echtgenote niet met gezinshereniging naar Belgié kunt laten komen omdat
u niet over verblijfsdocumenten beschikt, moet worden opgemerkt dat dit motief geen uitstaans heeft met
de criteria die asiel wettigen. Dit element maakt de kans aldus niet aanzienlijk groter om het
vluchtelingenstatuut toegekend te krijgen of subsidiaire bescherming te krijgen. In die optiek moet worden
opgemerkt dat er op basis van uw huwelijksakte geen vrees voor vervolging of risico op ernstige schade
vastgesteld kan worden.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door
louter in het verzoekschrift te betogen dat “terugkeerders” die niet in het bezit zijn van een geldige
verblijfsvergunning dreigen terecht te komen in onmenselijke en vernederende levensomstandigheden en
te citeren uit algemene landeninformatie hierover, zonder deze informatie in verband te brengen met zijn
individuele situatie en omstandigheden, blijft hij daartoe echter in gebreke.

De Raad benadrukt — in navolging van de adjunct-commissaris — dat er een onderscheid gemaakt dient
te worden tussen de internationale beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel
anderzijds. Zulk een onderscheid vindt immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar de richtlijn
2011/95/EU in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire
beschermingsstatus en artikel 24 van de richtlijin 2011/95/EU de modaliteiten van de respectieve
verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar
zijn (zoals overigens ook in Belgi€), is zulks in beginsel niet het geval wat betreft de verleende
beschermingsstatus, die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en slechts in
uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen
11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). Te dezen brengt verzoeker geen concrete gegevens of
verifieerbare elementen bij die aantonen dat er in casu sprake zou zijn van een intrekking of opheffing van
de hem verleende status. Evenmin bevat het rechtsplegingsdossier enige concrete aanwijzing in die zin.
Verzoeker, die zijn Griekse verblijfstitel heeft laten verstrijken zonder enige poging te ondernemen om
deze te laten verlengen, toont door louter te citeren uit algemene landeninformatie niet aan dat het voor
hem persoonlijk onmogelijk zal zijn om bij terugkeer naar Griekenland de vereiste administratieve stappen
te zetten om zijn (verblijfs)documenten te hernieuwen, een sociale uitkering te genieten of om huisvesting
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te vinden, desnoods middels de hulp van ngo’s, noch dat hij hierdoor, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes
om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. In zoverre verzoeker
moeilijkheden zou kunnen ondervinden inzake toegang tot leefloon, de arbeidsmarkt en huisvesting in
geval van terugkeer naar Griekenland, kan verder ook niet blijken dat hij in zijn concrete situatie de
zelfredzaamheid zou ontberen om hieraan het hoofd te bieden. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift
weliswaar dat hij een kwetsbare persoon is en dat het CGVS nergens rekening heeft gehouden met de
impact van zijn kwetsbaar profiel op de mogelijkheid om zelfstandig en menswaardig te kunnen
functioneren in Griekenland, doch hij gaat hiermee voorbij aan wat de adjunct-commissaris in het kader
van het derde verzoek om internationale bescherming van verzoeker reeds heeft uiteengezet over zijn
beweerde psychische problemen:

“Het enige wat u nog toevoegt is het feit dat u psychologische problemen heeft en dat u hiervoor in het
centrum wordt behandeld (cf. administratieve dossier derde verzoek, verklaring volgend verzoek,
rubriek 16). U slaagt er echter niet in om deze psychologische problemen, die beperkt blijven tot een blote
bewering, verder uit te diepen aan de hand van bijkomende verklaringen noch van ondersteunende
documenten. Van iemand die psychologische problemen aanhaalt in het kader van een
beschermingsverzoek kan evenwel verwacht worden dat deze vrees/problematiek geconcretiseerd en
onderbouwd zou worden, wat in casu niet het geval is. Bijgevolg bevatten uw verklaringen geen nieuwe
elementen die uw kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroten.”

Verzoeker beperkt zich ook in het kader van huidig verzoek tot een loutere bewering dat hij psychische
problemen heeft zonder deze in concreto te staven of te onderbouwen met enig begin van bewijs.
Zodoende kan verzoeker ook niet dienstig voorhouden als zou het vaststaan dat hij een kwetsbaar profiel
heeft dat of over een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die hem zou verhinderen zijn aan zijn in
Griekenland toegekende status verbonden rechten te doen gelden.

Verzoeker brengt geen nieuwe elementen of feiten aan die de verdere toepassing van artikel 57/6, 8§ 3,
eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet op zijn specifieke omstandigheden verhinderen, nu hij geen enkel
concreet element aanvoert waaruit kan blijken dat hij in geval van terugkeer naar Griekenland vanwege
zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze besluit dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN
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