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voor

Vreemdelingen-
lbetwmtmgen

Arrest

nr. 277 551 van 19 september 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
X
Beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen : X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 2 september 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 juli 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van.

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 september 2021 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september
2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van verzoekers en hun advocaat L. CHERIF loco advocaat E. DE WAGTER
en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen op 29 november 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (CGVS) weigert op 25 februari 2021 de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. Bij arrest nr. 256 542 van 15 juni 2021 bevestigt de

Raad de weigeringsbeslissing van de CGVS.
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Verzoekers worden op 27 juli 2021, onder een bijlage 13quinquies, bevolen om het grondgebied te
verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.

Verzoekers dienen op 15 september 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in. De
CGVS weigert op 10 november 2021 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. Bij arrest
nr. 271 924 van 26 april 2022 bevestigt de Raad de weigeringsbeslissing van de CGVS.

Op 24 mei 2022 beslist de gemachtigde, in toepassing van artikel 52/3, § 3 van de Vreemdelingenwet,
dat de uitvoerbaarheid van de verwijderingsmaatregel niet langer opgeschort is en dat verzoekers
gevolg dienen te geven aan de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten van 27 juli 2022. Een
nieuwe termijn om het grondgebied te verlaten wordt verzoekers toegekend: zij dienen het grondgebied
te verlaten uiterlijk op 4 juni 2022.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van 51/2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoekers nalaten uiteen te zetten in welke mate artikel 51/2 van de
Vreemdelingenwet geschonden zou zijn door de bestreden beslissingen.

In de uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift betogen verzoekers dat de bestreden beslissingen
naar hun oude adres werden verstuurd terwijl zij tijdens hun gehoor bij de CGVS hun nieuwe adres
hadden kenbaar gemaaki.

Artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet stelt dat elke adreswijziging per aangetekende zending aan de
CGVS en de Minister dient te gebeuren:

“Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld
worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister.
Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de
gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of per
bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan
de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze;

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de
gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer
de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om
inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.”

Verzoekers tonen niet aan hun adreswijziging conform artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet te hebben
doorgevoerd. In het verzoekschrift stellen verzoekers: “Verzoekers vorderen de schorsing en de
nietigverklaring van de drie bevelen om het grondgebied te verlaten van 27 juli 2021, die bij vergissing
zijn betekend bij brief van 30 juli 2021 aan verzoekers' vroegere adres, (...), 1180 Ukkel, bij besluit van
de FOD Binnenlandse Zaken, Directoraat-generaal Vreemdelingenzaken.”

Verzoekers blijven in gebreke aan te tonen welk nadeel zij ondervonden zouden hebben aangezien zij
tijdig kennis hadden van de bestreden beslissingen die bovendien aan het verzoekschrift zijn
toegevoegd. Verzoekers hebben tijdig een beroep bij de Raad kunnen indienen.

Ter terechtzitting vraagt de raadsvrouw van verzoekers om uitstel van de zaak. Zij zegt dat zij de
website van de Raad heeft geraadpleegd waar het vermelden van haar zaak op deze zitting te laat zou
zijn weergegeven.

Uit het verzoekschrift blijkt dat geen woonplaatskeuze is gedaan op het kantooradres van de advocaat.
Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers voor deze zitting zijn opgeroepen bij beschikking van
23 augustus 2022 op het adres zoals vermeld in het verzoekschrift. De Raad wijst erop dat zijn website
niet kan worden gelijkgesteld met een officieel stuk zoals voormelde beschikking.
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Verzoekers voeren de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het EVRM. Er dient te worden
opgemerkt dat zowel de CGVS als de Raad hebben geoordeeld dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoekers bij terugkeer naar Colombia een risico zouden kunnen lopen
op een schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM.

Het enige middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van verzoekers.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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