| betwistingen

Arrest

nr. 277 621 van 20 september 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 10 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie in.

1.2. Op 18 mei 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.11.2021 werd ingediend
door:

Naam: A. (..)

Voorna(a)m(en): S. (..)

Nationaliteit: Togo

Geboortedatum: (...)1993

Geboorteplaats: Tchamba

R.R.: xxx

Verblijvende te : (..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische geregistreerde partner, de
genaamde A. A. (..) (RR: xxx), in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.80
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.
Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
zij actief werk zoekt. '

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende bewijzen voor:

* Attest ACV Bilzen met werkloosheidsuitkeringen op naam van de referentiepersoon voor de periode
vanaf januari 2021 tot en met december 2021.

* Arbeidsovereenkomst op naam van de referentiepersoon van haar tewerkstelling bij (...) BVBA en
bijhorende loonfiches

* Loonfiches op naam van betrokkene zelf tewerkstelling via Adecco. Deze bewijzen van
bestaansmiddelen kunnen we niet mee in ovenweging nemen bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen. Het is de Belgische referentiepersoon die dient aan te tonen over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken.

Uit voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van de referentiepersoon blijkt dat zij over een gemiddeld
maandelijks netto-inkomen van 1079 euro beschikt.

Uit de voorgelegde documenten blijkt dus dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
ontoereikend zijn. Immers, zij beschikt niet over bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120%
van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Meer nog: zij
beschikt zelfs niet over 100% van het leefloon voor een persoon met gezinslast. In die zin is het voor
referentiepersoon onmogelijk te voorkomen dat zijzelf en betrokkene niet ten laste zouden vallen van het
sociale bijstandsstelsel. Bij toekenning van het verblijfsrecht van betrokkene is het bijgevolg mogelijk dat
het gezin zich meteen dient te wenden tot het ocmw.

Overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient, in het geval de ontoereikendheid
van de bestaansmiddelen wordt vastgesteld ,een behoefteanalyse te worden gemaakt.

Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de
referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat de referentiepersoon een sociale woning
betrekt van de sociale huisvestingsmaatschappij Nieuw Sint-Truiden en hiervoor een aangepaste
huurprijs kreeg, voor de eerste maand aan 288 euro. Moest zij over voldoende bestaansmiddelen
beschikken zou zij hiervoor 738 euro moeten betalen.

Er werden verder geen stavingsstukken van deze uitgaven of andere vaste en variabele kosten
voorgelegd bij de aanvraag, ondanks expliciete vermelding op de bijlage 19ter.

Als we rekening houden met de voormelde inkomsten en de huurlasten die referentiepersoon moet
betalen, kunnen we stellen dat het moeilijk ernstig aan te nemen is dat de referentiepersoon alle
resterende vaste én variabele kosten met haar inkomen kan betalen en bovendien ook betrokkene en
zichzelf te kunnen onderhouden. De referentiepersoon heeft ook niet aangetoond hoeveel zij momenteel
voor de huurlast dient te betalen. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen
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dat alle deze andere kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-)communicatie, kledij, voeding,
mobiliteit, ontspanning en hobby's...) voor twee volwassen personen met dit bedrag kunnen betaald
worden.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste (en enig) middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“2.1. Eerste middel

- Schending van art. 40bis, 82, eerste lid, 3° juncto art. 40 ter van de vreemdelingenwet

- Schending van art. 42, 81, tweede lid vreemdelingenwet

- Schending van art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 de Wet de Wet van wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991)

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht

2.1.1. Algemene regels

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid
ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegeven voorhanden
zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader van zijn
wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn beskluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.1.2. Voldoende bestaansmiddelen - toepassing OP de feitensituatie in casu

Overeenkomstig art. 7, 81, c van de Richtlijn 2003/86 worden de aard en de regelmaat van deze inkomsten
beoordeeld en wordt er rekening gehouden met het niveau van de nationale minimumlonen en
pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden ten laste van de vervoegde vreemdeling.

Daarenboven is het zo dat vreemdelingen die een vervangingsinkomen ontvangen, zoals bvb. een
werkloosheidsuitkering, niet beschouwd wordt als ten laste van de openbare overheden [Parl. St. Doe 51-
2478/001 p. 48).

De bestandmiddelen van de vervoegde vreemdeling moet thans gelijk zijn aan minstens 120% van het
leefloon tarief - persoon met een gezin ten laste - en zulks conforme art. 40ter Verblijfswet.
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Momenteel bedraagt dat 1.809,32 EUR. Het bedrag is gekoppeld aan de spilindex van de
consumptieprijzen.

Desalniettemin, moet men zoals vermeld bij het beoordelen van de bestaansmiddelen rekening houden
met de aard en regelmatigheid van deze inkomen, met dien verstande dat leefloon, maatschappelijke
dienstverlening, gezinsbijslag, wachtuitkering en een overbruggingsuitkering niet in aanmerking kunnen
worden genomen.

De inkomensgrens van 120% leefloon is volgens het arrest Chakroun van 4 maart 2010, nr. C-578/08 te
hoog en strijdig met de rechtspraak van het Hof van Justitie. Bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn
aan 100% van het leefloon tarief 'persoon met een gezin ten laste' zouden voldoende moeten zijn .

Als de vreemdeling die vervoegd wordt geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen,
mag verwerende partij de aanvraag gezinshereniging niet automatisch weigeren.

Verwerende partij heeft dit in het voorliggend geval wel gedaan door de werkloosheidsuitkeringen van
verzoeker zijn echtgenote, de verhoogde verzekeringstegemoetkoming van het kind M. Z. (..) en de
inkomsten uit arbeid van verzoeker zelve niet afdoende in aanmerking te nemen.

Verwerende partij stelt expliciet in de bestreden beslissing dat zij geen rekening kan houden met de
inkomen van verzoeker, motiverende dat zij enkel rekening kan houden met de inkomen van de
referentiepersoon. Dit is niet volledig correct.

De stelling dat verzpoekers hun maandelijske netto inkomen amper 1079,00 Eur bedragen is niet correct
en in strijd met de stukken van het administratief dossieer.

Verzoeker zijn partner ontvangt een verzekeringstegemoetkoming van het kind M. Z. (..) t.b.v. 646,37 €.
Er dient te worden vastgesteld dat verwerende partij hiermee totaal geen rekening heeft gehouden.
Bovendien ontving de partner van verzoeker een werkloosheidsuitkering en is zij thans hoogzwanger van
hun gemeenschappelijk derde kind, reden waarom zij tijdelijk haar economische activiteiten deels heeft
gestaakt.

Verzoeker zelve heeft een vaste baan met een gemiddeld maandelijks inkomen 1646,21 EUR. Uit een
attest van (...) NV blijkt immers uit de verklaring van de werkgever dat van verzoeker een goede
werkkracht is en dat zijn tewerkstelling gewaarborgd is in de toekomst.

Verwerende partij moet eerst een behoefteanalyse maken van het gezin.

Op basis daarvan bepaalt verwerende partij welke bestaansmiddelen verzoekers nodig hebben om in de
behoeften van hun gezin te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid (art. 42, §1, tweede lid
Vw.).

Wanneer zelfs het gezinslid in casu geen toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen, moet verwerende
partij een behoefteanalyse maken van het integraal gezin en op basis daarvan vaststellen welke
bestaansmiddelen zij behoeven om in hun behoeften te voorzien, zonder ten laste te vallen van de
overheid wat verwerende patrtij in casu duidelijk niet afdoende heeft gedaan.

Krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw. moet verwerende partij in dit geval een behoefteanalyse maken.
Zij moet nagaan of de burger en zijn familieleden over andere inkomsten beschikken om in hun behoeften
te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.

Zoals supra gesteld beschikt verzoeker over een vaste maandelijks inkomen uit arbeid t.b.v. 1646,21
EUR.

Er rust in het verlengde hiervan een motiveringsverplichting in hoofde van verwerende partij waaruit moet
blijken dat aan deze behoefteanalyse werd voldaan .

Immers, deze bepaling stelt een onderzoek op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie
die vervoegd wordt en van zijn familieleden, om te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om
in hun behoeften te voorzien.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker, dan voorziet
artikel 42, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet namelijk dat hij hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze
ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling.
Aangezien verwerende partij prompt is overgegaan tot het treffen van de bestreden beslissing, heeft zij
uiteraard niet de kans gehad om aan verzoeker bescheiden en inlichtingen hieromtrent te verzoeken.

De stelling dat er op de Bijlage 19ter standaard vermeldingen staan doen hier geen afbreuk aan en voldoet
niet aan de motiveringsplicht.

Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid
om inlichtingen in deze zin te vragen.

De verwerende partij heeft in casu onzorgvuldig geoordeeld door geen rekening te houden met de eigen
behoefte van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden zoals o.a. de inkomsten
uit de werkloosheidsuitkeringen, een verzekeringstegemoetkoming van het kind M. Z. en de inkomen van
verzoeker zelve inzake hun noodzakelijke bestaansmiddelen, zoals dat is vereist door artikel 42, 81,
tweede lid van de vreemdelingenwet.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde terecht in een resem arresten dat verwerende partij
zich daarvoor baseert op een te enge en verkeerde lezing van de Verblijfswet (zie o.m. RvV nr. 192.731
van 28 september 2017; RvV nr. 191.456, 5 september 2017; RvV nr. 163.345 van 1 maart 2016; RvV nr.
163.344 van 1 maart 2016; RvV nr.161.476 van 5 februari 2016; RvV nr. 145.913 van 21 mei 2015; RvV
nr. 126.996 van 14 juli 2014).

De verblijffswet stelt immers geen vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen
waarover de Belg beschikt, noch ratione personae, noch ratione loci.

Bijgevolg kunnen ook de inkomsten van verzoeker zelve in overweging genomen worden, temeer daar zij
effectief samenwonen en allen onder één zelfde dak wonen en hun huishouden samen delen.

De RvV gaat heeft meermaals gewezen dat het verlies van toereikende bestaansmiddelen steeds een
latent risico blijft. Ongeacht of die middelen persoonlijk, dan wel van de echtgenoot afkomstig zijn.

De RvV verwijst hiervoor naar rechtspraak van het Hof van Justitie over een Unieburger en zijn partner
(HvJ C-408/03, Commissie/Belgi&, van 23 maart 2006). De Raad ziet niet in waarom het risico op verlies
van toereikende bestaansmiddelen anders ingeschat moet worden voor een Belg en zijn familie.
Verwerende partij had de financiéle situatie van de referentiepersoon kunnen verifiéren op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing, doch heeft men zulks tevens niet gerealiseerd en heeft
verwerende partij de inkomsten van verzoekers beschouwing gelaten.

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de aard
en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn Belgische partner en heeft verwerende
partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypotheses wat betreft de financiéle situatie van de
referentiepersoon.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel
doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W. VAN
GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.).

Dat het middel bijgevolg ernstig is;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voormeld
artikel 3 verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor wat betreft artikel 62 van de vreemdelingenwet.

2.3. De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop ze steunt. Ze
verwijst naar artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° en artikel 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) alsook naar artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). Verder wordt duidelijk gemotiveerd
aan de hand van de elementen die de zaak van de verzoekende partij kenmerken om te komen tot de
conclusie dat zij niet voldoet aan de voorwaarden om het recht op verblijf van meer dan drie maanden als
familielid van een burger van de Unie te genieten.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepalingen waarop de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gesteund met de concrete feitelijke
argumentering in de beslissing geen afdoende motivering vormt. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.4. In de mate dat verzoekende partij inhoudelijke argumenten naar voren brengt, voert zij de schending
aan van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet
tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
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2.6. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing in de
bestreden beslissing van de artikelen 40ter en 42 van de vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘8 1.

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend
overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de
Unie.

§2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

()

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

(..)I!
Artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen
40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde,
op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door
elke Belgische overheid.”

2.7. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de bestaansmiddelen van de Belgische
referentiepersoon een maandelijks netto-inkomen betreft van 1079 euro. Verzoekende partij wijst er
evenwel op dat de Belgische referentiepersoon ook beschikt over een verzekeringstegemoetkoming van
het kind M.Z. hetgeen maandelijks 646,37 euro bedraagt. Hiermee werd door de verwerende partij geen
rekening gehouden.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoekende partij bij haar verzoekschrift stukken voegt waaruit blijkt dat voor
het kind M.Z. een bijkomende kinderbijslag voor een gehandicapt kind (hetgeen conform artikel 16 van
het decreet van 27 april 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid een
zorgtoeslag voor een kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte betreft) is goedgekeurd en elke
maand 675,74 euro gestort wordt door Kidslife Vlaanderen (kinderbijslagfonds) met als mededeling
Groeipakket Gezinsbijslagen. Naast de vaststelling dat niet blijkt dat verzoekende partij deze stukken
heeft voorgelegd aan het bestuur voor het treffen van de bestreden beslissing — zo blijkt dat de
rekeninguittreksels pas op 25 mei 2022 werden gegenereerd wat na het treffen van de bestreden
beslissing is - zodat de verwerende partij hiermee geen rekening kon houden, maakt de verzoekende
partij ook niet aannemelijk dat — zelfs indien de verwerende partij hiervan op de hoogte was -dit tot een
andere beoordeling had kunnen leiden nu artikel 40ter van de vreemdelingenwet duidelijk stelt dat bij het
beoordelen van de bestaansmiddelen “geen rekening (wordt) gehouden met de middelen verkregen uit
de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen (..).” (eigen markering)
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Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het bedrag dat wordt uitgekeerd voor het kind via het
kinderbijslagfonds mee in rekening moet worden genomen door de verwerende partij.

2.9. Waar verzoekende partij voorts betoogt dat de Belgische referentiepersoon een
werkloosheidsuitkering ontving en thans hoogzwanger is, toont zij daarmee geenszins aan dat de
verwerende partij enig dienstig gegeven in de vaststelling van het gemiddeld maandelijks netto-inkomen
waarover de referentiepersoon kan beschikken over het hoofd heeft gezien. Immers verwijst de
verwerende partij zowel naar de voorgelegde werkloosheidsuitkeringen als de loonfiches van de
referentiepersoon en heeft zij op grond van de voorgelegde gegevens het gemiddeld maandelijks netto-
inkomen becijferd. Verzoekende partij toont met de door haar voorgelegde stukken geenszins aan dat
het gemiddeld maandelijks netto-inkomen van de referentiepersoon op het moment van het nemen van
de bestreden beslissing hoger lag dan het door de verwerende partij vermelde bedrag. Minstens maakt
verzoekende partij niet aannemelijk dat het bedrag van de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen
van de referentiepersoon de wettelijke drempel overschrijdt van 120 % van het geindexeerde bedrag,
bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie, waardoor de verwerende partij rechtsgeldig kon concluderen dat de referentiepersoon in
beginsel niet over toereikende bestaansmiddelen beschikt in de zin van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1°
van de vreemdelingenwet

2.10. Zoals de verwerende partij voorts heeft vastgesteld: ‘s (het) de Belgische referentiepersoon die
dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken” en kan er aldus geen rekening
gehouden worden met de inkomsten van verzoekende partij zelf. Verzoekende partij is het hiermee niet
eens maar de Raad wijst erop dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019
de interpretatie aanvaardt dat de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet bedoelde bestaansmiddelen in
hoofde van de Belgische gezinshereniger die niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, “uitsluitend
de persoonlijke bestaansmiddelen van de gezinshereniger dienen te zijn”. (RvS 12 mei 2021, nr.14.373

(©)

Uit het arrest 149/2019 van 24 oktober 2019 van het Grondwettelijk Hof blijkt inderdaad: “Artikel 40ter van
de wet van 15 december 1980 « betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen », zowel in de versie voor als in de versie na de wijziging ervan bij de
wet van 4 mei 2016 « houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers
en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen », schendt de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet, in de interpretatie dat de bestaansmiddelen waarover de Belgische gezinshereniger die
niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, dient te beschikken opdat zijn echtgenoot een
verblijfsrecht zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke bestaansmiddelen van de gezinshereniger
dienen te zijn.”

2.11. Nu niet is aangetoond dat de verwerende partij op verkeerde gronden of met miskenning van
bepaalde pertinente gegevens heeft vastgesteld dat de Belgische partner geen inkomen heeft dat “ten
minste gelijk [is] aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15
van voormelde wet”. speelt het door de wetgever ingestelde vermoeden inzake het bestaan van
toereikende bestaansmiddelen in casu dus niet.

Conform artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet diende verwerende partij derhalve “op basis
van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van
de openbare overheden”. Verwerende partij diende dit te doen op basis van de bescheiden en inlichtingen
die verzoekende partij met het oog op dit onderzoek nuttig achtte en voorlegde.

2.12. Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing is de verwerende partij overgegaan tot een
behoefteanalyse en heeft zij vastgesteld: “Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over
het bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat de
referentiepersoon een sociale woning betrekt van de sociale huisvestingsmaatschappij Nieuw Sint-
Truiden en hiervoor een aangepaste huurprijs kreeg, voor de eerste maand aan 288 euro. Moest zij over
voldoende bestaansmiddelen beschikken zou zij hiervoor 738 euro moeten betalen.

Er werden verder geen stavingsstukken van deze uitgaven of andere vaste en variabele kosten
voorgelegd bij de aanvraag, ondanks expliciete vermelding op de bijlage 19ter.
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Als we rekening houden met de voormelde inkomsten en de huurlasten die referentiepersoon moet
betalen, kunnen we stellen dat het moeilijk ernstig aan te nemen is dat de referentiepersoon alle
resterende vaste én variabele kosten met haar inkomen kan betalen en bovendien ook betrokkene en
zichzelf te kunnen onderhouden. De referentiepersoon heeft ook niet aangetoond hoeveel zij momenteel
voor de huurlast dient te betalen. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen
dat alle deze andere kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-)communicatie, kledij, voeding,
mobiliteit, ontspanning en hobby's...) voor twee volwassen personen met dit bedrag kunnen betaald
worden.”

2.13. Verzoekende partij meent dat de verwerende partij in de behoefteanalyse onterecht geen rekening
houdt met haar eigen inkomen uit arbeid als met de verhoogde kinderbijslag. Zij kan evenwel niet worden
gevolgd in deze zienswijze. Uit de bewoordingen van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet
blijkt dat een behoefteanalyse zich opdringt indien niet is voldaan aan het toereikend karakter van de
bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van dezelfde wet. De behoefteanalyse die
vervolgens moet worden gemaakt strekt ertoe na te gaan, niet of er nog andere bestaansmiddelen
beschikbaar zijn buiten deze die zijn toegelaten krachtens artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° -dit zou deze
bepaling en de invulling ervan krachtens het Grondwettelijk Hof volledig zinledig maken- , maar of er
elementen zijn die toelaten ervan uit te gaan dat de referentiepersoon in het voorliggende geval geen
honderdtwintig procent van het leefloon nodig heeft om het gezin te onderhouden. Zoals reeds werd
gesteld kunnen de kinderbijslag, de verhoogde kinderbijslag en de eigen inkomsten van verzoekende
partij niet in beschouwing worden genomen in het licht van de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter,
§ 2, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. Het is dan ook niet onwettig of kennelijk onredelijk dat de
verwerende partij deze bedragen niet in overweging neemt bij de behoefteanalyse.

In zoverre verzoekende partij meent dat, aangezien zij samenwoont met de referentiepersoon deze laatste
bijgevolg ook gebruik kan maken van haar inkomen, en er aldus toch moet worden geoordeeld dat ook
de inkomsten die zij zelf verwerft in aanmerking moeten worden genomen, kan het volstaan te duiden dat
haar interpretatie van de regelgeving geen steun vindt in de rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege bevestigde reeds dat de draagwijdte van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet wordt miskend indien wordt geoordeeld dat ook de inkomsten van de vreemdeling die
een statische Belg vervoegt kunnen worden meegeteld indien vaststaat dat deze Belg over deze
inkomsten kan beschikken. Dergelijke interpretatie is niet conform de duidelijke bewoordingen van de wet
en gaat eraan voorbij dat de wetgever zelf in de gevallen waar hij van oordeel was dat ook de inkomsten
van familieleden toch in rekening kunnen worden gebracht dit ook duidelijk bepaalde (cf. RvS 23 april
2015, nr. 230.955; RvS 26 april 2016, nr. 234.515).

Voorts moet worden benadrukt dat niet dienstig kan worden verwezen naar de rechtspraak van het Hof
van Justitie van de Europese Unie. Aangezien verzoekende partij de gezinshereniging nastreeft met een
Belg die geen gebruik maakte van het recht op vrij verkeer is het Unierecht niet van toepassing.

Verder — en in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt — blijkt dat de verwerende partij bij het
in aanmerking te nemen bedrag en dus ook bij de behoefteanalyse — rekening heeft gehouden met het
gemiddeld maandelijks netto-inkomen van de referentiepersoon zoals dat naar voren is gekomen uit de
voorgelegde stukken.

2.14. Voor zover verzoekende partij voorts zou kunnen gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende
partij haar om bijkomende inlichtingen had moeten vragen inzake de behoefteanalyse — quod non in casu
nu verzoekende partij ook niet betwist dat zij via de bijlage 19ter op de hoogte werd gesteld van de vraag
inzake stavingsstukken over uitgaven of andere vaste en variabele kosten — toont zij met haar betoog
geenszins aan dat zij stukken had kunnen voorleggen die tot een andere beoordeling zouden genoopt
hebben. Zij blijft verwijzen naar haar eigen inkomsten en de verhoogde kinderbijslag maar zoals hoger
reeds gesteld zijn dit geen gegevens die de verwerende partij had moeten betrekken in de
behoefteanalyse. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekende partij de inhoudelijke beoordeling
inzake de behoefteanalyse volledig onbesproken laat en dat zij geen enkel relevant begin van tegenbewijs
voorlegt, dat zij had kunnen aanbrengen indien verwerende partij haar had gecontacteerd, dat nuttig had
kunnen zijn en dat een impact had kunnen hebben op de gemaakte behoefteanalyse. Verzoekende partij
toont dan ook niet aan welk belang zij heeft bij haar kritiek dat zij niet werd gecontacteerd door verwerende
partij om bijkomende uitleg te geven over haar situatie.

2.15. De door verzoekende partij verstrekte toelichting laat niet toe te oordelen dat de bestreden beslissing
niet deugdelijk werd voorbereid, dat deze beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op
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kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verwerende
partij beschikt.

2.16. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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