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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2022 tot
“verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf” en tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. COPPENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 9 maart 2022 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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VERWERPING VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 23.11.2021 bij de burgemeester van AALST door D.
A. (..), geboren te Rabat op (...)1999, onderdaan van Marokko, verblijvende (..) AALST, in toepassing van
art 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van 15 juli 1996 en van 15
september 2006, teneinde de toestemming te verkrijgen om de studies verder te zetten in een private
onderwijsinstelling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikels 58 en 59 van voorvermelde wet,
is ontvankelijk, doch ongegrond.

MOTIVERING:

Overwegende dat betrokkene op 28.10.2020 in Belgié aankwam in het bezit van een geldig nationaal
paspoort voorzien van een visum type D, afgeleverd in kader van zijn studies aan Université de Mons.
Overwegende dat betrokkene in het academiejaar 2020-2021 ingeschreven was voor een bachelor in
informatica voor 60 studiepunten. Uit de analyse van de studievoortgang blijkt dat betrokkene in het
academiejaar 2020-2021 60 studiepunten heeft opgenomen en over de beide examenkansen heen geen
credits heeft verworven.

Betrokkene haalt als reden hiervoor aan dat hij ziek werd toen de lessen bezig waren. Het dossier omvat
een medisch attest opgemaakt op 20.11.2021, waaruit blijkt dat verzoekende partij wegens ziekte niet in
staat was om de lessen te volgen van 23.08.2021 tot en met 10.09.2021.

Indien we rekening houden met dit bewijsstuk waar naar verwezen wordt, kan men aannemen dat deze
omstandigheden mogelijks wel een beperkte impact hebben gehad op de studieresultaten van de student,
maar moet vastgesteld worden op basis van de volledige beoordeling van zijn studieparcours dat deze
omstandigheden niet dermate doorslaggevend om de wel erg beperkte studievoortgang volledig te
verantwoorden. Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn ziekte tijdig heeft gemeld aan de faculteit
zodat het ook niet mogelijk was om na te gaan of een inhaalexamen kon ingepland worden. In dat opzicht
is dan ook niet zozeer sprake van uitzonderlijke omstandigheden of een overmachtssituatie dan wel van
een beslissing die verzoeker zelf heeft genomen. Na grondige analyse van alle elementen in zijn dossier
wordt besloten dat de korte episode van ziekte niet doorslaggevend was om het volledige gebrek aan
studievoortgang te verklaren.

Vervolgens haalt de student het overlijden van zijn vader maar geeft niet volledig aan wanneer zijn vader
overleden is en staaft dit ook niet door enig concreet bewijsstuk. Dienst Vreemdelingenzaken toont
weliswaar begrip voor de persoonlijke situatie van verzoeker, doch kan uit de overtuigingsstukken die
verzoeker voorlegt, niet opmaken dat verzoeker omwille van overmacht niet in staat was om zijn
examenkansen te benutten c.g. in de onmogelijkheid verkeerde om aan de examens deel te nemen.
Betrokkene haalt als laatst ook COVID19 aan maar geeft ook hierbij niet volledig aan of en hoe dit zijn
studies zou kunnen hebben beinvioed, hij staaft dit ook niet door enig concreet bewijsstuk. Er dient
opgemerkt te worden dat COVID-19 voor alle studenten een uitzonderlijke situatie was. De student haalt
geen bijzondere omstandigheden of bewijsstukken aan die hem van de andere studenten zou kunnen
onderscheiden, en waaruit zou blijken dat de gevolgen van de coronacrisis voor hem dermate zwaarder
en uitzonderlijker waren. Er wordt evenmin aangetoond dat de onderwijsinstelling niet de nodige
inspanningen heeft geleverd om de negatieve effecten zoveel mogelijk te beperken, zowel op het viak van
onderwijs- als evaluatieactiviteiten.

Tenslotte weze er op gewezen dat het voor het tweede jaar op rij een Coronajaar betreft, zonder normale
lessen, zonder uitwisseling van kennis met medestudenten. De student heeft op geen enkele wijze
concreet uiteengezet hoe die omstandigheden hem in het bijzonder hebben getroffen. De loutere
algemene verwijzing naar het corona, kan niet worden beschouwd als een voldoende geconcretiseerde
grief

Uiteraard kan enig begrip worden opgebracht voor het feit dat de coronapandemie de studie van verzoeker
heeft bemoeilijkt, met name door het niet langer op de campus plaatsvinden van de lessen en de
zelfstudie. Echter, er kan niet voorbij gegaan worden aan het feit dat de coronapandemie voornamelijk in
het academiejaar 2019-2020 het hoger onderwijs verraste en studenten en instellingen plots met een
nieuwe onderwijscontext confronteerde. Naar het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken is dit
evenwel een onvoldoende verklaring voor het uiterst lage studierendement dat verzoeker heeft behaald,
in het bijzonder in verhouding tot de omvang van het studiepakket dat hij heeft opgenomen. Uit de analyse
van de studievoortgang blijkt dat betrokkene in het academiejaar 2020-2021 60 studiepunten heeft
opgenomen en over de beide examenkansen heen geen credits heeft verworven.

Overwegende dat betrokkene zich voor het huidig academiejaar inschrijft aan een privéonderwijsinstelling
"Institut Europeen des hautes études économiques et de communication” voor een totaal andere richting,
namelijk voor de opleiding Bachelor in beheer en boekhouding.
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Overwegende dat betrokkene in zijn land van herkomst afstudeerde in een volledig technisch secundair
onderwijs en hij niks van basiskennis boekhouding heeft. Hij verklaarde bovendien ook nergens in zijn
visumaanvraag dat hij van plan was om in Belgié een boekhoudkundige richting te studeren. Hieruit
besluiten we, rekening houdend met de resultaten van vorig jaar en de nieuwe studierichting, dat er geen
voldoende vooruitzicht en motivering is op het behalen van een einddiploma op korte tijd.

Bijgevolg komt hij niet in aanmerking voor een machtiging van tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 9
van de wet van 15/12/1980.”

1.3. Op 9 maart 2022 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw, die verklaart te heten:
naam: D., A. (..),
geboortedatum: (...)1999
geboorteplaats: Rabat
nationaliteit: Marokko
in voorkomend geval, ALIAS : D., A. (..), (...)1999, Rabat (Marokko)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7 en 13 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :
Artikel 7 : « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de
minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of
zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen: (...)
13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf».
En
Artikel 13: 8 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in
het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de
betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :
2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;
Uit het administratief dossier blijkt niet dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan
vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de
zin van art.8 EVRM.
Het feit dat familieleden (de broer van zijn moeder) van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben
verkregen en in Belgié verblijven geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat
betrokkene samenwoont met het deze familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze
familieleden.
Het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet automatisch dat er een verblijfstitel dient
afgeleverd te worden (CCE, nr. 125.845, van 20/06/2014). Het feit dat betrokkene in Belgié naar school
gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat
een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Bovendien behoeft de scholing van
betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land
van herkomst te vinden is. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald
kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren, evenmin kan uit recht op onderwijs
worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend indien het onderwijs in het land van herkomst van
minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Het recht op onderwijs bevat daarenboven geen algemene
verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende
Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het
recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06,
Catan e.a. v. Moldaviég, par. 140.).
Evenmin kan uit recht op onderwijs worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend worden indien
het onderwijs in het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié.
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Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan
onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste (en enig) middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Eerste middel: Art. 8 EVRM' redelijkheidsbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel,
zoals uit gedrukt in art. 2 en 3 Wet van 21 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. B.S. 12.09.1991.

Art. 8 EVRM stelt:

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Art. 2 en 3 Wet 21 juli 1991 stellen:

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel | moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

De bestreden beslissing heeft een buitenproportionele impact op het leven van verzoeker.

Er wordt al te simpelweg gesteld dat overmacht zoals een Corona - besmetting tijdens de examenperiode,
de moeilijkheden om louter afstandsonderwijs in deze speciale jaren te krijgen, of het overlijden van zijn
vader zonder de mogelijkheid om zelfs aanwezig te zijn op de begrafenis niet voldoende reden is voor
een jongeman als verzoeker.

In tijden waarin we in een niet - migratiecontext zo veel belang proberen hechten aan mentaal welzijn,
komt dit in casu werkelijk over als een onredelijke en buitenproportionele houding van de overheid.
Bovendien was verzoeker op het moment van de bestreden beslissingen, waaraan hij zich niet verwacht
had, reeds ingeschreven en les aan het lopen in zijn nieuwe school en richting, waar hij wel degelijk
vooruitgang boekt.

Bij het onverwachts 'verhoor’/ 'gesprek’ bij wat verzoeker dacht dat een louter formeel verlengingsmoment
van zijn verblijfskaart ging zijn, wordt dan plots gesteld dat hij geen bewijzen van overlijden vader of ziekte
tijdens examen overmaakt, wat verzoeker bij deze weél kan doen. De beslissende overheid was op dat
moment dan ook veel te voortvarend en niet voldoende zorgvuldig om verzoeker voldoende de kans te
geven om zijn beweringen te staven.

Ook de motivering omtrent zijn nieuwe keuze studies klopt niet. Verzoeker brengt stukken aan die net
aantonen dat hij daar goede voortgang maakt.

Door de moeilijke omstandigheden om een afspraak te krijgen bij de stadsdiensten, en vervolgens een
niet optimaal functioneren van het Pro Deo - systeem in Oost-Vlaanderen bij Franstalige rechtzoekenden,
kwam verzoeker slechts op de valreep bij een advocaat terecht.

Eventuele vertalingen van de stukken, alsook bewijs overlijden vader zullen dan ook pas naderhand
kunnen worden overgemaakt.

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is”

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en
3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS
30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26
juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de eerste bestreden beslissing duidelijk de motieven en

de juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar
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de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat de aanvraag om toestemming te krijgen om de studies verder te
zetten in een private onderwijsinstelling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59
van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is nu de door de verzoekende partij aangehaalde
redenen onvoldoende het uiterst lage studierendement kan verklaren en de keuze van een nieuwe
studierichting geen voldoende vooruitzicht biedt op het behalen van een einddiploma op korte tijd.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze
dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Ook wat betreft de tweede bestreden beslissing stelt de Raad vast dat deze de juridische grondslag
vermeldt, meer bepaald de artikelen 7, eerste lid, 13° en 13, § 3, 2° van de vreemdelingenwet en wordt
feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft
dat haar het verblijf wordt geweigerd of dat er aan haar verblijf een einde wordt gemaakt en zij niet meer
voldoet aan de aan haar verblijf gestelde voorwaarden. Verder wordt ingegaan op de
gezondheidstoestand van verzoekende partij en de elementen inzake artikel 8 van het EVRM.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen, voert zij in
wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit
oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij in het academiejaar 2020-2021
ingeschreven was voor een bachelor informatica maar dat zij daarin geen studievoortgang heeft geboekt
nu zij geen credits heeft verworven. Zij meent dat er redenen onafhankelijk van haar wil het gebrek aan
studievoortgang verklaren, maar zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing
heeft de verwerende partij aangaande deze redenen uitdrukkelijk gemotiveerd waarom deze geen
afdoende verklaring bieden voor het volledige gebrek aan studievoortgang.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij het niet eens is met deze beoordeling maar met haar betoog
dat “in tijden waarin we in een niet-miragatiecontext zo veel belang proberen hechten aan mentaal welzijn,
(..) dit in casu werkelijk over(komt) als een onredelijke en buitenproportionele houding van de overheid”
laat zij evenwel na de uitvoerige motieven in de eerste bestreden beslissing met concrete argumenten te
weerleggen. De Raad benadrukt dat uit de eerste bestreden beslissing een omstandige motivering blijkt
waarom de door de verzoekende partij aangehaalde redenen het gebrek aan studievoortgang niet
afdoende kunnen verklaren.

De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij om vast te stellen dat de
onmogelijkheid om lessen te volgen van 23 augustus 2021 tot en met 10 september 2021 wegens ziekte
en dus een periode beslaat van slechts 15 dagen op een volledig academiejaar bezwaarlijk kan
verantwoorden waarom verzoekende partij totaal geen credits heeft verworven over beide
examenkansen. Dit alles nog temeer in het licht van de vaststelling - en wat verzoekende partij ook niet
betwist - dat niet blijkt dat zij haar ziekte tijdig gemeld heeft aan de faculteit en derhalve ook niet blijkt of
een inhaalexamen niet kon ingepland worden.
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Verzoekende partij betwist voorts ook niet dat zij niet heeft aangegeven wanneer haar vader overleden is
en dat zij dit ook niet gestaafd heeft met enig concreet bewijsstuk. Bij gebrek aan enig concreet bewijsstuk
is het ook geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit loutere argument niet aanvaardt als
verklaring voor de afwezigheid van studievoortgang. Waar verzoekende partij betoogt dat zij het bewijs
van het overlijden van haar vader nog zal voegen bij het verzoekschrift, wijst de Raad erop dat de Raad
geen rekening kan houden met stukken die de verzoekende partij niet kenbaar heeft gemaakt aan het
bestuur voor het treffen van de bestreden beslissingen. De Raad benadrukt dat de regelmatigheid van
een administratieve beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit
betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden
beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing
aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas samen
met het verzoekschrift worden voorgelegd.

Voor zover verzoekende partij voorts meent dat zij onvoldoende de kans heeft gehad om haar beweringen
te staven kan zij geenszins gevolgd worden. In casu dient immers te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu
rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting.

Verder acht de Raad het evenmin kennelijk onredelijk dat een loutere verwijzing naar de COVID-19 crisis
het gebrek aan studievoortgang evenmin kan verklaren. Verzoekende partij betwist op geen enkele
concrete wijze dat zij geen bijzondere omstandigheden of bewijsstukken heeft voorgelegd waaruit kan
blijken dat de gevolgen van de coronacrisis voor haar zwaarder en uitzonderlijker waren dan voor andere
studenten. Zij betwist evenmin niet aangetoond te hebben dat de onderwijsinstelling niet de nodige
inspanningen heeft geleverd om de negatieve effecten zoveel mogelijk te beperken, zowel op vlak van
onderwijs- als evaluatieactiviteiten. Waar aangenomen kan worden dat de coronapandemie de studie
heeft bemoeilijkt omwille van het feit dat de lessen niet meer op campus doorgingen en zelfstudie, kan
evenwel niet blijken dat dit een verklaring biedt voor het totale gebrek aan studievoortgang in hoofde van
verzoekende partij.

De subjectieve overtuiging van verzoekende partij dat dit alles wel verklaart waarom zij geen
studievoortgang heeft geboekt, laat niet toe de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk,
onjuist of onzorgvuldig te bevinden.

2.6. Verzoekende partij betoogt dat zij op het moment van de bestreden beslissingen al ingeschreven was
in een andere school en richting, maar de verwerende partij heeft hiermee ook rekening gehouden en
geoordeeld: “Overwegende dat betrokkene zich voor het huidig academiejaar inschrijfft aan een
privéonderwijsinstelling "Institut Europeen des hautes études économiques et de communication” voor
een totaal andere richting, namelijk voor de opleiding Bachelor in beheer en boekhouding.

Overwegende dat betrokkene in zijn land van herkomst afstudeerde in een volledig technisch secundair
onderwijs en hij niks van basiskennis boekhouding heeft. Hij verklaarde bovendien ook nergens in zijn
visumaanvraag dat hij van plan was om in Belgié een boekhoudkundige richting te studeren. Hieruit
besluiten we, rekening houdend met de resultaten van vorig jaar en de nieuwe studierichting, dat er geen
voldoende vooruitzicht en motivering is op het behalen van een einddiploma op korte tijd.”

De Raad herhaalt dat het verzoekende partij toekwam om haar aanvraag te stofferen met alle relevante
stukken. Thans voegt zij wel een stuk toe van haar nieuwe onderwijsinstelling waaruit haar studiepunten
blijken, maar zij maakt niet aannemelijk dat zij dit stuk aan het bestuur heeft voorgelegd voor het treffen
van de bestreden beslissingen. De Raad kan hier dan ook geen rekening mee houden. Met haar betoog
dat blijkt dat zij wel degelijk voortgang boekt, slaagt zij er aldus niet in afbreuk te doen aan de motieven
van de bestreden beslissing aangaande haar nieuwe studiekeuze.

2.7. Zoals voorts blijkt uit de motivering van de tweede bestreden beslissing heeft verwerende partij
rekening gehouden met de elementen van artikel 8 van het EVRM en heeft zij vastgesteld dat
verzoekende partij geen beschermenswaardig gezins- of familieleven heeft in Belgié. De Raad stelt vast
dat verzoekende partij deze motivering niet betwist. Verder heeft de verwerende partij erop gewezen dat
het recht op onderwijs geen absoluut recht is en niet betekent dat er automatisch een verblijfstitel moet
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worden afgeleverd. Verzoekende partij kan ook in het herkomstland onderwijs genieten. Er liggen geen
elementen in de zin van artikel 8 van het EVRM voor die een terugkeer naar het herkomstland verhinderen.
Verzoekende partij betoogt wel dat de bestreden beslissing een “buitenproportionele impact op (haar)
leven” heeft, maar gelet op het feit dat zij pas op 28 oktober 2020 naar Belgié is gekomen in het kader
van studies, er aldus geen sprake is van een langdurig verblijf in Belgié in tegenstelling tot het verblijf in
het herkomstland waar verzoekende partij geboren en getogen is, er bovendien ook al onderwijs genoten
heeft en zij ook opnieuw indien gewenst daar onderwijs kan volgen, maakt verzoekende partij geenszins
aannemelijk dat een schending van artikel 8 van het EVRM inzake haar recht op privéleven voorligt. Een
disproportionele inmenging wordt niet aangetoond.

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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