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 nr. 277 638 van 20 september 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANDERMEEREN 

Tentoonstellingslaan 78 / 11 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 maart 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. VANDERMEEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 oktober 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 1 maart 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 
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BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.10.2021 werd ingediend 

door: 

Naam: C. (..)  

Voorria(a)m(en): Y. (..) 

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: 28.10.1982  

Geboorteplaats: Tanger 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..)  

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 26.10.2021 gezinshereniging aan met D. O. S. (..) xxxxxxxxx, van Spaanse 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40bis, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van 

een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten opzichte van de aanvrager in die zin dat het een 

afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) van 3 jaar genomen op 30.07.2019, en aan hem betekend werd op 30.07.2019. Betrokkene 

tekende geen beroep aan tegen dit inreisverbod. Het inreisverbod is dus definitief, en is nog steeds van 

kracht. Nergens uit het dossier immers blijkt dat dit inreisverbod zou zijn ingetrokken door het bestuur of 

dat betrokkene om de opheffing van het inreisverbod heeft verzocht en deze heeft bekomen. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene met referentiepersoon huwde op 27.02.2020. 

Het loutere gegeven dat betrokkenes echtgenote in België woont sinds 10.09.2021, geeft hem echter niet 

automatisch recht op een verblijf. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C- 82/16 van 

8 mei 2018, dient beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene 

en zijn Spaanse echtgenote bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid 

verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een 

gezinsband tussen hem en zijn echtgenote niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan betrokkene een 

afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat 

volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een 

volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk 

wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden 

gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. Dat is in casu niet het geval. Vooreerst dient 

benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven met referentiepersoon pas is ontstaan op een moment 

dat hij reeds onder inreisverbod stond, en hij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van het feit dat 

hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Bij het aangaan van dit gezinsleven was immers reeds 

duidelijk dat zolang het inreisverbod van kracht is er principieel géén mogelijkheid tot toegang of verblijf 

in de Schengenzone is. Betrokkene en zijn echtgenote konden er niet onwetend van zijn dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in België op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene. 

Zij moeten er zich van bewust zijn geweest dat het stichten van een gezin in die zin al vanaf het begin 

precair was. Referentiepersoon vroeg het verblijfsrecht aan als bezoldigde. Uit niets in het dossier kan 

een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en referentiepersoon blijken waardoor 

huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. Er is verder geen sprake van minderjarige kinderen 

van betrokkene in het Rijk. 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde 

de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenote ertoe 

zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. 

Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden. 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van 

de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij het 
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voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor een periode van 3 jaar, hetwelke noch opgeheven noch 

geschorst is. Betrokkene bevindt zich onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 

15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene. 

Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft voormeld inreisverbod geenszins op. Betrokkene 

meende een element te hebben, ni. de gezinsband met zijn Spaanse echtgenote, die het inreisverbod kon 

opheffen. 

Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag tot gezinshereniging niet kan 

worden toegekend, kan hij niet beschouwd worden als houder van het verblijfsrecht als familielid van een 

EU-burger en blijft het inreisverbod wel degelijk in voege. Betrokkene dient dan ook gevolg te geven aan 

het inreisverbod dd. 30.07.2019 waar hij het voorwerp van uitmaakt. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL:  

 

- schending van art. 40 e.v. en 62 Vreemdelingenwet, art. 52 Vreemdelingenbesluit, de richtlijn 2004/38 

EG, Schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

Bestuurshandelingen, schending van art. 3 van de wet van 29 juli 1991, het hoger belang van het kind: 

-Tweede beginsel, verklaring inzake de Rechten van het Kind 

-Art.3(1) Verdrag inzake de Rechten van het Kind 

-Art.24(2) Handvest inzake de Grondrechten van de EU (heeft rechtstreekse werking) 

-Art. 22bis, 4de lid Belgische Grondwet 

-Overweging 18 herschikte Kwalificatierichtlijn (2011/95/EU) 

 

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn  

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit  

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden 

Dat de overheid verplicht is in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

grondslag liggen van de beslissing; Dat deze motieven ook afdoende moeten zijn; 

Dat zij deze overwegingen niet opgenomen heeft in haar beslissing; Dat verzoeker niet de exacte 

motieven en gronden kent van de weigering; 

Dat vanuit illegaal verblijf immers in België een aanvraag gezinshereniging mogelijk is; 

Dat huidige beslissing om de aanvraag niet in overweging te nemen omwille van een definitief inreisverbod 

niet voorzien is door de wet; 

Dat de bestreden akte geen motief bevat dat de bestreden beslissing in rechte kan dragen, dient te worden 

vastgesteld dat deze beslissing niet afdoende is gemotiveerd; 

Dat de overheid in gebreke blijft deze beslissing te motiveren; 

Dat het Hof van Justitie voorheen oordeelde dat de bevoegde overheid de aanvraag niet kan weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied 

van die lidstaat is verboden; 

Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de Unieburger 

in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op 

grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend; 

Dat er moet onderzocht worden of dat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. 

Dat verweerder nu tracht te zeggen dat er geen bewijs wordt voorgelegd van een afhankelijkheidsrelatie 

tussen de echtgenote en verzoeker en dat hij gemakkelijk het grondgebied kan verlaten daar zijn 

aanwezigheid in het Rijk niet noodzakelijk is en zijn echtgenote niet gedwongen wordt om mee te gaan; 

Dat wanneer verzoeker dient terug te keren naar het land van herkomst hij 1 jaar op zijn visum zal moeten 

wachten en gescheiden wordt van zijn echtgenote; 

Dat er dient vastgesteld te worden dat de in casu bestreden beslissing geen afdoende motieven bevat 

betreffende de concrete afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en zijn echtgenote; 

Dat uit de motieven van de thans bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij, alvorens het 

verblijfsrecht te weigeren aan verzoeker omwille van het vigerende inreisverbod, concreet heeft 
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onderzocht welk risico er bij de scheiding tussen de verzoekende partij en zijn echtgenote zou ontstaan 

bij een eventuele langdurige scheiding; Een dergelijke beoordeling blijkt niet uit de niet concreet 

onderbouwde stelling dat uit het dossier geen afhankelijkheidsrelatie blijkt in die zin dat zijn aanwezigheid 

in het Rijk werkelijk vereist is en onontbeerlijk is; dat dit in concreto niet werd onderzocht en verwerende 

partij zicht beperkt tot een standaardmotivering; 

Dat verwerende partij deze bewijzen bovendien niet aan verzoeker gevraagd heeft; 

Dat verzoeker en zijn echtgenote langdurig samenwonen; dat nergens uit blijkt dat zij niet zouden 

samenwonen en wederzijds afhankelijk zijn van elkaar, zowel moreel als financieel; 

Dat verzoeker wenst te verwijzen naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 10 

mei 2019 (221.013), waarbij wordt gesteld dat geen enkele nationale wetbepaling, noch Europese 

regelgeving met directe werking voorziet dat een aanvraag tot gezinshereniging niet kan worden 

behandeld wanneer de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod en er geen 

bijzondere afhankelijkheidsrelatie met het familielid is aangetoond; Dat het arrest van het Hof van Justitie 

van 8 mei 2018 nr. C-82/16, KA. ook deze rechtsgrond niet voorziet en verder stelt dat bij de beoordeling 

van de afhankelijkheidsverhouding, rekening moet worden gehouden met alle omstandigheden van het 

geval; dat dit in casu niet gebeurde; 

Dat er evenmin sprake is van de situatie van een met het unierecht strijdige bepaling die buiten toepassing 

kan worden gelaten;” 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de 

bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of 

dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij in de 

aanhef van haar eerste middel de schending inroept van “het hoger belang van het kind: -Tweede 

beginsel, verklaring inzake de Rechten van het Kind 

-Art.3(1) Verdrag inzake de Rechten van het Kind 

-Art.24(2) Handvest inzake de Grondrechten van de EU (heeft rechtstreekse werking) 

-Art. 22bis, 4de lid Belgische Grondwet 

-Overweging 18 herschikte Kwalificatierichtlijn (2011/95/EU)”, maar zij nalaat uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing een schending inhoudt van het hoger belang van het kind, temeer niet blijkt 

dat er in het dossier van verzoekende partij ook maar enigszins sprake is van een minderjarig kind. Het 

eerste middel is op deze punten dan ook niet-ontvankelijk.  

 

2.3. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 

“afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering 

in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan zij is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat de aanvraag van verzoekende partij 

op grond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie niet wordt ingewilligd omdat zij is onderworpen aan een geldend inreisverbod en, 

gelet op dit inreisverbod, de binnenkomst in het Rijk haar niet is toegestaan. Verwerende partij heeft verder 

aangegeven dat zij onderzocht of er een dusdanige afhankelijkheidsband bestaat tussen verzoekende 

partij en haar echtgenote, in functie van wie zij een recht op verblijf liet gelden, die haar er, gezien de 

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 20 van het VWEU, toch toe zou nopen de verblijfsaanvraag in te 

willigen. Verwerende partij heeft uitvoerig uiteengezet waarom zij geen dergelijke afhankelijkheidsband 

weerhield.  

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de 
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artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, kan niet worden 

vastgesteld. 

 

2.4. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij de aanvraag 

geenszins “niet in overweging” genomen, maar heeft zij de aanvraag geweigerd omdat verzoekende partij 

onder een geldend inreisverbod staat en er verder geen bijzondere afhankelijkheidsverhouding bestaat 

tussen verzoekende partij en haar echtgenote die zou nopen tot het toekennen van een afgeleid 

verblijfsrecht. De Raad wijst er daarenboven op dat onder de weigering van erkenning van een 

verblijfsrecht elke beslissing dient te worden begrepen tot afwijzing van een verblijfsaanvraag in het kader 

van gezinshereniging, ongeacht de benaming ervan (cf. RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 23 maart 

2006, nr. 156.831). De bestreden beslissing dient dus te worden beschouwd als een beslissing waarin de 

verwerende partij aan de verzoekende partij het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet heeft geweigerd. Het betoog dat er geen enkel motief is dat de bestreden beslissing in 

rechte kan dragen, kan, gelet op voorgaande, niet gevolgd worden. Andersluidende arresten van de Raad 

kunnen hieraan geen afbreuk doen wegens het gebrek aan precedentenwerking in het Belgisch recht. 

 

Verder stelt verzoekende partij zelf dat: “het Hof van Justitie voorheen oordeelde dat de bevoegde 

overheid de aanvraag niet kan weigeren dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze 

derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te 

behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20VWEU 

een verblijfsrecht moet worden toegekend.” Daarmee geeft zij aldus te kennen het eens te zijn met het 

feit dat de verwerende partij in casu een afhankelijkheidsonderzoek voert. Uit haar uiteenzetting blijkt 

immers dat zij van mening is dat de verwerende partij bij de behandeling van het verzoek moet beoordelen 

of er tussen haarzelf en haar echtgenote een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat er haar 

een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend.  

 

2.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorliggende 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij niet heeft geweigerd om de loutere reden dat zij onderworpen 

is aan een inreisverbod. De verwerende partij heeft, met verwijzing naar het arrest van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (hierna: het Hof) van 8 mei 2018 in de zaak K. A. e.a. (C-82/16), geoordeeld dat er 

tussen de verzoekende partij en haar echtgenote geen dusdanige afhankelijkheidsrelatie wordt 

aangetoond waardoor zij een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen overeenkomstig het arrest van 

het Hof in de zaak K. A. e.a. Zij concludeert: “dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor 

betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde de opheffing of 

opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenote ertoe zou dwingen 

hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. Er kan 

worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden.” 

 

2.6. In het arrest van het Hof, C-82/16, wordt onder andere het volgende gesteld: “(…) 57 Derhalve mag 

de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en mee te werken 

in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich geheel of ten dele te 

onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 juli 2017, Ouhrami, 

C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit waarbij een derdelander 

een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met 

een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit verzoek in aanmerking te 

nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is 

verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de 

Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in 

beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend (…)”.  

 

Het Hof van Justitie heeft nog onderstreept dat “volwassenen […] in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Het is dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar dat 

wordt erkend dat er tussen twee volwassenen die behoren tot een en dezelfde familie, een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU 

doet ontstaan, namelijk in gevallen waarin de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op 

geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is.” (§ 65) 

 

2.7. Met haar betoog, dat zij dient terug te keren naar het herkomstland en aldaar zal moeten wachten op 

haar visum waardoor zij langere tijd gescheiden wordt van haar echtgenote, doet verzoekende partij geen 

afbreuk aan de vaststellingen van de verwerende partij dat niet blijkt dat er tussen haar en haar echtgenote 
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een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat waardoor – indien de verzoekende partij het 

grondgebied moet verlaten – haar echtgenote de facto ook verplicht wordt om het Belgische grondgebied 

of het grondgebied van de Europese Unie te verlaten. Verzoekende partij brengt geen enkel concreet 

gegeven aan waaruit kan blijken dat haar echtgenote, een volwassen vrouw, zich niet zonder de nabijheid 

van verzoekende partij zou kunnen beredderen. Ook omgekeerd blijkt niet dat verzoekende partij niet 

onafhankelijk van haar echtgenote kan leven.  

 

Verzoekende partij betoogt voorts wel dat haar niet gevraagd werd om de afhankelijkheidsband aan te 

tonen, maar zij laat na concreet aan te tonen dat er wel degelijk een dermate afhankelijkheidsband tussen 

haarzelf en haar echtgenote bestaat waardoor zij op geen enkele wijze van elkaar kunnen gescheiden 

worden. Het loutere feit dat zij samenwonen, toont dergelijke afhankelijkheidsband niet aan. Evenmin blijkt 

dat er tussen verzoekende partij en haar echtgenote enige financiële afhankelijkheid is. Verzoekende 

partij maakt geenszins aannemelijk waarom haar echtgenote, als volwassen persoon van 24 jaar, niet in 

staat zou zijn om financieel onafhankelijk te leven van verzoekende partij. Ook het omgekeerde geldt. 

Verzoekende partij toont geenszins aan dat zij, als volwassen persoon van 39 jaar, niet in staat zou zijn 

om financieel onafhankelijk van haar echtgenote te leven. Verder kunnen verzoekende partij en haar 

echtgenote elkaar ook vanop afstand moreel ondersteunen. Het subjectieve betoog van verzoekende 

partij, dat zij wel degelijk een bijzondere afhankelijkheidsband heeft met haar echtgenote, laat geenszins 

toe het oordeel van de verwerende partij kennelijk onredelijk of foutief te bevinden.  

 

Nu verzoekende partij er geenszins in slaagt in concreto aan te tonen dat er een bijzondere 

afhankelijkheidsband tussen haarzelf en haar echtgenote aanwezig is, kan het gegeven dat het bestuur 

haar niet expliciet gevraagd heeft bewijzen voor te leggen van afhankelijkheid, geen afbreuk doen aan de 

motieven van de bestreden beslissing.  

 

2.8. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.9. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: 

 

-schending van art. 8 EVRM: 

 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ' s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dat het recht op gezinshereniging dient gerespecteerd te worden;  

Dat door het uitvaardigen van de kwestieuze beslissing geen juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen 

de belangen van verzoeker in het kader van de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen 

van de Belgische openbare orde anderzijds; 

Dat de kwestieuze beslissing helemaal niet op zorgvuldige wijze genomen werd; Dat de wachttijd in het 

buitenland op een visum C veel te lang is;” 

 

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad wijst erop dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezinsleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 
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Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het 

recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Aangezien de verzoekende partij geen verblijfsrecht heeft gehad in België, is een toetsing aan de hand 

van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht worden of 

er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of verblijven zodat hij zijn privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 

de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie enerzijds, en die van de 

Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde 

anderzijds.  

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, 

met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

 

Zoals duidelijk blijkt, heeft de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke wijze besloten dat er geen 

bijzondere afhankelijkheidsband bestaat tussen verzoekende partij en haar echtgenote. Uit niks blijkt dat 

zij niet onafhankelijk van elkaar kunnen leven in afwachting van de toelating tot het grondgebied. In 

tussentijd kunnen verzoekende partij en haar echtgenote contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen of regelmatige bezoeken van de echtgenote aan verzoekende partij. Daarenboven 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekende partij in bezit is van een Spaanse 

verblijfskaart, geldig tot 23 maart 2025. Haar echtgenote heeft de Spaanse nationaliteit. Er blijkt dan ook 

geen enkel obstakel om – zo de betrokkenen dit wensen – hun gezinsleven in Spanje verder te zetten. 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat er geen proportionele 

belangenafweging werd gemaakt.  

 

2.11. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.12. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL: Schending van beginsel behoorlijk bestuur( beginsel van fair playf 

rechtzekerheidsbeginsel en machtsoverschrijding, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; 

 

Het beginsel van de fairplay houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen; 

Dat zulks een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het beginsel van fair play; 

Dat deze weigeringsbeslissing niet voorzien werd door de wet; 

Dat de praktijk helemaal niet duidelijk is: 

Dat wanneer een derdelander teruggestuurd wordt naar het land van herkomst en hij zich wendt tot de 

Belgische Ambassade om een opheffing te vragen van het inreisverbod, dan wordt hem vooreerst gezegd 

dat hij zonder visum de gezinshereniging in België mag gaan aanvragen, gelet op het feit dat het een 

gezinshereniging is met een onderdaan van de Europese Unie; 

Dat wanneer de derdelander zegt dat er een inreisverbod is en hij op vraag van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van België de opheffing van het inreisverbod komt vragen, dan stelt de Ambassade 
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vervolgens dat de advocaat in België dat maar moet aanvragen rechtstreeks aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken in België; 

Dat wanneer de advocaat contact opneemt met DVZ zij stellen dat er niets moet gebeuren maar dat de 

aanvraag gezinshereniging geldt als opheffing van het inreisverbod; 

Dan dient vervolgens naar analogie de aanvraag gezinshereniging in België aanzien te worden als een 

aanvraag tot opheffing van het inreisverbod en dient verzoeker wel degelijk toegelaten te worden tot de 

procedure; 

Dat in casu verweerder de bewijzen diende op te vragen v.w.b. de afhankelijkheidsrelatie en dit niet deed 

en zich enkel beperkte tot een standaardmotivering in de weigering;” 

 

2.13. Waar verzoekende partij de schending opwerpt van “beginsel behoorlijk bestuur”, wijst de Raad erop 

dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn en het aan de verzoekende partij 

toekomt precies te duiden welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij geschonden acht en waarom, 

hetgeen zij, door louter de schending van “beginsel van behoorlijk bestuur” op te werpen nalaat te doen. 

Het derde middel is dan ook in de aangegeven mate onontvankelijk.  

 

2.14. Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen 

van een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen.  

 

2.15. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.16. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.17. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, 

en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 

11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 

Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  

 

2.18. Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt 

die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen.  

 

2.19. Waar verzoekende partij betoogt dat de praktijk niet duidelijk is en haar betoog erop neer komt dat 

zij door het bestuur van het kastje naar de muur wordt gestuurd, kan de Raad slechts vaststellen dat 

verzoekende partij het houdt op loutere beweringen die op geen enkele wijze gestaafd worden. Waar zij 

voorts haar betoog herhaalt dat de weigeringsbeslissing niet voorzien is in de wet en de verwerende partij 

bewijzen diende op te vragen inzake de afhankelijkheidsverhouding, volstaat het te verwijzen naar de 

bespreking van het eerste middel.  

 

2.20. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar aangehaalde 

beginselen van behoorlijk bestuur aannemelijk. Evenmin toont zij aan dat er in casu sprake is van 

machtsoverschrijding door het bestuur.  

 

2.21. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 


