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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2022 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2022.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
5 augustus 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, van Iraakse nationaliteit, diende op 8 maart 2022 een verzoek om internationale
bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

Op 30 maart 2022 diende zij bij het Bestuur een aanvraag in tot het verkrijgen van machtiging tot verblijf
conform het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Zij legde hierbij een Oekraiense permanente
verblijfsvergunning voor, evenals een foto van haar Iraaks paspoort.

Haar dossier werd op 25 april 2022 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen (CGVS).

Zij werd op 27 april 2022 op het CGVS gehoord en een vragenlijst werd hiertoe ingevuld.
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Bij schrijven van haar raadsman van 3 mei 2022 werd zowel haar situatie in Oekraine, als de toestand in
Irak toegelicht.

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie weigerde de verzoekende partij op 1 juni 2022 de machtiging
tot verblijf. Het betreft de thans bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:

“Koninkrijk Belgié

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken

Dienst Vreemdelingenzaken

Kenmerk: 9376555BESLISSING TOT WEIGERING VAN MACHTIGING TOT VERBLIJF
Mijnheer naam : A. voornaam : M. A. I.

geboortedatum : 09.07.1992 geboorteplaats: Alanbar

nationaliteit : Irak

Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en
artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en totinvoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit
(EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend om volgende redenen:

Op 08/03/2022 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Op 30/03/2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 57/30, § 1, van de wet en naar aanleiding van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.In het kader van deze aanvraag legde u volgende documenten voor:
een Oekraiense permanente verblijfsvergunning, afgeleverd op 22/05/2018 en geldig voor onbepaalde
duur. U legde tijdens de aanvraag uw GSM voor met daarop een foto van uw Iraaks paspoort, afgeleverd
op 03/12/2012 en geldig tot 01/12/2020.

Artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende
bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere
derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine
verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht
is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong terug te keren.

Om na te gaan of u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong
terug te kunnen keren, werd u op 30/03/2022 door de DVZ gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaarde u dat reeds 10 jaar in Oekraine woont. U verklaarde dat u Irak verliet omdat
het er gevaarlijk werd en er veel terrorisme was. U verklaarde eveneens dat u naar Oekraine trok om er
biomedical engineering te studeren en in juli 2022 normaal zou moeten afstuderen. U verklaarde dat u tot
op het moment van uw vertrek uit Oekraine een studentenjob als administratief bediende uitvoerde. U
verklaarde dat u er vervolgens trouwde in 2015 en in 2021 opnieuw scheidde. U verklaarde dat een
terugkeer naar Irak zeer moeilijk zou zijn omdat u alles opnieuw zou moeten opbouwen. U voegde er aan
toe dat u graag verder zou willen leven zoals het nu is. Op 03/05/2022 deed uw raadsman een
tussenkomst. In deze tussenkomst wordt gesteld dat u niet in staat bent in veilige en duurzame
omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong. Daarbij wordt, in algemeen vage
bewoordingen, verwezen naar de algemene situatie in de regio Anbar vanwaar u afkomstig bent. Uw
raadsman stelt dat de omstandigheden erin gevolge de oorlog precair zijn en de algemene
veiligheidssituatie zeer volatiel blijft. Uw raadsman verklaart tevens dat uw ouders in moeilijke
omstandigheden leven in de regio. Hij maakt hier vooral melding van problemen met betrekking
infrastructuur. Uw raadsman verwijst naar het reisadvies van de Belgische en Franse instanties voor Irak.
We wensen echter te benadrukken dat een dergelijk reisadvies gericht is ten aanzien van toeristen die
niet de lraakse nationaliteit bezitten. Dit advies kan niet zonder meer worden doorgetrokken naar
personen als u die wel de Iraakse nationaliteit bezitten en van Irak afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen
Zijn in casu irrelevant daar ze niet slaan op uw concrete situatie doch slechts bedoeld zijn om een
algemene situatieschets te geven voor bezoekers van Irak. Uw raadsheer verwijst verder naar een
interview van meneer B. A. die zich pessimistisch uitlaat over de toekomst van Irak. Vooreerst merken we
op dat deze publicatie niet zonder meer als objectief en accuraat kan worden beschouwd. Het gegeven
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dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en
objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en
(politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan
worden toegekend. Bovendien is deze informatie algemeen van aard en heeft deze op geen enkele wijze
betrekking op uw persoonlijke situatie.

Bovendien wensen we te verwijzen naar het meest recente landenrapport van de European Union Agency
For Asylum van januari 2022 (een kopie van het rapport werd aan uw administratief dossier toegevoegd)
waaruit blijkt dat in geen enkele Iraakse provincie de situatie van dien aard is dat moet geconcludeerd
worden dat burgers louter omwille van de algemene veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke
omstandigheden niet in veilige omstandigheden zouden kunnen terugkeren naar Irak. Ook verwijzen we
naar de beleidsnota van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.
14/09/2020 (een kopie van de beleidsnota werd aan uw administratief dossier toegevoegd): “Uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van de strijd tegen ISIS in Irak regionaal erg verschillend zijn. Hoewel de actuele situatie in een
bepaalde regio nog steeds zeer complex kan zijn, blijkt uit deze informatie dat op provinciaal niveau in
geen enkele Iraakse provincie de situatie nog van dien aard is dat aan elke burger afkomstig uit deze
provincie subsidiaire bescherming moet worden geboden louter omwille van de algemene
veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke omstandigheden. Dit sluit evenwel niet uit dat aan een
verzoeker alsnog subsidiaire bescherming wordt verleend indien hij kan aantonen dat hij hier nood aan
heeft, en voor zover er geen intern vluchtalternatief voorhanden is.

Uw raadsheer verwijst bovendien naar de situatie met betrekking tot COVID-19. We erkennen dat Irak,
net als veel andere landen getroffen is door een COVID-19 pandemie. We wensen te benadrukken dat u
een volwassen man bent die geen bijkomende risicofactoren heeft voor COVID-19. Er wordt niet
aannemelijk gemaakt dat u door een terugkeer naar uw land van herkomst een verhoogd risico loopt voor
uw gezondheid.

Gelet op de door uw raadsman neergelegde documenten, dient te worden besloten dat u geenzins
aantoont dat u omwille van uw persoonlijke situatie niet in veilige omstandigheden kan terugkeren naar
Irak. U gevraagd of u het mogelijk acht om terug te keren, antwoordde u enkel dat het heel moeilijk zou
zijn.

Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u verklaarde Irak 10 jaar geleden verlaten te hebben. U bent op heden een volwassen
man van bijna 30 jaar, bijgevolg staat dan ook vast dat u het overgrote deel van uw leven in Irak heeft
doorgebracht. U beheerst de officiéle landstaal. Bovendien verklaarde u dat uw beide ouders op heden in
Irak verblijven alsook uw broers en zussen met wie u nog contact heeft en u van uw voormalige echtgenote
in Oekraine gescheiden bent sinds 2021. Bijgevolg kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds
sociale, familiale en culturele banden heeft met uw land van oorsprong. U bent een volwassen man die
het overgrote deel van zijn leven doorbracht in het land van oorsprong en er over een familiaal netwerk
beschikt dat u in staat stelt om er in duurzame omstandigheden naar terug te keren. De door u in Oekraine
verworven kennis en vaardigheden, waaronder uw studies en ervaring als jobstudent, kunnen aangewend
worden om u op duurzame wijze in Irak te hervestigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u in het kader van deze aanvraag niet op het eerste zicht
aannemelijk dat u niet instaat bent om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar uw
land van oorsprong zoals bedoeld in artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. Bijgevolg
komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals
gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Gelet op het feit dat uw verzoek om internationale bescherming op heden nog steeds in onderzoek is,
wordt u geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 57/29, § 1, 57/30,
§ 1, en 62 van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet) , van de artikelen 1, 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 2,
lid 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht,
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van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. Verder verwijt de verzoekende partij
de verwerende partij een manifeste appreciatiefout.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:
“Premiére branchel.

Le requérant a quitté 'Ukraine ou il disposait d’un titre de séjour permanent a la suite de l'invasion militaire
des forces armées russes le 24 février 2022.

Il a introduit une demande de protection temporaire aupres de I'Office des Etrangers et a été entendu au
Heyzel le 30 mars 2022. Lors de cet entretien, le requérant a déposé la preuve qu'il disposait en Ukraine
d’un séjour permanent qui lui a été délivré le 22 mai 2018 pour une durée illimitée (voir dossier
administratif). Cet élément n’est pas contesté par la partie adverse.

Elle se devait dés lors de vérifier si le requérant était en mesure de retourner dans son pays d’origine,
I'lrak, dans des conditions stres et durables.

En effet, la décision d’exécution du Conseil de 'UE 2022/382 du 4 mars 2022 établissant I'existence d’un
afflux massif de personnes déplacées en provenance d’Ukraine au sens de l'article 5 de la directive
2001/55/CE et instituant une protection temporaire a la suite de cet afflux précise que :

« (11) La présente décision vise a instaurer une protection temporaire pour les ressortissants ukrainiens
résidant en Ukraine qui ont été déplacés le 24 février 2022 ou apres cette date a la suite de l'invasion
militaire des forces armées russes qui a commencé a cette date. Une protection temporaire devrait
également étre instaurée pour les ressortissants de pays tiers autres que I'Ukraine, qui ont été déplacés
d'Ukraine le 24 février 2022 ou apres cette date, et qui bénéficiaient en Ukraine du statut de réfugié ou
d'une protection équivalente avant le 24 février 2022. En outre, il est important de préserver l'unité des
familles et d'éviter des divergences de statut entre les membres d'une méme famille. Il est donc
nécessaire d'instaurer également une protection temporaire pour les membres de la famille de ces
personnes, lorsque leur famille se trouvait déja en Ukraine et y résidait déja au moment des circonstances
entourant I'afflux massif de personnes déplacées.4(12) Il convient en outre de prévoir la protection des
apatrides, et des ressortissants de pays tiers autres que I'Ukraine, qui peuvent prouver qu'ils résidaient
Iégalement en Ukraine avant le 24 février 2022, sur la base d'un permis de séjour permanent en cours de
validité délivré conformément au droit ukrainien, et qui ne sont pas en mesure de retourner dans leur pays
ou région d'origine dans des conditions sdres et durables. Cette protection devrait prendre la forme soit
de l'application de la présente décision a leur égard, soit d'une autre protection adéquate en vertu du droit
national, selon que chaque Etat membre en décidera. Les personnes souhaitant bénéficier de la protection
devraient étre en mesure de prouver qu'elles remplissent ces criteres d'éligibilité en présentant les
documents pertinents aux autorités compétentes de I'Etat membre concerné. Si ces personnes ne sont
pas en mesure de présenter les documents pertinents, les Etats membres devraient les réorienter vers la
procédure appropriée ».

L’article 2, § 2 de la décision d’exécution dispose que :

« Les Etats membres appliquent la présente décision ou une protection adéquate en vertu de leur droit
national a I'égard des apatrides, et des ressortissants de pays tiers autres que I'Ukraine, qui peuvent
établir qu’ils étaient en séjour régulier en Ukraine avant le 24 février 2022 sur la base d’un titre de séjour
permanent en cours de validité délivré conformément au droit ukrainien, et qui ne sont pas en mesure de
rentrer dans leur pays ou leur région d’origine dans des conditions sdres et durables. »

La Commission européenne est venue apporter des précisions sur la notion de retour dans le pays
d’origine dans des « conditions sdres et durables » au sein d’une communication relative aux lignes
directrices opérationnelles pour la mise en oeuvre de la décision d’exécution mettant en place la protection
temporaire (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC0321(03)&from=FR).

Ainsi, il est mentionné que :

« L’article 2, paragraphe 2, de la décision du Conseil dispose que les Etats membres appliquent la décision
ou une protection adéquate en vertu de leur droit national a I'égard des apatrides et des ressortissants de
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pays tiers autres que I'Ukraine qui peuvent établir qu’ils étaient en séjour régulier en Ukraine avant le 24
février 2022 sur la base d’un titre de séjour permanent en cours de validité délivré conformément au droit
ukrainien, et qui ne sont pas en mesure de rentrer dans leur pays ou leur région d’origine dans des
conditions sires et durables. Conformément a l'article 2, paragraphe 3, les Etats membres peuvent
également appliquer ladite décision a d’autres personnes, y compris aux apatrides et aux ressortissants
de pays tiers autres que I'Ukraine, qui étaient en séjour régulier en Ukraine et qui ne sont pas en mesure
de rentrer dans leur pays ou région d’origine dans des conditions sdres et durables.

Le retour dans le pays ou la région d’origine dans des conditions sires et durables n’est pas défini dans
la directive 2001/55/CE ni dans la décision du Conseil. La Commission estime qu'’il s’agit d’une notion sui
generis de la directive.

La référence a l'incapacité de retourner dans son pays ou sa région d’origine dans des conditions s(res
et durables doit étre lue a la lumiéere de [larticle 2, point c), de la directive 2001/55/CE, qui fait
spécifiguement référence aux situations de conflit armé ou de violence endémique et au risque grave de
violation systématique ou généralisée des droits de 'homme dans le pays d’origine. En outre, I'article 6,
paragraphe 2, de la directive 2001/55/CE prévoit que, pour qu'il soit mis fin a la protection temporaire, la
situation dans le pays d’origine des bénéficiaires de la protection temporaire doit permettre un retour sar
et durable des personnes ayant bénéficié de la protection temporaire, dans le respect des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales ainsi que des obligations des Etats membres en matiére de non-
refoulement (4).5

A cet égard, I'incapacité de «retourner dans des conditions siires» peut résulter, par exemple, d’un risque
évident pour la sécurité de la personne concernée, de situations de conflit armé ou de violence
endémique, ou de risques documentés de persécution ou d’autres peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Pour que le retour soit «durable», la personne concernée doit pouvoir jouir dans son pays ou sa région
d’origine de droits actifs lui offrant la perspective de voir ses besoins fondamentaux satisfaits dans ce
pays ou cette région ainsi que la possibilité d’étre réintégrée dans la société.

Pour déterminer si le retour s’effectue «dans des conditions sdres et durables», il convient que les Etats
membres se fondent sur la situation générale dans le pays ou la région d’origine. Cependant, la personne
concernée devrait étre en mesure de prouver et/ou de fournir des éléments attestant a premiére vue, au
niveau individuel, qu’elle n’est pas en mesure de retourner dans son pays ou sa région d’origine dans des
conditions s(res et durables. Dans ce contexte, les Etats membres devraient tenir compte de la question
de savoir si la personne concernée a toujours un lien significatif avec son pays d’origine, en prenant en
considération, par exemple, le temps de résidence passé en Ukraine ou l'existence d’une famille dans
son pays d’origine. Il convient également de tenir diment compte des besoins particuliers des personnes
vulnérables et des enfants, notamment les mineurs non accompagnés et les orphelins, sur la base du
principe de l'intérét supérieur de I'enfant ».

Concernant le caractére sar du retour, cette communication renvoie a l'article 2 point C de la directive
2001/55/CE qui précise que :

« Aux fins de la présente directive, on entend par:(...)c) «personnes déplacées», les ressortissants de
pays tiers ou apatrides qui ont d( quitter leur pays ou région d'origine ou ont été évacués, notamment a
la suite d'un appel lancé par des organisations internationales, dont le retour dans des conditions sdres
et durables est impossible en raison de la situation régnant dans ce pays, et qui peuvent éventuellement
relever du champ d'application de l'article 1A de la convention de Genéve ou d'autres instruments
internationaux ou nationaux de protection internationale, et en particulier:

i) les personnes qui ont fui des zones de conflit armé ou de violence endémique;

i) les personnes qui ont été victimes de violations systématiques ou généralisées des droits de 'homme
ou sur lesquelles pésent de graves menaces a cet égard »;

2.

En l'espece, le requérant a déclaré a I'Office des Etrangers qu'il avait dd quitter I'lrak en 2013 car la
situation y était trés dangereuse, qu'il n’était jamais retourné depuis lors dans son pays, qu’il étudiait en
Ukraine et devait obtenir son diplome en juillet 2022 et enfin, qu’un retour en Irak serait particulierement
difficile car il devrait tout reconstruire (voir dossier administratif).
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Les propos du requérant ont été complétés par son conseil, dans un courrier du 3 mai 2022, qui insistait
sur la situation sécuritaire dangereuse qui touche actuellement I'ensemble du territoire irakien mais
également sur le parcours de vie particulierement traumatisant de ce jeune homme qui ne peut envisager
de retourner dans son pays ou il devrait tout reconstruire et dans lequel il ne pourrait pas vivre en sécurité
(voir dossier administratif).

En effet, des attentats sont perpétrés régulierement sur 'ensemble du territoire et notamment dans la
région d’origine du requérant, Al-Anbar. Les voyages vers I'lrak sont d’ailleurs strictement déconseillés en
raison de la situation sécuritaire. En outre, les conditions socio-économiques sont trés mauvaises et de
nombreuses personnes vivent dans des conditions déplorables.6

3.

Concernant le caractére sir du retour, la partie adverse considére que les conseils aux voyageurs
auxquels il est fait référence dans le courrier du conseil du requérant ne sont pas pertinents car ils visent
uniquement a fournir un apercu général de la situation aux visiteurs en Irak. Ces informations ne
concerneraient donc pas la situation personnelle du requérant qui ne serait pas un touriste s’il devait
retourner dans son pays...

Au contraire, elle se référe a un rapport récent de I'’Agence de 'UE pour I’Asile, de janvier 2022 selon
lequel il n’y aurait aucune contre-indication sécuritaire au retour de civils en Irak ainsi qu’a une déclaration
de principe du CGRA du 14 septembre 2020 qui dresse une liste des groupes a risque dans ce pays.

L’Agence de I'Union européenne pour l'asile (AUEA) est une agence décentralisée de 'UE qui fournit un
soutien opérationnel et technique et propose des formations aux autorités nationales des pays de I'UE.
Elle les aide a mettre en oeuvre la législation de 'UE en matiére d’asile et a accroitre la convergence des
procédures d’asile et des conditions d’accueil (http///www.european-union.europa.eu/institutions-law-
budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-union-agency-asylum-euaa_fr.).

Quant & la déclaration du CGRA, celle-ci précise en préambule que :« Une note de politique de traitement
relative a un pays d’origine a pour but de présenter les grandes lignes de la politique définie par le
commissaire général pour I'examen des demandes de protection internationale infroduites par des
ressortissants du pays en question. Cette note donne tout d’abord un apergu succinct et simplifié de la
situation complexe du pays. Cet apercu ne traite que des aspects pertinents au regard de la protection
internationale ». (p.1).

Elle conclut, concernant la protection subsidiaire :

« 3. PROTECTION SUBSIDIAIRE

Des informations disponibles sur le pays, il ressort que le niveau des violences, I’échelle de la violence
aveugle et I'impact de la lutte contre 'El en Irak varient fortement d’une région a l'autre. Bien que la
situation actuelle puisse encore étre trés complexe dans une certaine région, il ressort de ces informations
que plus aucune province ne présente encore de situation telle qu’une protection subsidiaire doive étre
octroyée a chaque civil qui en est originaire, du seul fait des conditions générales de sécurité sur place et
indépendamment des circonstances qui le concernent personnellement. Toutefois, cela n’exclut pas que
la protection subsidiaire puisse étre octroyée a un demandeur s’il peut démontrer qu’il en a besoin et pour
autant qu’aucune alternative de fuite interne ne soit possible. En effet, dans certaines circonstances, les
demandeurs irakiens peuvent se soustraire a la menace pesant sur leur vie ou leur personne en raison
des conditions de sécurité, en s’installant en dehors de leur région de naissance ou d’origine. Le principe
d’une alternative de fuite interne n’est appliqué qu’exceptionnellement, et notamment uniquement lorsque
I'on peut démontrer concretement que le demandeur dispose d’une réelle possibilité de s’installer dans
une autre région du pays. Le CGRA assure un suivi permanent de la situation en Irak. Lors de I'examen
du besoin de protection subsidiaire, le commissaire général prend toujours en considération la situation
factuelle en Irak telle qu’elle existe au moment de sa décision ». (p.3)

Les informations sur lesquelles se base la partie adverse émanent donc d’instances d’asile qui sont
chargées, dans le cadre de I'examen des demandes de protection internationale, de vérifier si un
demandeur qui ne peut pas bénéficier du statut de réfugié au sens de la Convention de Genéve, doit ou
non pouvoir obtenir une protection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la loi sur les étrangers. Cette
disposition stipule que :7
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« ler. Le statut de protection subsidiaire est accordé a I'étranger qui ne peut étre considéré comme un
réfugié et qui ne peut pas bénéficier de I'article 9ter, et a I'égard duquel il y a de sérieux motifs de croire
que, s'il était renvoyé dans son pays d'origine ou, dans le cas d'un apatride, dans le pays dans lequel il
avait sa résidence habituelle, il encourrait un risque réel de subir les atteintes graves visées au paragraphe
2, et qui ne peut pas ou, compte tenu de ce risque, n'est pas disposé a se prévaloir de la protection de ce
pays et ce, pour autant qu'il ne soit pas concerné par les clauses d'exclusion visées a l'article 55/4.

§ 2. Sont considérées comme atteintes graves :
a) la peine de mort ou I'exécution; ou

b) la torture ou les traitements ou sanctions inhumains ou dégradants du demandeur dans son pays
d'origine; ou

c) les menaces graves contre la vie ou la personne d'un civil en raison d'une violence aveugle en cas de
conflit armé interne ou international ».

Or, la notion de « conditions sdres et durables » n’est pas définie dans la directive 2001/55/CE ni dans la
décision du Conseil. La Commission estime qu’il s’agit d’une notion sui generis qui renvoie a larticle 2
point C de la directive qui fait référence aux personnes qui ont fui des zones de conflit armé ou de violence
endémique. La violence endémique dans le cadre d’une protection temporaire ne doit des lors pas se
confondre avec la violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international qui justifie I'octroi d’une
protection subsidiaire. En I'espéce, le fait que les voyages soient totalement déconseillés en Irak par
plusieurs pays européens en raison de risques d’attentats et de violences sur I'ensemble du territoire
témoigne d’une violence endémique qui touche ce pays et qui permettait au requérant de considérer qu’un
retour dans son pays ne pouvait pas se faire dans des conditions sdres.

La partie adverse ne démontre pas que les attentats et les actes de violence ne toucheraient que les
touristes étrangers et non la population locale...

Par conséquent, en se référant au rapport de janvier 2022 de ’Agence de I'UE pour I'asile et a la note du
CGRA, en écartant les informations déposées par le requérant qui faisaient pourtant état d’une violence
endémique en Irak, pour en conclure que le retour du requérant dans son pays peut se faire dans des
conditions sdres, la partie adverse a commis une erreur manifeste d’appréciation, n’a pas adéquatement
motivé sa décision et a par ailleurs violé l'article 2, § 2 de la décision d’exécution du Conseil de 'UE
2022/382 du 4 mars 2022 établissant I'existence d’un afflux massif de personnes déplacées en
provenance d’Ukraine au sens de l'article 5 de la directive 2001/55/CE et instituant une protection
temporaire a la suite de cet afflux.

La décision attaquée doit dés lors étre annulée.
4,

La partie adverse devait également vérifier si le retour en Irak pouvait se faire dans des conditions
durables.

Dans sa communication, la Commission européenne a précisé que :8

« Pour que le retour soit «durable», la personne concernée doit pouvoir jouir dans son pays ou sa région
d’origine de droits actifs lui offrant la perspective de voir ses besoins fondamentaux satisfaits dans ce
pays ou cette région ainsi que la possibilité d’étre réintégrée dans la société ».

Or, dans sa décision, la partie adverse ne démontre nullement que le requérant pourra jouir en Irak de
droits actifs lui permettant de voir ses besoins fondamentaux satisfaits mais elle se limite a constater qu'il
pourra mettre a profit dans son pays I'expérience acquise en Ukraine dans le cadre de ses études et de
ses jobs étudiant...

Le requérant avait pourtant clairement déclaré qu’un retour en Irak serait extrémement difficile car il devrait

tout reconstruire dans ce pays frappé par des années de guerre et par la violence, que ses parents vivaient
dans des conditions trés précaires, qu’il n’y était plus retourné depuis 10 ans, ...
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Il est d’ailleurs de notoriété publique que I'lrak doit faire face a une grave crise économique et que sa
population y vit dans des conditions extrémement difficiles.

Ainsi, notamment dans un article du 16 décembre 2021 de I’Agence France Presse, il est mis en lumiere
que :

« Une famille sur deux dans les régions d'lrak touchées par la sécheresse a besoin d'aide alimentaire, a
indiqué jeudi le Conseil norvégien pour les réfugiés (NRC), dans une nouvelle étude qui confirme des
mouvements de population entrainés par les difficultés climatiques. (...) Selon I'étude, 45 % des 15-24
ans ont quitté leur communauté agricole pour trouver un travail en ville, tandis que 38 % ont perdu un
emploi. ». (https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1847878/irak-famine-secheresse-eau-conseil-norvegien-

refugies)

Par conséquent, la partie adverse ne pouvait pas considérer que le retour du requérant dans son pays
pourrait se faire dans des conditions durables en se limitant a relever qu’il y avait encore des liens sociaux,
familiaux et culturels et qu’il pourrait mettre a profit son expérience sans tenir compte de la situation
économique de ce pays et des conditions de vie extrémement difficiles qui touchent sa population...

En outre, le requérant avait également insisté sur le traumatisme lié a son vécu et a I'impossibilité de
retourner en Irak ou il ne pouvait pas envisager avec sérénité son avenir (voir courrier de son conseil du
3 mai 2022).

Or, la décision attaquée est totalement muette a cet égard et ne permet dés lors pas de vérifier que la
partie adverse a tenu compte de cet élément lors de I'appréciation des conditions de retour en Irak pour
en conclure qu’elles étaient sdres et durables. Ce défaut de motivation justifie une annulation de la
décision attaquée.

La motivation de la décision attaquée ne permet dés lors pas de comprendre pourquoi les raisons
invoquées par le requérant lors de son interview par I'Office des Etrangers et dans son courrier du 3 mai
2022 ne constituent pas des éléments faisant obstacle a sa réinstallation de maniére sire et durable en
Irak.

La partie adverse a, en outre, commis une erreur manifeste d’appréciation en considérant que le requérant
pourrait se réinstaller dans des conditions sidres et durables en Irak.9

Elle a également violé l'article 2, § 2 de la décision d’exécution du Conseil de 'UE 2022/382 du 4 mars
2022 ainsi que les autres dispositions légales et les principes généraux de bonne administration tels
qu’explicités au présent moyen. Il y a dés lors lieu d’annuler la décision attaquée.

Deuxieéme branche

Le requérant a sollicité la protection temporaire sur base de la décision d’exécution du Conseil de 'UE
2022/382 du 4 mars 2022, son souhait étant de pouvoir retourner vivre en Ukraine des que la situation
sécuritaire le permettra.

Il a été entendu au Heyzel, par I'Office des Etrangers, le 30 mars 2022, a prouvé qu’il bénéficiait d’un
séjour permanent en Ukraine et a ensuite obtenu une attestation d’enregistrement (piece 3).

Celle-ci précisait expressément que :

« Ce document confirme que la personne susmentionnée s’est présentée au centre d’enregistrement de
I'Office des Etrangers, ou la demande d’autorisation de séjour suite a la protection temporaire a été
enregistrée. La personne concernée sera recontactée a une date ultérieure afin d’accomplir les
prochaines étapes en vue de la délivrance de I'attestation de protection temporaire ».

La formulation de ce document ne laissait planer aucun doute sur le fait que le requérant bénéficierait de
la protection temporaire puisqu’il était expressément indiqué qu’il serait recontacté afin d’accomplir les
prochaines étapes « en vue de la délivrance de I'attestation de protection temporaire ».

Or, le requérant n’a non seulement pas été recontacté pour accomplir les prochaines étapes en vue de la

délivrance de ['attestation de protection temporaire mais il a uniquement été convoqué pour que lui soit
notifiée une décision de refus !
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Pourtant, la partie adverse avait fait naitre dans son chef une attente légitime. A cet égard, au rang des
principes de bonne administration figurent le droit a la sécurité juridique et le respect di a la confiance
légitime de I'administré.

Selon la Cour de Cassationl, le droit a la sécurité juridique implique notamment que le citoyen doit pouvoir
faire confiance aux services publics. En vertu du principe de confiance, le citoyen doit pouvoir se fier a
une ligne de conduite constante de I'autorité ou a des concessions ou des promesses que les pouvoirs
publics ont faites dans le cas concret » (P. BOUVIER, « Eléments de droit administratif », Bruxelles, De
Boeck, 2002, p.51 ; voir également P. LEWALLE, « Contentieux administratif », 1997, pp. 607-608 : « le
méme principe (de confiance) impliquerait que I'administré puisse se fier aux renseignements et
promesses de I'administration »).1 « Attendu que les principes généraux de bonne administration, qui
s’imposent a l'administration des Finances, comportent le droit a la sécurité juridique, qui implique
notamment que le citoyen doit pouvoir faire confiance a ce qu’il ne peut concevoir que comme une regle
fixe de conduite et d’administration et en vertu duquel les services publics sont tenus d’honorer les
prévisions justifiées qu'ils ont fait naitre en son chef », Cass., 6 novembre 2000, A.P.T., 3/2000, p.23710

Quant a Votre Conseil, il a précisé que trois conditions devaient étre réunies pour que ce principe de
Iégitime confiance trouve a s'appliquer, a savoir une erreur de I'administration, une attente |égitimement

suscitée a la suite de cette erreur et I'absence d'un motif grave permettant de revenir sur cette
reconnaissance?2

En l'espece, pour autant que le Secrétaire d’Etat ait commis une erreur en indiquant que le requérant
serait reconvoqué pour obtenir une attestation de protection temporaire, il a créé une attente légitime dans
son chef.

La décision ne permet pas non plus de comprendre pour quel motif grave la partie adverse pourrait, dans
le cas d'espece, revenir sur cette reconnaissance.

L'application du principe de légitime confiance implique en effet une mise en balance des intéréts du
citoyen justiciable d'une part et de l'intérét général d'autre part, ou l'intérét des tiers, qui peut dans certains
cas justifier que les attentes légitimes d'un justiciable ne soient pas rencontrées.

L'application du principe de Iégitime confiance dépend encore de la question de savoir si le justiciable
pouvait raisonnablement tirer une attente légitime du comportement de I'administration.

C'est dans ce sens qu'il y a lieu de tenir compte notamment des éventuelles réserves qu'aurait fait
I'administration en rapport avec les attentes qu'elle a créées.

Dans le cas d'espece, le Secrétaire d’Etat n’a émis aucune réserve a l'octroi d’une protection temporaire
au requérant qui avait déja été auditionné et qui avait donc démontré qu’il bénéficiait d’un séjour
permanent en Irak.

L'attitude de la partie adverse, en ce qu'elle ne rencontre pas les attentes légitimement créées par le
Secrétaire d’Etat, viole dés lors le principe de légitime confiance.

Le moyen, en toutes ses branches, est fondé.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
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uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften
die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.

De verzoekende partij stelt in haar enig middel dat het “in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren” zoals bepaald in artikel 2, lid 2 van
het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, niet gedefinieerd is. Het gaat volgens de verzoekende partij om een
begrip sui generis. De verzoekende partij stelt dat het alleszins specifiek betrekking heeft op situaties van
endemisch geweld, zoals volgens haar in Irak het geval is. Om een dergelijke situatie te beoordelen moet
men zich volgens de verzoekende partij baseren op de algemene situatie in het land van herkomst. De
verzoekende partij heeft volgens haar verklaard dat zij Irak moest ontviuchten omwille van de gevaarlijke
situatie en zij is er nooit meer teruggekeerd. Zij heeft ook verklaard dat een terugkeer naar Irak erg moeilijk
Zou zijn omdat zij alles opnieuw zou moeten opbouwen. De raadsman van de verzoekende partij heeft de
verwerende partij ook laten weten dat de situatie op het volledige Iraakse grondgebied gevaarlijk is, maar
heeft eveneens gewezen op het traumatiserende parcours dat de verzoekende partij heeft afgelegd
waardoor zij niet zou kunnen terugkeren. Zij zou in Irak niet in veiligheid kunnen leven volgens haar
raadsman. Er zijn volgens haar regelmatig aanslagen op het volledige grondgebied maar specifiek ook in
de herkomstregio van de verzoekende partij zelf. Reizen naar Irak wordt dan ook afgeraden. Bovendien
zijn de socio-economische omstandigheden erg slecht en leven veel mensen in erbarmelijke
omstandigheden. De informatie waarop de verwerende partij zich in de bestreden beslissing baseert is
volgens de verzoekende partij bovendien afkomstig van de asielinstanties, die bevoegd zijn om de vragen
om internationale bescherming te onderzoeken. Endemisch geweld is volgens de verzoekende partij niet
hetzelfde als een situatie van willekeurig geweld zoals van toepassing in het kader van het toekennen van
de subsidiaire beschermingsstatus. De verwerende partij toont volgens de verzoekende partij niet aan dat
het geweld enkel buitenlandse toeristen treft en niet de lokale bevolking.

De omstandigheden in het land van oorsprong moeten volgens de verzoekende partij bovendien niet
alleen veilig, maar ook duurzaam zijn. Daarvoor is het volgens de verzoekende partij noodzakelijk dat de
betrokkene in het land van herkomst rechten kan genieten die hem perspectief bieden op het vervullen
van de noodzakelijke behoeften en de mogelijkheid om zich te re-integreren in de samenleving. De
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verwerende partij toont volgens de verzoekende partij in de bestreden beslissing helemaal niet aan dat
dit het geval zou zijn. Volgens de verzoekende partij is het ook algemeen bekend dat Irak wordt
geconfronteerd met een ernstige economische crisis en dat de bevolking in extreem moeilijke
omstandigheden leeft. De verzoekende partij verwijst ook naar een artikel van 16 december 2021 van
‘Agence France Presse’.

De verzoekende partij stelt verder dat zij op de Heyzel werd gehoord op 30 maart 2022, waarna zij een
attest van registratie ontving. De formulering van dit attest laat er volgens de verzoekende partij geen
twijfel over bestaan dat de verzoekende partij tijdelijke bescherming geniet. Het attest vermeldt ook dat
de verzoekende partij opnieuw zal gecontacteerd worden om de volgende stappen te doorlopen om de
afgifte van een attest van tijdelijke bescherming te bekomen. De verzoekende partij stelt dat de
verwerende partij hier een gerechtvaardigde verwachting heeft gecreéerd met het oog op het afleveren
van een tijdelijke bescherming. Zij werd echter enkel uitgenodigd om haar de weigeringsbeslissing ter
kennis te kunnen brengen. De bestreden beslissing bevat ook geen motief waarom de verwerende partij
op haar standpunt is teruggekomen.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 57/29, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar lid-
Staten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat is
uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli
2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale
toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van
de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen,
genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de daarin
vastgestelde datum tijdelijke bescherming.”

Artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§1 Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke
bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, 8 1. De duur van de
machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging van de
tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot
verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet,
een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke
bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die
gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren
overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt
op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vA6r het verstrijken van de geldigheidstermijn van de
verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beéindigd op grond van
artikel 57/32, § 1, of artikel 57/36, § 2.

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de
verbliffstitel.”

Artikel 2, lid 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, op grond waarvan de bestreden beslissing
eveneens werd genomen, bepaalt:
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“Artikel 2
De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is

(-..)

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij véor
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.”

Uit bovenstaande bepalingen blijkt dat de verzoekende partij, om in aanmerking te komen voor de
machtiging tot verblijf, moet aantonen dat zij niet in staat is in veilige en duurzame omstandigheden naar
haar land of regio van oorsprong terug te keren. De Raad merkt op dat het de verzoekende partij zelf is
die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend. Zij was dan er dan ook van op de hoogte dat
zZij zelf moest aantonen zich in de wettelijke voorwaarden te bevinden om een dergelijke machtiging tot
verblijf te kunnen bekomen. In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het
zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de
verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient
evenwel te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid
evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht,
de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen
opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden
voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

De verzoekende partij maakt in haar enig middel gewag van een situatie van endemisch geweld in Irak.
Zij verwijst naar haar verklaringen tijdens haar gehoor bij de verwerende partij en de elementen die haar
raadsman bij de verwerende partij naar voor bracht. De bestreden beslissing bevat echter zeer concrete
motieven over deze door de verzoekende partij aangehaalde elementen, namelijk:

“Tijdens dit gehoor verklaarde u dat reeds 10 jaar in Oekraine woont. U verklaarde dat u Irak verliet omdat
het er gevaarlijk werd en er veel terrorisme was. U verklaarde eveneens dat u naar Oekraine trok om er
biomedical engineering te studeren en in juli 2022 normaal zou moeten afstuderen. U verklaarde dat u tot
op het moment van uw vertrek uit Oekraine een studentenjob als administratief bediende uitvoerde. U
verklaarde dat u er vervolgens trouwde in 2015 en in 2021 opnieuw scheidde. U verklaarde dat een
terugkeer naar Irak zeer moeilijk zou zijn omdat u alles opnieuw zou moeten opbouwen. U voegde er aan
toe dat u graag verder zou willen leven zoals het nu is. Op 03/05/2022 deed uw raadsman een
tussenkomst. In deze tussenkomst wordt gesteld dat u niet in staat bent in veilige en duurzame
omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong. Daarbij wordt, in algemeen vage
bewoordingen, verwezen naar de algemene situatie in de regio Anbar vanwaar u afkomstig bent. Uw
raadsman stelt dat de omstandigheden er in gevolge de oorlog precair zijn en de algemene
veiligheidssituatie zeer volatiel blijft. Uw raadsman verklaart tevens dat uw ouders in moeilijke
omstandigheden leven in de regio. Hij maakt hier vooral melding van problemen met betrekking
infrastructuur. Uw raadsman verwijst naar het reisadvies van de Belgische en Franse instanties voor Irak.
We wensen echter te benadrukken dat een dergelijk reisadvies gericht is ten aanzien van toeristen die
niet de lraakse nationaliteit bezitten. Dit advies kan niet zonder meer worden doorgetrokken naar
personen als u die wel de Iraakse nationaliteit bezitten en van Irak afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen
zZijn in casu irrelevant daar ze niet slaan op uw concrete situatie doch slechts bedoeld zijn om een
algemene situatieschets te geven voor bezoekers van Irak. Uw raadsheer verwijst verder naar een
interview van meneer B. A. die zich pessimistisch uitlaat over de toekomst van Irak. Vooreerst merken we
op dat deze publicatie niet zonder meer als objectief en accuraat kan worden beschouwd. Het gegeven
dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en
objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en
(politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan
worden toegekend. Bovendien is deze informatie algemeen van aard en heeft deze op geen enkele wijze
betrekking op uw persoonlijke situatie.

Bovendien wensen we te verwijzen naar het meest recente landenrapport van de European Union Agency
For Asylum van januari 2022 (een kopie van het rapport werd aan uw administratief dossier toegevoegd)
waaruit blijkt dat in geen enkele Iraakse provincie de situatie van dien aard is dat moet geconcludeerd
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worden dat burgers louter omwille van de algemene veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke
omstandigheden niet in veilige omstandigheden zouden kunnen terugkeren naar Irak. Ook verwijzen we
naar de beleidsnota van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.
14/09/2020 (een kopie van de beleidsnota werd aan uw administratief dossier foegevoegd): “Uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van de strijd tegen ISIS in Irak regionaal erg verschillend zijn. Hoewel de actuele situatie in een
bepaalde regio nog steeds zeer complex kan zijn, blijkt uit deze informatie dat op provinciaal niveau in
geen enkele Iraakse provincie de situatie nog van dien aard is dat aan elke burger afkomstig uit deze
provincie subsidiaire bescherming moet worden geboden louter omwille van de algemene
veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke omstandigheden. Dit sluit evenwel niet uit dat aan een
verzoeker alsnog subsidiaire bescherming wordt verleend indien hij kan aantonen dat hij hier nood aan
heeft, en voor zover er geen intern vluchtalternatief voorhanden is.

Uw raadsheer verwijst bovendien naar de situatie met betrekking tot COVID-19. We erkennen dat Irak,
net als veel andere landen getroffen is door een COVID-19 pandemie. We wensen te benadrukken dat u
een volwassen man bent die geen bijkomende risicofactoren heeft voor COVID-19. Er wordt niet
aannemelijk gemaakt dat u door een terugkeer naar uw land van herkomst een verhoogd risico loopt voor
uw gezondheid.

Gelet op de door uw raadsman neergelegde documenten, dient te worden besloten dat u geenzins
aantoont dat u omwille van uw persoonlijke situatie niet in veilige omstandigheden kan terugkeren naar
Irak. U gevraagd of u het mogelijk acht om terug te keren, antwoordde u enkel dat het heel moeilijk zou
zijn.”

De verzoekende partij beperkt zich opnieuw tot algemene beschouwingen dat de situatie in Irak in het
algemeen en in haar regio van herkomst specifiek problematisch is. Met dergelijke algemene beweringen
slaagt zij er niet in de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Hoewel de verzoekende partij terecht stelt dat de informatie van het Commissariaat-generaal waarnaar
de verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst betrekking heeft op de situaties van willekeurig
geweld in het kader van de toekenning van de subsidiaire bescherming, betwist de verzoekende partij
echter niet dat uit het meest recente landenrapport van de European Union Agency For Asylum van januari
2022, waarnaar de verwerende partij eveneens verwijst in de bestreden beslissing, blijkt dat in geen
enkele Iraakse provincie de situatie van dien aard is dat moet geconcludeerd worden dat burgers louter
omwille van de algemene veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke omstandigheden niet in veilige
omstandigheden zouden kunnen terugkeren naar Irak. Deze laatste bron heeft duidelijk betrekking op de
algemene veiligheidssituatie en niet louter op een situatie van willekeurig geweld in het kader van een
eventuele toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad merkt bovendien ook op dat de
bestreden beslissing expliciet de volgende vermelding bevat: “Gelet op het feit dat uw verzoek om
internationale bescherming op heden nog steeds in onderzoek is, wordt u geen bevel om het grondgebied
te verlaten afgeleverd”. De verwerende partij gaat dus expliciet het engagement aan om de verzoekende
partij geen bevel om het grondgebied te verlaten af te geven vooraleer haar verzoek om internationale
bescherming werd onderzocht.

Hoewel de verzoekende partij betoogt dat het “in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar
hun land of regio van oorsprong terug te keren” zoals bepaald in artikel 2, lid 2 van het uitvoeringsbesluit
(EVU) 2022/382, niet gedefinieerd is maar een situatie van endemisch geweld zoals in Irak er wel onder
valt, kan de Raad dan ook enkel vaststellen dat de verzoekende partij helemaal niet aannemelijk maakt
dat er in Irak, of in de regio waarvan zij afkomstig is, sprake is van een situatie van endemisch geweld.
Dit blijkt alvast niet uit het meest recente landenrapport van de European Union Agency For Asylum van
januari 2022, dat een recente, objectieve, en gezaghebbende bron is en waarop de verwerende partij zich
in de bestreden beslissing steunt. Dit stuk bevindt zich in het administratief dossier, en de verzoekende
partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij uit dit stuk op kennelijk onredelijke wijze afleidde
en motiveerde in de bestreden beslissing dat daaruit blijkt dat in geen enkele Iraakse provincie de situatie
van dien aard is dat moet geconcludeerd worden dat burgers louter omwille van de algemene
veiligheidssituatie en ongeacht de persoonlijke omstandigheden niet in veilige omstandigheden zouden
kunnen terugkeren naar Irak. De verzoekende partij maakt met haar algemene beschouwingen waarvan
zij geen concrete bewijzen bijbrengt alvast het tegendeel niet aannemelijk. De verzoekende partij maakt
dan ook niet aannemelijk dat zij niet in staat zou zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar haar
land of regio van oorsprong terug te keren, noch dat de conclusie van de verwerende partij in de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.
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Volgens de verzoekende partij is het ook noodzakelijk dat de betrokkene in het land van herkomst rechten
kan genieten die hem perspectief bieden op het vervullen van de noodzakelijke behoeften en de
mogelijkheid om zich te re-integreren in de samenleving. De verwerende partij toont volgens de
verzoekende partij in de bestreden beslissing helemaal niet aan dat dit het geval zou zijn. Volgens de
verzoekende partij is het ook algemeen bekend dat Irak wordt geconfronteerd met een ernstige
economische crisis en dat de bevolking in extreem moeilijke omstandigheden leeft. Vooreerst herhaalt de
Raad dat het aan de verzoekende partij zelf is bij de verwerende partij aannemelijk te maken dat zij niet
duurzaam kan terugkeren naar haar land van herkomst, en het niet zo is dat de verwerende partij het
tegendeel moet aantonen in de bestreden beslissing. Verder bevat de bestreden beslissing ook de
volgende motieven:

“Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u verklaarde Irak 10 jaar geleden verlaten te hebben. U bent op heden een volwassen
man van bijna 30 jaar, bijgevolg staat dan ook vast dat u het overgrote deel van uw leven in Irak heeft
doorgebracht. U beheerst de officiéle landstaal. Bovendien verklaarde u dat uw beide ouders op heden in
Irak verblijven alsook uw broers en zussen met wie u nog contact heeft en u van uw voormalige echtgenote
in Oekraine gescheiden bent sinds 2021. Bijgevolg kan enkel vastgesteld worden dat u nog steeds
sociale, familiale en culturele banden heeft met uw land van oorsprong. U bent een volwassen man die
het overgrote deel van zijn leven doorbracht in het land van oorsprong en er over een familiaal netwerk
beschikt dat u in staat stelt om er in duurzame omstandigheden naar terug te keren. De door u in Oekraine
verworven kennis en vaardigheden, waaronder uw studies en ervaring als jobstudent, kunnen aangewend
worden om u op duurzame wijze in Irak te hervestigen.”

De verzoekende partij betwist deze motieven niet op concrete wijze. Zij blijven dan ook overeind.
Bovendien doen het feit dat de bevolking in moeilijke omstandigheden zou leven en er een ernstige
economische crisis zou zijn, wat de verzoekende partij overigens ook niet op concrete wijze aannemelijk
maakt, aan voormelde motieven niets af.

Ten slotte stelt de verzoekende partij dat zij werd gehoord op 30 maart 2022, waarna zij een attest van
registratie ontving waarvan de formulering er volgens de verzoekende partij geen twijfel over laat bestaan
dat zij tijdelijke bescherming geniet. Het attest vermeldt daarnaast volgens de verzoekende partij ook dat
Zij opnieuw zal gecontacteerd worden om de volgende stappen te doorlopen om de afgifte van een attest
van tijdelijke bescherming te bekomen. Het feit dat de verzoekende partij een attest van registratie en
bewijs van haar gehoor heeft gekregen maakt echter niet dat zij, los van de vermeldingen op dat attest
zelf, rechtmatig mocht verwachten om sowieso tijdelijke bescherming in Belgié te krijgen. Vooreerst wist
de verzoekende partij immers dat dit gehoor werd afgenomen in het kader van de aanvraag om machtiging
tot verblijf die zij zelf had ingediend. Het gehoor had dan ook duidelijk tot doel om na te gaan of de
verzoekende partij in zich in de wettelijke voorwaarden bevond om voor een dergelijke machtiging in
aanmerking te komen. Daarover bestond geen enkele twijfel, en de verzoekende partij maakt het
tegendeel ook niet aannemelijk. Het is dan ook logisch dat de verwerende partij pas na dit gehoor een
beslissing in het kader van die aanvraag kon nemen en opstellen. Bovendien houdt de in casu bestreden
beslissing helemaal niet in dat de verzoekende partij zeker geen tijdelijke bescherming zal krijgen in
Belgié, wel enkel dat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de gevraagde machtiging tot
verblijf. De bestreden beslissing vermeldt immers expliciet dat “Gelet op het feit dat uw verzoek om
internationale bescherming op heden nog steeds in onderzoek is, wordt u geen bevel om het grondgebied
te verlaten afgeleverd”. De asielinstanties zullen dus nog nagaan of de verzoekende partij al dan niet in
aanmerking komt voor tijdelijke bescherming. De in casu bestreden beslissing is enkel een antwoord op
de aanvraag om machtiging tot verblijf die de verzoekende partij indiende op grond van de artikelen 57/29
en 57/30 van de Vreemdelingenwet. Uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij
niet aannemelijk heeft gemaakt dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze besliste dat zij voor
een dergelijke machtiging niet in aanmerking komt.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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