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 nr. 277 654 van 20 september 2022 

in de zaak RvV  X/ XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR 

Place de la Station 9 

5000 NAMUR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

17 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. RICHIR verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 6 maart 2019 en heeft een eerste verzoek om internationale bescherming ingediend 

op 14 maart 2019. 

 

Op 9 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 11 februari 2022 besloot de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2. Zonder België te hebben verlaten, dient verzoeker op 23 februari 2022 een tweede verzoek om 

internationale bescherming in.  
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1.3. Nadat op 4 mei 2022 een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker 

op 6 mei 2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

1.4. Op 17 mei 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend 

verzoek)’. Deze beslissing werd op 18 mei 2022 aangetekend verzonden.  

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u Iraans staatsburger en 

etnische Pers te zijn. U bent geboren op (…)1353 (Iraanse kalender, zijnde (…)1974 Gregoriaanse 

kalender) en afkomstig uit Isfahan. Toen u ongeveer vier jaar oud was verhuisde uw familie naar de stad 

Rasht in de provincie Gilan, waar u verbleef tot aan uw definitief vertrek uit Iran. Uw ouders verblijven nog 

in Iran, evenals uw broer en zus. U bent een sjiitisch moslim van geboorte, maar bekeerde zich tot het 

christendom.In 1390 (Iraanse kalender, zijnde 21/03/2011-20/03/2012 Gregoriaanse kalender) leerde u 

tijdens het sporten in een park ene M. B., roepnaam William, kennen met wie u bevriend raakte. U geloofde 

nog steeds in de islam maar langzaam aan begon William met u over de islam te spreken. Jullie spraken 

onder andere over Iran als islamitisch land en over de vragen die u bij de islam had. Aanvankelijk was u 

niet bereid om de islam los te laten, maar stilaan draaide u bij. Van kinds af aan geloofde u niet in de islam 

en maakte er opmerkingen over tegen bijvoorbeeld uw ouders. U raakte meer en meer geïnteresseerd in 

de preken van William en hij vertelde u dat er veel zaken in de Koran staan die niet kloppen zoals 

bijvoorbeeld dat moslims jihad moeten doen, dat wanneer een moslim een ongelovige doodt hij naar het 

paradijs zal gaan en dat vrouwen totaal geen rechten hebben. William stelde dat het christendom veel 

liefde- en vredevoller is dan de islam. U begon via William steeds meer te leren over het christendom en 

de Bijbel. U zag de vragen, waarop u geen antwoord vond in de islam, beantwoord worden dankzij het 

christelijke geloof en raakte geïnspireerd door de wonderen die Jezus Christus verrichtte. William las u 

voor uit de Bijbel en deed u één jaar na jullie kennismaking het boek ook cadeau. Na een tijdje wou u door 

William worden geïntroduceerd in een huiskerk, maar hij vertelde u dat zoiets te moeilijk en gevaarlijk 

was. In 1395 (Iraanse kalender, zijnde 21/03/2016-20/03/2017 Gregoriaanse kalender) werd William plots 

gearresteerd door de Iraanse autoriteiten en gevangengezet. Toen William vrijkwam onder voorwaarden 

verliet hij Iran en trok naar de Verenigde Staten waar hij inmiddels priester is in een kerk. Sinds zijn 

arrestatie had u niets meer vernomen van William. Alles wat William u had verteld spookte nog in uw 

hoofd, maar door zijn afwezigheid begon voor u een donkere periode en uw geloof was tanende. Op 

01/01/1397 (Iraanse kalender, zijnde 21/03/2018 Gregoriaanse kalender) leerde u echter twee studenten 

van William kennen: M.E.N. (o.v. xxx) en S. Y.. Twee weken later besloot u zich te bekeren op 15/01/1397 

(Iraanse kalender, zijnde 04/04/2018 Gregoriaanse kalender). In de komende zes maanden predikten M. 

en Y. de Bijbel tegen u en dan vooral in de wagen van Y. omdat het, gezien de arrestatie van William, te 

gevaarlijk was om naar een huiskerk te gaan. U wilde zich inmiddels ook graag laten dopen maar in Iran 

was zoiets onmogelijk. Zes maanden na jullie kennismaking werd Y. evenwel ook gearresteerd door de 

Iraanse autoriteiten. Hij zit momenteel een gevangenisstraf van dertien jaar uit. Nog eens vier à vierenhalf 

maanden later, zijnde twee weken voor uw definitief vertrek, keerde u van uw werk terug naar huis toen u 

door enkele jongeren op straat werd aangesproken. Ze wisten u te vertellen dat de politie was 

binnengevallen in uw ouderlijk huis. U besloot om meteen onder te duiken in het dorp Anzali Kapouchar 

waar uw familie gronden en een boomgaard hebben. Deze gronden worden al jarenlang bewoond en 

bewerkt door A. S.. U wilde de situatie afwachten, maar na enkele dagen stuurde u A. naar uw huis om 

te kijken of alles rustiger werd of niet. A. sprak met uw ouders die hem uitlegden wat er was gebeurd. Ze 

gaven A. vijfduizend euro en vijfhonderddertigduizend toman (Iraanse munteenheid, zijnde ongeveer elf 

euro d.d. 04/02/2019) mee om uw reis uit Iran te bekostigen. Uw ouders schaamden zich omwille van uw 

bekering en wilden u wegsturen uit het land. U verliet Iran op 15/11/1397 (Iraanse kalender, zijnde 

04/02/2019 Gregoriaanse kalender) en na een reis van ongeveer dertig dagen kwam u in België aan. U 

diende op 14 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Bij een terugkeer naar Iran vreest 

u een gevangenisstraf of de doodstraf wegens apostasie. Sinds twee maanden na uw aankomst in België 

frequenteerde u de Iraanse kerk te Brussel. U werd er gedoopt op 30 augustus 2020. U houdt uw 

christelijke geloofsovertuiging niet geheim, hetgeen blijkt uit uw Facebookaccount en doordat u in het 

opvangcentrum tegen anderen predikte en enkelen meenam naar de Iraanse kerk in Brussel. U kwam in 

België ook M. E. N. (o.v. xxx) opnieuw tegen op straat in Brussel en vervolgens zaten jullie samen in 

hetzelfde opvangcentrum. M. verbleef al twee weken voor u in het desbetreffende opvangcentrum en hij 

diende samen met zijn vrouw een eigen verzoek om internationale bescherming in op 11 maart 2019, 
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maar ze hebben nog geen beslissing daarover ontvangen. M. woont inmiddels niet meer in het 

opvangcentrum maar u ziet hem nog wel tijdens de kerkdiensten in Brussel. Ter staving van uw verzoek 

legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw legerkaart, uw shenasname (geboorteboekje), 

twee attesten van de Iraanse Kerk te Brussel (d.d. 18/06/2019 en 15/02/2021), uw doopcertificaat (d.d. 

30/08/2020), en twee afdrukken van online sessies van de kerk. Op 9 september 2021 besloot het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat en er geen enkel geloof 

werd gehecht aan uw bekering tot het christendom. U tekende beroep aan tegen deze beslissing. Op 11 

februari 2022 werd de beslissing van het CGVS integraal bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bij arrest nr. 268158. Op 23 februari 2022 diende u een eerste volgend 

verzoek om internationale bescherming in. U herhaalt in het kader van onderhavig verzoek uw vrees om 

in Iran door de autoriteiten vervolgd te worden omwille van uw voorgehouden bekering tot het christendom 

en verklaart dat u er nog steeds religieuze activiteiten op nahoudt. Zo gaat u nog altijd naar de kerk in 

Brussel waar u aan lessen deelneemt. U bent ook nog steeds actief op Facebook waar u als sympathisant 

van een monarchistische partij propaganda tegen Khomeini en het Iraanse regime op verspreidt. Tevens 

wijst u erop dat u al vijf à zes jaar twee monarchistische tattoos heeft. Ter staving van uw eerste volgend 

verzoek legt u neer: artikels van vervolgde bekeerlingen in Iran; twee foto’s van uw tattoos; drie 

enveloppes; en een attest van de Iraanse Kerk te Brussel (d.d. 10/03/2022). 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn 

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde 

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt. Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw 

administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen 

aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. Bijgevolg blijft de vorige 

beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden en kan er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van alle 

stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw verzoek niet-

ontvankelijk moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval 

van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de 

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek 

niet-ontvankelijk. In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale 

bescherming volledig steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek heeft uiteengezet, 

met name uw vrees dat u bij terugkeer vervolgd zal worden door de Iraanse autoriteiten wegens uw 

bekering (verklaring volgend verzoek vraag 16,18-20). In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden 

dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat 

er geen geloof kon worden gehecht aan uw bekering tot het christendom waardoor er eveneens geen 

geloof kon worden gehecht aan uw hiermee gepaard gaande vrees voor vervolging. Deze beslissing en 

beoordeling werden door de RvV bevestigd in haar arrest van 11 februari 2022 (arrest nr. 268158). U 

stelde geen hoger beroep in tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden 

meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan 

vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig 

is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter naar dezelfde verklaringen verwijst en 

enkel documenten neerlegt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond 

wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan. Deze documenten kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe 

beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te 

heffen. Inzake de brief van de Iraanse Kerk te Brussel (zie ingediend document nr 4) dient namelijk te 

worden opgemerkt dat dit stuk betrekking heeft op uw activiteiten in België maar geenszins de oprechtheid 

van uw motivatie om aan het kerkelijk leven deel te nemen kan staven. Hierbij dient bijkomend te worden 

opgemerkt dat, om bewijskrachtig te zijn, documenten moeten kaderen in een geloofwaardig relaas, quod 

non in casu. Deze brief is zodus niet in staat de voorgaande conclusies van het CGVS en de RvV in een 

ander daglicht te stellen. De artikels over vervolgde bekeerlingen in Iran (zie ingediend document nr 1) 
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kunnen het geloof in uw verzoekmotieven evenmin herstellen. Deze betreffen immers algemene informatie 

waaruit dus niet zonder meer kan worden afgeleid dat u in concreto een daadwerkelijke vrees tot 

vervolging heeft aangezien u in uw huidig verzoek nergens, noch in het verleden, heeft aannemelijk 

gemaakt dat u persoonlijk geviseerd zou worden omwille van voornoemde redenen. U wil gewoon 

aantonen dat mensen uit uw stad die bekeerd zijn zeer zwaar gestraft worden, zo zegt u (verklaring 

volgend verzoek, vraag 18). Betreffende uw activiteiten op Facebook waar u nog steeds christelijke 

berichten en kritiek tegenover het Iraanse regime op post (verklaring volgend verzoek, vraag 16 & 20) 

moet aangestipt worden dat u hier geen concrete bewijzen van voorlegt en dat tijdens uw eerste verzoek 

dit element reeds uitgebreid werd beoordeeld door zowel het CGVS als de RvV. U heeft vandaag de dag 

trouwens geen idee of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw religieuze activiteiten in België 

(verklaring volgend verzoek, vraag 17). Derhalve vormen uw religieuze en/of politieke activiteiten op 

Facebook evenmin een nieuw element die de kans groter maakt dat u voor erkenning als vluchteling in 

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Voor 

uw verklaring dat u sympathisant bent van de Monarchistische Partij en uw twee tattoos waaruit dit moet 

blijken, geldt overigens hetzelfde (verklaring volgend verzoek, vraag 18 & 20; zie ingediend document nr 

2). Vooreerst moet erop gewezen worden dat u nooit eerder heeft aangehaald, noch ten aanzien van het 

CGVS, noch tijdens uw beroepsprocedure bij de RvV dat u een sympathisant bent van de Monarchistische 

Partij en tattoos draagt die dit uitdragen. Dat u nu in uw tweede verzoek niet alleen een politieke voorkeur 

uit, die u afgaand op uw tattoos al zeker vijf à zes jaar moet hebben, maar er bovendien een 

beschermingsnood aan vastknoopt is dan ook niet ernstig. Het CGVS herinnert er bovendien aan dat het 

loutere gegeven dat u mogelijk een politieke voorkeur heeft zich niet volstaat om een nood aan 

internationale bescherming vast te stellen maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden 

van de zaak. Het is aan de verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij 

omwille van zijn politieke voorkeur dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Iran. Het risico moet 

individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt. Zoals eerder gezegd slaagt u er in casu 

echter niet in aannemelijk te maken dat u persoonlijk wordt geviseerd door de Iraanse autoriteiten bij een 

eventuele terugkeer naar Iran op basis van uw gedrag op sociale media. Inzake desbetreffende tattoos 

kan er nog worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt, en die aan het dossier 

werd toegevoegd, blijkt dat in de Iraanse strafwet niets wordt vermeld over de strafbaarheid van het dragen 

en/of plaatsen van tatoeages en dat er ook geen gevallen bekend zijn van personen die louter en alleen 

omwille van hun tattoo(s) werden vervolgd. Volgens de beschikbare informatie zou zelfs een zichtbare 

christelijke tatoeage niet automatisch betekenen dat men in de problemen zal komen met de Iraanse 

politie. Op basis van het hebben van een monarchistische tattoo, die in uw geval bovendien ook bedekt 

of verwijderd kan worden, is er geen risico bij terugkeer, zo wordt duidelijk gesteld. Dit blijkt eveneens uit 

uw verklaring dat u de tattoos vijf à zes jaar geleden, oftewel twee à drie jaar geleden, liet aanbrengen en 

u nergens aangeeft dat u er problemen door zou hebben gehad (verklaring volgend verzoek, vraag 18). 

De drie enveloppen tonen enkel aan dat u documenten werden overgemaakt. Gelet op voorgaande, 

brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit 

dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e 

lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na 

de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie 

van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep 

ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, 

§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). Ik 

breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 
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Verzoeker voert in het verzoekschrift de schending aan van artikel 1, A, § 2 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, 62 en 57/6/2, § 1 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de “beginselen 

van nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur” en van artikel 24 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. 

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker vraagt de erkenning als vluchteling. Ondergeschikt vraagt hij de toekenning van de subsidiaire 

bescherming. In uiterst ondergeschikte orde vraagt hij dat de beslissing wordt vernietigd en de zaak voor 

nader onderzoek wordt teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

 

2.2. Stukken 

 

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgend stuk: 

- een attest van 30 mei 2022  “attestation de suivi psychothérapeutique" (stuk 3). 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1 van 

de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten 

aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de 

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag. 

 

2.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat de Raad in het kader van het eerste verzoek om internationale 

bescherming in hoofde van verzoeker in zijn arrest nr. 268 158 van 11 februari 2022, in navolging van de 

beslissing van de commissaris-generaal van 9 september 2021, besloot dat geen geloof kon worden 

gehecht aan het feit dat hij omwille van een diepere overtuiging zou zijn bekeerd tot het christendom en 

daardoor kon ook geen geloof gehecht worden aan verzoekers hiermee gepaard gaande vrees voor 

vervolging. Verzoeker ging niet in cassatieberoep tegen dit arrest.  

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om 

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw 

uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om 

internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen 

niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, 

als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat 

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest 

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen, zou hebben 

voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om 

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die 

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale 

bescherming zijn afgelegd. 
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2.3.4. In het kader van huidig tweede verzoek om internationale bescherming beroept verzoeker zich 

opnieuw op dezelfde motieven zoals uiteengezet in het kader van zijn eerste verzoek (verklaring volgend 

verzoek d.d. 4 mei 2022, vraag 16, administratief dossier, stuk 8, inventaris en documenten DVZ) en voegt 

hij toe dat hij een tattoo heeft van het vorige Iraanse regime, dat hij lid is van de Monarchie Partij en dat 

hij propaganda verspreidt via Facebook (ibidem, vraag 20). Hij legt bijkomende documenten voor: artikels 

over vervolgde bekeerlingen in Iran; twee foto’s van zijn tattoos; drie enveloppes; en een attest van de 

Iraanse Kerk te Brussel (d.d. 10 maart 2022) met enveloppe. 

 

2.3.5. In de bestreden beslissing wordt het volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker 

niet-ontvankelijk verklaard om volgende redenen: 

(i) verzoeker steunt zijn huidig verzoek om internationale bescherming volledig op de motieven die hij naar 

aanleiding van zijn vorig verzoek heeft uiteengezet, met name zijn vrees dat hij bij terugkeer vervolgd zal 

worden door de Iraanse autoriteiten wegens zijn bekering; 

(ii) het eerste verzoek om internationale bescherming werd door het CGVS afgewezen omdat er geen 

geloof kon worden gehecht aan verzoekers bekering tot het christendom waardoor er evenmin geloof kon 

worden gehecht aan zijn hiermee gepaard gaande vrees voor vervolging; 

(iii) verzoeker brengt geen elementen aan in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet die de 

kans minstens aanzienlijk vergroten dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt: het 

gegeven dat hij louter naar dezelfde verklaringen verwijst en enkel documenten neerlegt die in het 

verlengde liggen van iets wat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets 

aan; 1) de brief van de Iraanse kerk in Brussel heeft betrekking op zijn activiteiten in België maar kan niet 

de oprechtheid staven van zijn motivatie om aan het kerkelijk leven deel te nemen; 2) de artikels over 

vervolgde bekeerlingen in Iran kunnen het geloof in zijn asielmotieven niet herstellen; 3) betreffende 

verzoekers activiteiten op Facebook waar hij nog steeds christelijke berichten en kritiek tegen het Iraanse 

regime op post, legt hij geen bewijzen voor en dit werd reeds uitgebreid beoordeeld; 4) inzake verzoekers 

verklaring dat hij sympathisant is van de Monarchistische Partij en zijn twee tattoos waaruit dit moet 

blijken, wordt er vooreerst op gewezen dat verzoeker dit nooit eerder heeft vermeld, terwijl hij deze tattoos 

en deze politieke voorkeur al zeker vijf à zes jaar moet hebben; dat hij hier een beschermingsnood aan 

vastknoopt is niet ernstig. 

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet 

duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou 

zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het 

verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De 

Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige, nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet, sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om 

internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van 

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

2.3.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

2.3.7.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concrete poging onderneemt 

om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die 

draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, te verklaren 

of te weerleggen. Het komt verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande redenen in gebreke 

blijft.  

 

2.3.7.2. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift op dat hij stukken heeft voorgelegd die zijn kerkelijke 

activiteiten in België tonen. Deze werden niet aanvaard als nieuwe elementen, terwijl verzoeker hier niet 

eens over werd gehoord. Het gaat niet op te oordelen dat verzoekers bekering en christelijke activiteiten 

niet volstaan zonder hem hierover te horen. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig 

volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker geregistreerd en een verklaring 

afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de 

gelegenheid werd gesteld nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten 

(administratief dossier, stuk 8, inventaris en documenten DVZ, verklaring volgend verzoek van 4 mei 

2022). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de 

bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd 

gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig volgend verzoek op nuttige wijze 

naar voor kon brengen. 

De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet 

persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In 
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het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers 

niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 

3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van zijn huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het CGVS op grond van zijn 

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en 

dat het CGVS niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk 

onderhoud. In het verzoekschrift laat verzoeker eveneens na om te verduidelijken welke concrete, 

belangwekkende elementen in het kader van zijn bekering en christelijke overtuiging hij niet zou hebben 

kunnen meedelen en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden 

beslissing.  

 

2.3.7.3. Verzoeker wijst er verder op dat hij juist door zijn volgend verzoek om internationale bescherming 

zijn bekering tot het christendom geloofwaardig maakt en dit bewijst door de nieuwe stukken die hij 

voorlegt, zodat een loutere verwijzing naar het feit dat hij voorheen geen geloofwaardige bekering 

aannemelijk maakte, niet volstaat. Zo zou een volgend verzoek nooit mogelijk of nuttig zijn. 

 

Verzoeker uit hiermee kritiek op volgend motief: “Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek 

louter naar dezelfde verklaringen verwijst en enkel documenten neerlegt die in het verlengde liggen van 

iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan. Deze documenten 

kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard 

om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.” 

 

Uit dit motief blijkt dat de commissaris-generaal stelt dat verzoeker verwijst naar dezelfde verklaringen als 

in zijn eerste verzoek en enkel documenten neerlegt die in het verlengde daarvan liggen, terwijl zijn 

oprechte bekering op geen enkele wijze werd aangetoond. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat hieruit 

zou blijken dat een volgend verzoek geen enkel nut heeft of nooit mogelijk is. De elementen die verzoeker 

heeft voorgelegd werden wel degelijk beoordeeld, er werd echter vastgesteld dat ze van die aard zijn dat 

ze geen wijziging kunnen aanbrengen aan de gedane beoordeling gezien ze in het verlengde liggen van 

zijn vroeger relaas dat niet werd geloofd. De documenten zijn niet van die aard dat ze de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid opheffen. Tevens moet dit motief samen gelezen worden met de daaropvolgende 

motieven van de bestreden beslissing, die de voorgelegde elementen en documenten stuk voor stuk 

bespreken. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven over de ingediende stukken zelf volledig ongemoeid laat, 

zodat de Raad zich deze motieven toe-eigent, die als volgt luiden: “Inzake de brief van de Iraanse Kerk 

te Brussel (zie ingediend document nr 4) dient namelijk te worden opgemerkt dat dit stuk betrekking heeft 

op uw activiteiten in België maar geenszins de oprechtheid van uw motivatie om aan het kerkelijk leven 

deel te nemen kan staven. Hierbij dient bijkomend te worden opgemerkt dat, om bewijskrachtig te zijn, 

documenten moeten kaderen in een geloofwaardig relaas, quod non in casu. Deze brief is zodus niet in 

staat de voorgaande conclusies van het CGVS en de RvV in een ander daglicht te stellen. 

De artikels over vervolgde bekeerlingen in Iran (zie ingediend document nr 1) kunnen het geloof in uw 

verzoekmotieven evenmin herstellen. Deze betreffen immers algemene informatie waaruit dus niet zonder 

meer kan worden afgeleid dat u in concreto een daadwerkelijke vrees tot vervolging heeft aangezien u in 

uw huidig verzoek nergens, noch in het verleden, heeft aannemelijk gemaakt dat u persoonlijk geviseerd 

zou worden omwille van voornoemde redenen. U wil gewoon aantonen dat mensen uit uw stad die 

bekeerd zijn zeer zwaar gestraft worden, zo zegt u (verklaring volgend verzoek, vraag 18).” 

 

2.3.7.4. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij niet weet of de Iraanse autoriteiten kennis hebben van 

zijn religieuze activiteiten op Facebook, dit is logisch nu hij geen contact meer heeft met personen in Iran. 

Verzoeker verwijst in dit verband naar zijn verklaringen. 

 

Door louter te herhalen dat hij niet weet of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn religieuze 

activiteiten in België, doet verzoeker geen afbreuk aan het motief dat zijn religieuze en/of politieke 

activiteiten op Facebook evenmin een nieuw element vormen dat de kans groter maakt dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bovendien wijst de commissaris-generaal er 

terecht op dat zijn Facebookberichten reeds uitgebreid werden beoordeeld tijdens zijn eerste verzoek. In 

het arrest van de Raad nr. 268 158 van 11 februari 2022 werd hierover het volgende gesteld: 

“Verzoeker stelt dat het geloofwaardig is dat hij niet vroeger publiciteit kon maken op zijn facebook-profiel 

en volhardt in zijn vrees voor vervolging omwille van zijn bekering en het feit dat hij zijn nieuwe 

geloofsovertuiging gedeeld heeft via sociale media. Uit de motivering van de bestreden beslissing en het 
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voorgaande blijkt dat verzoeker kennelijk ongeloofwaardige verklaringen aflegde over zijn beweerde 

bekering. Zijn religieuze activiteiten in België zijn klaarblijkelijk niet ingegeven door een oprechte en 

diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers 

relaas inzake zijn bekering, oordeelt de Raad dat verzoekers religieuze activiteiten in Europa een kennelijk 

en louter opportunistisch karakter hebben. Deze strekken er enkel toe om op deze basis een vorm van 

internationale bescherming of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. Uit de beschikbare 

landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nrs. 15 en 19) blijkt voorts genoegzaam dat de Iraanse 

autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun 

activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale 

bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het 

buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd 

risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een 

terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoeker, mede gelet op de reeds hoger 

gedane vaststellingen, toont dit wat hem betreft niet aan of maakt dit niet aannemelijk. 

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat de informatie van zijn facebook-pagina (verzoekschrift, stuk 3) geen 

objectieve bewijswaarde heeft. Deze gegevens kunnen onderhevig zijn aan manipulatie en er kan niet 

worden nagegaan van wie of waar deze berichten afkomstig zijn. Verzoeker maakt, gelet op het aperte 

opportunistische karakter van zijn activiteiten, aldus niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de 

negatieve aandacht van zijn autoriteiten zou staan. Verder weerlegt hij de terechte vaststelling niet dat er 

in casu en gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn bekering en het klaarblijkelijk 

opportunistische karakter van zijn activiteiten in België en op sociale media, redelijkerwijze van hem mag 

worden verwacht hij voorafgaand aan een terugkeer de betreffende berichten op zijn sociale media 

verwijdert.” 

 

2.3.7.5. Inzake het motief over zijn tattoo stelt verzoeker dat deze wel het bewijs vormt van een onwettige 

mening zoals een bekering of politieke sympathie tegen het regime, zodat dit wel bewijsmateriaal kan zijn 

om een persoon te vervolgen omwille van religieuze of politieke activiteiten. 

 

Door louter zijn verklaringen te bevestigen en het niet eens te zijn met het oordeel van de commissaris-

generaal, toont verzoeker niet aan dat het motief over zijn tattoo geen stand kan houden. Het komt 

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander 

daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft.  

 

2.3.7.6. Verzoeker legt in het verzoekschrift uit waarom hij voorheen nog niet heeft gesproken over zijn 

sympathie voor de Monarchie Partij: het onderzoek van zijn eerste verzoek handelde over zijn bekering 

en verzoeker heeft zijn politieke mening en ideeën ontwikkeld sinds hij zijn land heeft verlaten. Verzoeker 

wijst op zijn psychologische toestand (stuk 3 bij het verzoekschrift) en beseft dat hij geen problemen meer 

zou hebben als gevolg van zijn bekering mocht het Iraanse regime veranderen. Daarom is hij nu 

geëvolueerd en heeft hij een meer activistisch profiel. Het was nuttig geweest dat verzoeker gehoord zou 

zijn over zijn politieke motivatie. Zonder dit kan de verwerende partij niet beweren over voldoende 

elementen te beschikken om een beslissing te nemen, zelfs enkel op het vlak van de ontvankelijkheid. 

 

De Raad merkt op dat dit een uitleg post factum is die geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker dit 

nooit eerder verklaard heeft, terwijl hij daar wel de kans toe had in het kader van de procedure aangaande 

zijn eerste verzoek. Verzoeker legt uit dat zijn eerste verzoek zich toespitste op zijn bekering, maar uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS van 13 juli 2020 blijkt dat verzoeker uitdrukkelijk het 

volgende verklaarde “Vandaag zal u alles meer in detail kunnen vertellen. Heeft u toen alle redenen 

kunnen vertellen waarom u een terugkeer naar Iran vreest? M’n grootste probleem was dat de politie in 

huis kwam en ik niet meer in Iran kon blijven. U bent bekeerd tot christendom, maar geen andere redenen 

waarom u Iran heeft verlaten? Klopt.” (adm. dossier, stuk 9 (eerste verzoek), notities van het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS van 13 juli 2020, p. 3). Hieruit blijkt dat verzoeker verklaard heeft dat zijn bekering 

tot het christendom zijn enig probleem was. Op het einde van dit onderhoud en tijdens het volgende 

onderhoud op 4 maart 2021 verklaarde verzoeker niets te willen toevoegen. 

 

Verzoeker ontkent niet dat hij zijn tattoos al zeker vijf à zes jaar moet hebben (verklaring volgend verzoek, 

vraag 18, administratief dossier, stuk 8, inventaris en documenten DVZ) dus ook de politieke overtuiging 

die daarmee samenhangt. Het is dan ook weinig ernstig dat verzoeker hiervan geen melding heeft 

gemaakt tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming, dat hij heeft ingediend op 14 maart 

2019 en dat afgesloten werd met het arrest van de Raad van 11 februari 2021. Verzoekers uitleg in het 

verzoekschrift dat hij zijn politieke overtuiging pas in het buitenland ontwikkeld heeft, strookt niet met zijn 
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verklaring dat hij zijn tattoo van het vorige Iraanse regime (en dus ook zijn politieke overtuiging) al vijf à 

zes jaar heeft. 

 

Daarbij komt dat de commissaris-generaal terecht vaststelt dat het loutere gegeven dat verzoeker mogelijk 

een politieke voorkeur heeft, op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te 

stellen. Hij voegt hier op correcte en pertinente wijze het volgende aan toe: “maar dat dit afhankelijk is van 

de individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan de verzoeker om op individuele en concrete wijze 

aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn politieke voorkeur dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer 

naar Iran. Het risico moet individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt. Zoals eerder 

gezegd slaagt u er in casu echter niet in aannemelijk te maken dat u persoonlijk wordt geviseerd door de 

Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer naar Iran op basis van uw gedrag op sociale media. Inzake 

desbetreffende tattoos kan er nog worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt, 

en die aan het dossier werd toegevoegd, blijkt dat in de Iraanse strafwet niets wordt vermeld over de 

strafbaarheid van het dragen en/of plaatsen van tatoeages en dat er ook geen gevallen bekend zijn van 

personen die louter en alleen omwille van hun tattoo(s) werden vervolgd. Volgens de beschikbare 

informatie zou zelfs een zichtbare christelijke tatoeage niet automatisch betekenen dat men in de 

problemen zal komen met de Iraanse politie. Op basis van het hebben van een monarchistische tattoo, 

die in uw geval bovendien ook bedekt of verwijderd kan worden, is er geen risico bij terugkeer, zo wordt 

duidelijk gesteld. Dit blijkt eveneens uit uw verklaring dat u de tattoos vijf à zes jaar geleden, oftewel twee 

à drie jaar geleden, liet aanbrengen en u nergens aangeeft dat u er problemen door zou hebben gehad 

(verklaring volgend verzoek, vraag 18). De drie enveloppen tonen enkel aan dat u documenten werden 

overgemaakt.” 

 

Waar verzoeker ten slotte verwijst naar stuk 3 bij het verzoekschrift, een attest dat verzoeker 

psychotherapeutische gevolgd wordt van 30 mei 2022, stelt de Raad vast dat uit dit attest enkel blijkt dat 

verzoeker in behandeling is bij een psychotherapeut sinds maart 2022 en dat deze behandeling voortgezet 

moet worden voor onbepaalde tijd. Verzoeker vermeldt dit stuk om aan te geven dat “het leven als 

asielzoeker (…) niet gemakkelijk (is)” maar verbindt hier zelf geen concrete gevolgen aan en verduidelijkt 

niet wat hij hiermee wil aantonen. Dit stuk kan dus geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. 

 

2.3.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze 

besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

2.3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het 

kader van zijn huidig volgend verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing 

om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de 

soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van de 

Vreemdelingenwet (supra). De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen 

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. 

Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.  

   

2.3.10. Waar verzoeker in uiterst subsidiaire orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst 

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° 

en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een 

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


