:  Road

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 277 664 van 20 september 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SNICK
Frenchlaan 8
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 18 mei 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 mei 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SNICK verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde beveelt verzoeker op 20 april 2022 het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing, als volgt gemotiveerd:

“(...)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Aan de Heer:
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(.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen 30 dagen na de kennisgeving op 20/04/2022
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 02/12/2021 te leper een meldingsfiche van huwelijk
heeft ingediend met zijn partner S. D. 21.11.1997 met Belgische nationaliteit. Hij verklaart dat hij verblijft
onder hetzelfde dak als zijn partner.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land
van herkomst terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd
is.

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

...)”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.
Verzoeker voert een enig middel aan in de synthesememorie, dat luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten dd. 20.04.2022 is in strijd met het recht op een gezins-en
familieleven, zoals bepaald door de artikelen 8 EVRM en 74/13 Vreemdelingenwet.

Voor concluant maakt een gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst een schending uit van het
art. 8 EVRM betreffende het recht op eerbiediging van het gezinsleven en art. 74/13 Vreemdelingenwet,
gezien hij in Belgié beschikt over een beschermenswaardige relatie. Op het ogenblik van de kennisgeving
van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, had concluant al (bijna vijf maanden
voordien) een huwelijksaangifte ingediend voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te leper. Een
maand voér de voorziene huwelijksdatum kwam beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie waarbij aan concluant het bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Op
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dat ogenblik was concluant reeds religieus in het huwelijk getreden met mevr. D. S. te Brussel in het bijzijn
van familie en vrienden. Kort nadien volgde het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en
deelde de Stad leper concluant en mevr. D. S. mee dat hun voorgenomen wettelijk huwelijk met twee
maanden diende te worden uitgesteld, gezien zij onderzoek wenste te laten voeren naar hun
huwelijksintenties. Ondanks voormelde tegenslagen bleven concluant en mevr. D. S. de wens behouden
om ook wettelijk te huwen. Uiteindelijk besliste de ambtenaar van de burgerlijke stad leper dat het huwelijk
van concluant met mevr. D. S. toch kon worden voltrokken (st. 14B). Aldus moet uit voormeld onderzoek
gebleken zijn dat er geen aanwijzingen waren voor een schijnhuwelijk, maar daarentegen dat concluant
een hecht koppel / gezin vormt met mevr. D. S. Gelet op dit onderzoek en de uiteindelijke afloop ervan
kan het bestaan van een beschermenswaardige relatie in hoofde van concluant dan ook niet worden
betwist. Op 21.05.2022 huwden concluant en mevr. D. S. voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te
leper. Aldus werd deze beschermenswaardige relatie recent ook officieel gemaakt.

Verwerende partij voert aan dat de Belgische Staat geen positieve verplichting kan hebben om het recht
op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen, gezien er geen sprake is van een
voortgezet verblijf. Tevens blijkt uit het administratief dossier dat concluant sedert 2021 illegaal verblijft in
Belgié en zijn relatie met mevr. D. S. bijgevolg werd opgebouwd tijdens illegaal verblijf. Concluant merkt
op dat het feit dat hij bij zijn aankomst in Belgié geen verblijfsaanvraag had ingediend, enkel en alleen is
te wijten aan het feit dat concluant laaggeschoold is en hij geen kennis had van juridische procedures (tot
het legaliseren van zijn verblijf). Ook zijn echtgenote mevr. D. S. - werkzaam als zorgkundige en leek op
juridisch vlak - was zich lange tijd niet bewust van het illegaal verblijf van concluant in Belgié. Naar
aanleiding van voormelde huwelijksaangifte is de gemachtigde voor de Staatssecretaris van Asiel en
Migratie overgegaan tot afgifte van het (bestreden) bevel om het grondgebied te verlaten. Pas vanaf dan
zijn de juridische gevolgen van de illegale verblijfssituatie van concluant hen duidelijk geworden.
Onmiddellijk nadien ondernamen concluant en mevr. D. S. de nodige stappen tot regularisatie van het
verblijf van concluant in Belgié. Inmiddels werd hiertoe een verzoekschrift neergelegd tot machtiging van
verblijf op grond van art. 40ter Vreemdelingenwet (ondergeschikt art. 9bis Vreemdelingenwet) (st. 24).
Het spreekt voor zich dat concluant enkel mits de ondersteuning en begeleiding van zijn echtgenote tot
het voeren van de huidige juridische procedures is kunnen overgaan. Concluant was hier ongetwijfeld niet
toe gekomen zonder de hulp van zijn echtgenote. Dit is dan ook de enige reden waarom concluant bij zijn
aankomst in Belgié niet meteen een procedure tot regularisatie van zijn verblijf heeft opgestart. Minstens
vraagt concluant huidige procedure uit te stellen zolang de Dienst Vreemdelingenzaken van het Ministerie
van Binnenlandse zaken geen uitspraak heeft gedaan omtrent de lopende procedure tot machtiging van
verblijf gegrond op artikelen 40ter Vreemdelingenwet (ondergeschikt art. 9bis Vreemdelingenwet) (st. 24).
Sterker nog, deze uitspraak niet afwachten zou neerkomen op een schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur.

Daarnaast beschikt concluant over geen financiéle middelen. Dit was ook de reden waarom concluant in
januari 2020 zijn land van herkomst heeft verlaten. Ook eenmaal in Belgié was concluant ingevolge zijn
onwettig verblijfsstatuut lange tijd niet in de mogelijkheid om te werken, noch genoot hij steun van het
OCMW. Deze situatie frustreerde concluant enorm, gezien hij niets liever wou dan werken in Belgié. Naar
aanleiding van het verzoekschrift tot machtiging van verblijf op grond van art. 40ter Vreemdelingenwet
mocht concluant op 14.06.2022 een oranje kaart ontvangen (st. 25). Nog diezelfde dag is concluant zich
gaan inschrijven bij interim kantoor K. F. Door zijn werkgever P. G. nv (met zetel te 8900 leper, ...) wordt
hij momenteel per dag opgeroepen om te werken (st. 26). Sinds aanvang van zijn interim tewerkstelling
(16.06.2022) heeft concluant nog maar één loonfiche ontvangen (st. 27). Uiteraard betreft dit een druppel
op een hete plaat en is het duidelijk dat concluant hiermee niet beschikt over de financiéle middelen om
na een gedwongen terugkeer naar Guinea te kunnen terug keren naar Belgié. Ten onrechte stelde de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat overeenkomstig vaste rechtspraak van
de Raad van State dient te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met
de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van art. 8 EVRM. In dit dossier is
het duidelijk dat dit argument geen steek houdt. Immers de gemachtigde van de Staatssecretaris zag
hierbij over het hoofd dat indien concluant terug keert naar Guinea om zich in het bezit te laten stellen van
de nodige documenten, hij nadien nooit nog de financiéle middelen zal hebben om terug te keren naar
Belgié. Bijkomend zag de gemachtigde van de Staatssecretaris hierbij over het hoofd dat vanuit Guinea
contact houden met zijn echtgenote via moderne communicatiemiddelen handenvol geld kost en dit terwijl
concluant geen financiéle middelen heeft. Na een terugkeer naar Guinea zal concluant niet in staat zijn
om via dure moderne communicatiemiddelen (die hij daar hoogstwaarschijnlijk niet voorhanden zal
hebben) contact te maken met zijn echtgenote in Belgié. Een dergelijke situatie strookt uiteraard niet met
wat men kan begrijpen onder een gezinsleven. Aldus zou een gedwongen terugkeer concluant volledig
het recht ontnemen om een gezinsleven te hebben en uit te bouwen met zijn echtgenote mevr. D. S.
Eveneens is het totaal onzinnig om concluant eerst naar Guinea te sturen en hem dan later toch terug te
laten keren naar Belgié.
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Verder voert verwerende partij aan dat concluant slechts sinds 2020 zijn land van herkomst heeft verlaten.
Aldus meent verwerende partij dat het weinig ernstig is om voor te houden dat concluant geen enkele
band meer zou hebben met zijn land van herkomst. Concluant ontkent deze stelling met klem. Reeds
sinds zijn aankomst in Frankrijk (januari 2020) heeft concluant geen enkele vorm van contact meer met
vrienden of familieleden uit Guinea. Concluant weet dat zijn moeder nog steeds op straat leeft, maar hij
heeft geen idee in welke regio van Guinea zij momenteel zou verblijven. Ook met zijn enige broer en zus
heeft concluant geen contact. Aldus heeft concluant bij een gedwongen terugkeer geen weet in welke
regio van Guinea hij zou terechtkomen. In dergelijke omstandigheden kan men niet stellen dat concluant
nog een basis of banden heeft in zijn land van herkomst om op terug te vallen. Bijkomend vond er op
05.09.2021 een staatsgreep plaats in Guinee. De militaire junta, het CNRD (Comité national du
rassemblement et du développement), heeft een overgangsregering gevormd. Tot op heden blijft de
politieke situatie er zeer woelig en instabiel.

In toepassing van art. 8 EVRM heeft concluant het recht op een gezinsleven met zijn partner. Indien het
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare orde, het economisch welzijn van
het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid,
de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen, kan bij wet afgeweken
worden van de bescherming die art. 8 EVRM biedt. Men dient op te merken dat de verplichting om zijn
aanvraag in het land van herkomst in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post helemaal
niets van doen heeft met voornoemde belangen zoals opgesomd in art. 8 EVRM. Uit het bevel om het
grondgebied te verlaten blijkt immers dat concluant geen medische problemen heeft, noch vormt hij een
gevaar voor de openbare orde (st. 1). Het kan niet betwist worden dat het EVRM een hogere norm is en
bijgevolg boven het Belgische Vreemdelingenrecht staat. Dit betekent dat het Belgische
Vreemdelingenrecht zich dient te conformeren aan het EVRM. De verplichting om zijn aanvraag in te
dienen in het buitenland bij de Belgische diplomatieke of consulaire post zou dan ook een schending
uitmaken van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié. Ook art. 22 van de Grondwet
waarborgt het recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven. Gelet op voornoemde redenen
vraagt concluant dan ook met aandrang het door hem ingestelde beroep ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

Lopende procedure inzake machtiging tot verbliif OP grond van gezinshereniging (art. 40ter
Vreemdelingenwet).

Voor het overige voldoet concluant aan alle voorwaarden om op basis van een gezinshereniging met een
echtgenote (art. 40ter Vreemdelingenwet) een verblijfsrecht in Belgié te bekomen. Zoals reeds eerder
gesteld, legde concluant op 18.05.2022 een verzoekschrift in tot machtiging van verblijf neer op grond van
gezinshereniging (40ter Vreemdelingenwet), ondergeschikt op grond van buitengewone omstandigheden
(9bis Vreemdelingenwet) (st. 24). Art. 40ter, lid 1 Vreemdelingenwet voorziet een verblijfsrecht ‘Voor de
echtgenoot die de Belg begeleiden of zich bij hem vervoegen”. Concluant kan hiertoe alle vereiste
documenten voorleggen:

- Een kopie van een geldig paspoort van zijn land van herkomst (st. 3).

- Bewijs van religieus huwelijk te Brussel op 11.04.2021 in het bijzijn van familie en vrienden (stn. 10-12).
Op 21.05.2022 zijn concluant en mevr. D. S. wetteliik in het huwelijk getreden voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand te leper (st. 23).

- Een kopie van de Belgische identiteitskaart van echtgenote mevr. D. S. (st. 9).

- Zowel concluant als zijn echtgenote zijn ouder dan 21 jaar (art. 40ter, 4® lid Vreemdelingenwet).

- Mevr. D. heeft een vaste tewerkstelling als zorgkundige bij de (...) (st. 15).

Zij legt haar inkomstenfiches voor sinds oktober 2021 (stn. 16).

Hieruit blijkt dat zij gemiddeld € 1.900,00 per maand verdient en aldus toereikende en stabiele inkomsten
geniet om concluant te onderhouden.

- Een kopie van de huurovereenkomst van zijn echtgenote mevr. D. S.: dit betreft een appartement
voorzien van een leefruimte, keuken, badkamer, slaapkamer en toilet. De maandelijks huurprijs bedraagt
€ 550,00. Aldus is zijn echtgenote wel degelijk in de mogelijkheid om concluant voldoende huisvesting te
bieden (stn. 17-20).

- Bewijs van ziekteverzekering op naam van mevr. D. S. waaruit blijkt dat de mutualiteit bereid is om ook
de risico’s van concluant te dekken (st. 21).

Aldus is het duidelijk dat concluant aan alle voorwaarden voldoet om een verblijfstitel te bekomen op basis
van een gezinshereniging.”

2.2. Verzoeker betwist de vaststelling dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van de Vreemdelingenwet vereiste documenten niet.

Artikel 8 van het EVRM luidt:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, eerste lid, van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Wanneer verzoeker een schending
van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn taak om, rekening houdend met de
omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen
privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit
heeft geschonden.

De gemachtigde betwist niet dat verzoeker in het Rijk een beschermenswaardige relatie onderhoudt.
Verzoeker heeft voor de eerste keer om toelating verzocht en de bestreden beslissing betreft geen
weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM)
is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid, van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoeker voegt bij de synthesememorie de bijlage 19ter, die werd ingediend op 27 mei 2022. Uit deze
bijlage 19ter blijkt dat verzoeker een huwelijksakte van 23 mei 2022 heeft neergelegd.

Verzoeker toont niet aan dat hij het gezinsleven niet elders kan leiden. Hij beperkt zich tot de bewering
dat de bestreden beslissing als het ware een einde stelt aan het gezinsleven met zijn partner, doch hij
blijft in gebreke om aannemelijk te maken dat hij zich, minstens voor de duur van de tijdelijke verwijdering,
niet zou kunnen laten vergezellen en/of opzoeken door zijn partner in het land van herkomst.

Verzoeker betoogt dat hij geen enkele band meer heeft met zijn land van herkomst. Verzoeker heeft zijn
land van herkomst pas verlaten in 2020, zodat hij het overgrote deel van zijn leven heeft doorgebracht in
het land van herkomst. Hij maakt niet aannemelijk dat hij geen enkele band meer zou hebben met zijn
land van herkomst. Evenmin toont hij aan dat de partner hem niet zou kunnen bezoeken in het
herkomstland of een ander land. De bestreden beslissing verhindert dus niet dat zijn partner hem bezoekt
in het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in
staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar
verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Er blijkt niet dat er
sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoeker of dat op de gemachtigde enige
uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende positieve verplichting zou rusten om verzoeker toe te laten tot
een verblijf op het Belgische grondgebied.

Verzoeker verblijft sinds 2021 illegaal in Belgié. Hij heeft zijn gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in
illegaal verblijf. Verzoeker kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een
positieve verplichting zou hebben om hem toe te laten om verder op het grondgebied te verblijven. Het
EHRM toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie
hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd.

In de bestreden beslissing wordt op niet kennelijk onredelijke wijze geoordeeld:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
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vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien,
zZijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land van herkomst
terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vast gelegd is. Betrokkene
verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt."

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Om dezelfde redenen kan een
schending van artikel 22 van de Grondwet niet worden aangenomen.

Verzoeker stelt dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet (en “ondergeschikt art. 9bis Vreemdelingenwet”) heeft ingediend. Hij voegt bij de
synthesememorie de bijlage 19ter, die werd ingediend op 27 mei 2022, terwijl de bestreden beslissing
dateert van 20 april 2022. Verzoeker geeft een uiteenzetting over de voorwaarden om op basis van
gezinshereniging op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht te bekomen. Dit
beroep is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 april 2022. Op het moment dat
de bestreden beslissing werd genomen, was nog geen aanvraag tot gezinshereniging ingediend. In de
bijlage 19ter wordt gesteld:

“De betrokkene zal binnen de zes maanden, namelijk op 27-11-2022, uitgenodigd worden om zich bij het
gemeentebestuur aan te bieden, zodat de beslissing inzake deze aanvraag aan hem (haar) kan worden
betekend.”

De Raad wijst op artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt:

“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming
door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast
het bestaan van deze maatregel niet aan.

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voorlopig
op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze verblijfsaanvraag of dit
verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van de maatregel tot
verwijdering of terugdrijving opgeschort.”

Uit voormeld artikel blijkt dat de uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering is opgeschort.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend tweeéntwintig
door:
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dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC
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