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voor

Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 277 685 van 22 september 2022
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DEMEESTER
De Burburestraat 6-8, bus 5
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 november 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2021 tot beéindiging van het verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DEMEESTER en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 30 mei 2012 aan in Belgié en diende een dag later een verzoek in om
internationale bescherming.

1.2. Op 24 juli 2012 besliste het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 31 maart 2013 weiger-
de de Raad verzoeker in beroep eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-
status.
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1.3. Verzoeker diende op 22 maart 2013 een tweede verzoek in om internationale bescherming. De
Dienst Vreemdelingenzaken besloot dit verzoek niet in overweging te nemen (bijlage 13quater).

1.4. Verzoeker diende op 9 oktober 2013 een derde verzoek in om internationale bescherming.

1.5. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen besliste op 30 april 2014 tot
weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. Op 23 juni 2014 heeft het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen deze beslissing ingetrokken en op 30
september 2014 werd de subsidiaire beschermingsstatus toegekend aan verzoeker.

1.6. Verzoeker werd op grond hiervan in het bezit gesteld van een A-kaart. Deze werd een aantal keren
verlengd en was uiteindelijk geldig tot 5 oktober 2021.

1.7. Op 7 juni 2019 werd verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen definitief
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met vijf jaar uitstel behalve de voorlopige
hechtenis, en een geldboete van in totaal 8000 euro met uitstel gedurende 3 jaren, dit voor een inbreuk
op de wetgeving inzake drugs (verkoop en bezit van cannabis; verzoeker was in het bezit van 11,7 gram
cannabis en had 30 euro op zak).

1.8. Op 30 juni 2021 heeft het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen besloten om
de subsidiaire beschermingsstatus van verzoeker in te trekken. Verzoeker had een eerste uitnodiging
voor een onderhoud bij het Commissariaat afgeslagen omwille van een afspraak voor een tewerkstelling
en kwam voor een tweede vastgestelde onderhoud niet opdagen.

1.9. Het tegen deze beslissing ingestelde beroep werd door de Raad verworpen bij arrest van 21 maart
2022 met nr. 270 172 omdat het laattijdig was ingediend.

1.10. Bij brief van verweerder van 16 augustus 2021 werd verzoeker uitgenodigd om alle relevante
documenten of elementen aan te brengen, zodat verweerder met kennis van zaken kan beoordelen of
verzoeker al dan niet zijn verblijfsrecht kan behouden. Deze brief werd verzoeker betekend op 30
augustus 2021.

1.11. Op 6 oktober 2021 nam verweerder de beslissing tot beéindiging van het verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Deze beslissingen worden thans bestreden. Ze luiden als volgt:
‘Mijnheer

naam : A.O.

voornaam : M.
geboortedatum : 09.11.1987
geboorteplaats: Mosul
nationaliteit : Irak

Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf en
krachtens artikel 7, eerste lid, 3°, wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het
grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de
documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, om de volgende redenen van openbare
orde:

Op 30/05/2012 kwam u aan in Belgié en u diende op dezelfde dag een verzoek om internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 24/07/2012 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, een beslissing waartegen u op
25/08/2012 een schorsend beroep indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De
beslissing van het CGVS werd door de RVV in beroep bevestigd op 31/01/2013. Vervolgens diende u
op 22/03/2013 een volgend verzoek om internationale bescherming in bij de DVZ, dat niet in overweging
werd genomen en waarbij u een bijlage 13quater kreeg.
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Op 09/10/2013 diende u een tweede volgend verzoek om internationale bescherming in bij de DVZ. Op
30/04/2014 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het CGVS heeft op 23/06/2014 deze beslissing
echter ingetrokken en kende u vervolgens op 30/09/2014 de subsidiaire beschermingsstatus toe, een
beslissing waarvan u op 01/10/2014 in kennis werd gebracht. Als een gevolg van deze beslissing bent u
op heden in het bezit van een A-kaart, geldig tot 05/10/2021.

Uit uw administratief dossier is echter gebleken dat u op 07/06/2019 definitief veroordeeld bent door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen.

Op basis van deze informatie werd op 09/04/2020 door de DVZ op grond van artikel 49/2, § 4, tweede
lid, en artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een vraag tot intrekking van uw
subsidiaire beschermingsstatus overgemaakt aan het CGVS.

Het CGVS heeft u opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 25/11/2020, waarop u liet weten niet
aanwezig te kunnen zijn. Het CGVS nodigde u derhalve opnieuw uit voor een persoonlijk onderhoud op
20/04/2021, waarbij u niet aanwezig was.

Op 01/07/2021 heeft het CGVS vervolgens besloten om uw subsidiaire beschermingsstatus in te
trekken krachtens artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing
waarvan u op 02/07/2021 in kennis werd gesteld. Het CGVS was in haar beslissing van 01/07/2021
immers van oordeel dat er niet getwijfeld kan worden dat er ernstige redenen voorhanden zijn die de
uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden en dat uw subsidiaire
beschermingsstatus derhalve diende ingetrokken te worden. Volledigheidshalve wijzen we erop dat het
CGVS van oordeel was dat een verwijdermgsmaatregel verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 en dat u mag worden teruggeleid naar Irak.

U heeft tegen deze beslissing geen schorsend beroep ingediend. Derhalve is de intrekking van uw
subsidiaire beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15 december
1980 definitief geworden en staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen om uw
verblijf te beéindigen en u een bevel om het grondgebied te verlaten te geven.

Op 16/08/2021 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste
adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen
waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten,
zodoende een beslissing tot intrekking of beéindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of
beinvioeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wel van 15 december 1980).

U gaf gevolgen dit schrijven en bezorgde de DVZ een ingevulde vragenlijst samen met drie loonbrieven
voor de periode van 01/06/2021 tot en met 31/08/2021. Bij het nemen van deze beslissingen tot
beéindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten wordt door de DVZ met al deze
elementen rekening gehouden, evenals met alle actueel in uw dossier aanwezige elementen.

Bij het nemen van deze beslissingen tot beéindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te
verlaten wordt bovendien in toepassing van artikel 23, § 2, van de wet van 15 december 1980 rekening
gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u
heeft begaan of met het gevaar dat van u uitgaat en met de duur van uw verblijf in het Rijk. Er wordt
eveneens rekening gehouden met het bestaan van banden met uw land van verblijf of met het
ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met de duur van uw verblijf in Belgié, met uw leetftijd,
alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met uw land van herkomst
en met de gevolgen voor uw familieleden.

Dienaangaande stellen we vast dat u op 30/05/2012 aankwam in Belgié en een verzoek om inter-
nationale bescherming indiende. Desalniettemin wijzen we erop dat u pas sinds het indienen van het
verzoek om internationale bescherming van 09/10/2013, dat aanleiding gaf tot de toekenning van de
internationale beschermingsstatus, op regelmatige en ononderbroken wijze in Belgié verblijft, met
andere woorden bijna acht jaar geleden. U was op dat ogenblik een volwassen man van 25 jaar en
verklaarde steeds in het land van herkomst te hebben gewoond.
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Derhalve stellen we vast dat u ruim het merendeel van uw leven in het land van herkomst heeft
doorgebracht. Tijdens uw gehoor bij de DVZ in het kader van uw verzoek om internationale
bescherming verklaarde u er eveneens opgegroeid te zijn, dat u er tewerkgesteld was en dat uw familie
er woonde bij uw vertrek naar Belgié. Bovendien spreekt u de officiéle landstalen van uw herkomstland.
Het loutere feit dat u thans bijna acht jaar in Belgié verblijft volstaat op zich dan ook niet om van een
doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken.

In het kader van het hoorrecht verklaarde u Nederlands te spreken, dat u Nederlandse lessen gevolgd
heeft en dat u een inburgeringscursus volgde in Belgi€. We wijzen er echter op dat u geen documenten
heeft neergelegd die deze verklaringen kunnen staven. De DVZ is dan ook niet in het bezit van
elementen waaruit zou kunnen blijken dat u diepgaande inspanningen tot integratie heeft ondernomen in
Belgié. Nergens blijkt dat u thans een officiéle landstaal machtig bent, noch legde u andere bewijzen
van integratie neer. Bovendien wijzen we erop dat het volgen van Nederlandse lessen en een
integratiecursus in het Vlaamse Gewest onderdeel uitmaken van een verplicht inburgeringstraject voor
nieuwkomers, en op zich dus niet voldoende zijn om van een dermate verankering in de Belgische
samenleving te getuigen.

Daarnaast verklaarde u in het kader van het hoorrecht op heden tewerkgesteld te zijn middels artikel 60
sinds 15/12/2020. Vooreerst wijzen we erop dat u slechts loonbrieven voor de periode van 01/06/2021
tot en met 31/08/2021 heeft neergelegd. Daarnaast stellen we vast dat het slechts van een normale
attitude getuigt dat u na een regelmatig verblijf van bijna acht jaar in Belgié tewerkgesteld zou zijn of
daar tenminste ernstige inspanningen toe ondernomen heeft. Niettemin dient de DVZ vast te stellen dat
u op heden minder dan een jaar tewerkgesteld zou zijn gedurende uw regelmatig verblijf in Belgié, wat
evenmin kan getuigen van een dermate diepgaande integratie in de Belgische samenleving.

Bijgevolg is de DVZ op heden niet in het bezit van informatie waaruit kan blijken dat er sprake is van een
doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving. Het staat
vast dat u op heden tewerkgesteld bent middels artikel 60 en u verklaarde inspanningen te ondernemen
om de Nederlandse taal te leren, doch we wijzen erop dat u ruim het merendeel van uw leven in uw land
van herkomst heeft doorgebracht, dat de officiéle landstaal uw moedertaal is, dat u er redelijkerwijs naar
school bent geweest en dat u er tewerkgesteld was. Het loutere feit dat u op heden acht jaar in Belgié
verblijft, kan dan ook niet aantonen dat uw banden met de Belgische samenleving dermate hecht zijn
dat deze beslissingen niet kunnen genomen worden.

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u bijkomende inspanningen tot integratie ondernomen heeft,
dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u doorheen uw regelmatig verblijf in Belgié correctioneel
veroordeeld werd voor inbreuken op de drugswetgeving.

Zo blijkt uit uw administratief dossier dat u op 07/06/2019 definitief veroordeeld bent door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen.

Uit het vonnis van 07/06/2019 blijkt dat de correctionele rechtbank van Antwerpen van oordeel was dat
de feiten ernstig waren. De rechtbank wees er bij vonnis van 07/06/2019 immers op dat drugshandel en
drugsbezit ernstig zijn. Het leidt tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Zo wordt erop
gewezen hoe de feiten bijdragen tot een groeiende plaag aan drugdealers die overlast veroorzaken in
de maatschappij en derhalve een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos
kan bevoorraden.

De DVZ kan dan ook niet anders dan vaststellen dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van
Antwerpen gebleken is dat er in uw hoofde sprake is van een voor de samenleving gevaarlijke
ingesteldheid. Op het moment dat u in Belgié regelmatig verbleef kon u ervoor opteren om uw inkomen
op een reguliere wijze te verwerven op de arbeidsmarkt. De DVZ stelt echter vast dat u ervoor gekozen
heeft om zich in tc laten met de handel in drugs. Het gegeven dat u op heden tewerkgesteld bent, doet
dan ook geen afbreuk aan deze vaststelling.

De DVZ is bijgevolg van oordeel dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.
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Volledigheidshalve herhalen we dat de veroordeling van 07/06/2019 voor het CGVS voldoende ernstig
was om uw subsidiaire beschermingsstatus in te trekken in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de
wet van 15 december 1980. Het CGVS was van oordeel dat er niet getwijfeld kan worden dat er ernstige
redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verant-
woorden en dat uw subsidiaire beschermingsstatus derhalve diende ingetrokken te worden.

De DVZ kan uit de veroordeling van 07/06/2019 en uit alle andere elementen in uw administratief
dossier enkel concluderen dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige elementen, uit
uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in het Rijk en eventueel andere
elementen rechtvaardigen een behoud van uw verblijf in Belgié niet.

Wat uw gezins- en familieleven in Belgié betreft, merken we op dat u in het kader van het hoorrecht
verklaard heeft dat u geen gezins- en familieleden in Belgié of in een andere Lidstaat heeft. U
verklaarde dat u twee broers in Irak heeft, dat een zus in Groot-Brittannié verblijft en dat uw vader in
Egypte verblijft, maar dat u enkel met een van uw beide broers contact heeft.

Derhalve wijzen we erop dat u nog steeds een familiaal netwerk heeft in Irak waarop u kan terugvallen
bij uw hervestiging daar.

Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Betreffende uw medische situatie verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat u geen ziekte of een
ander medisch probleem ondervindt dat u zou belemmeren naar uw herkomstland terug te keren.
Bijgevolg is er geen medisch beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Tot slot, betreffende een terugkeer naar uw land van herkomst wijzen we er vooreerst op dat het CGVS
van oordeel was dat een verwijderingsmaatregel verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
wet van 15 december 1980 en dat u mag worden teruggeleid naar Irak.

Bij de DVZ verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat zowel u als uw volledige familie vervolgd
wordt in het land van herkomst en dat u eerder al opgesloten werd in uw land van herkomst. We wijzen
er echter op dat het CGVS in haar beslissing tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus van
oordeel was dat u het nalaat het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te
maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het
willekeurig geweld te Ninewa. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop zouden wijzen dat
er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het
slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Derhalve stellen we vast dat u bij de DVZ geen elementen
heeft aangehaald die nopen tot een wijziging van de conclusies van het CGVS.

De DVZ is er zich echter wel van bewust dat een terugkeer naar en een hervestiging in Irak gepaard
kunnen gaan met een zekere hardheid. Toch kan dit voor u geen onoverkomelijke barriére vormen. We
herhalen immers dat u het merendeel van uw leven in het land van herkomst heeft doorgebracht, dat u
er bent opgegroeid, dat u er redelijkerwijs naar school ging en dat de officiéle landstaal uw moedertaal
is.

In toepassing van artikel 74/14, § 3, 3°, van de wet van 15 december 1980 wordt u geen termijn
toegekend om het grondgebied vrijwillig te verlaten, gelet op het feit dat u door uw persoonlijk gedrag
als een bedreiging voor de openbare orde dient te worden beschouwd.

We brengen dienaangaande in herinnering dat u op 07/06/2019 definitief veroordeeld bent door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen.

De DVZ kan uit deze veroordeling en uit de andere elementen uit uw administratief dossier enkel
concluderen dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige elementen, uit uw persoonlijk
gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in het Rijk en eventueel andere elementen
rechtvaardigen een behoud van uw verblijf in Belgié niet.

Bijgevolg wordt er omwille van redenen van openbare orde en krachtens artikel 21 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen, een einde gemaakt aan uw verblijf en krachtens artikel 7, eerste lid, 3°, wordt u
bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het
Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten
binnen te komen.*

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”.

2.2. Verweerder werpt in zijn nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op omdat het
naar zijn oordeel laattijdig werd ingediend.

2.3. Na een debat ter terechtzitting over deze exceptie, trekt de verwerende partij ze in. De Raad moet
er dan ook geen uitspraak meer over doen.

3. Over de gegrondheid

3.1. In een eerste en enig middel, gericht tegen de beslissing tot beéindiging van het verblijf (hierna de
bestreden beslissing), werpt verzoeker de schending op van:

“ Artikel 21, 22 en 23 van de Vreemdelingenwet
» Het evenredigheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het materiéle motiveringsbeginsel’.

Hij betoogt als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing gesteund is op de veroordeling van dhr. [A.O.M.] door de correctionele
rechtbank te Antwerpen van 7 juni 2019;

Terwijl het misdrijf dat de basis van deze veroordeling vormt niet ernstig genoeg is om een intrekking
van het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] te rechtvaardigen;

Uit de bestreden beslissing niet blijkt dat dhr. [A.O.M.] een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
dreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt;

De bestreden beslissing geen blijk geeft van een belangenafweging tussen de ernst en de aard van het
misdrijf enerzijds en de gevolgen voor dhr. [A.O.M.] van een intrekking van zijn verblijfsrecht;

De bestreden beslissing daarom ook in strijd is met het materiéle motiveringsbeginsel, het zorgvuldig-
heidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel;

De bestreden beslissing van DVZ gesteund is op een op zichzelf onwettige beslissing van het CGVS
van 1 juli 2021;

De bestreden beslissing ook daarom strijdig is met het materiéle motiveringsbeginsel en het zorgvuldig-
heidsbeginsel;

De bestreden beslissing daarenboven in strijd met artikel 20, tweede lid Vreemdelingenwet genomen is,
gezien het CGVS de subsidiaire bescherming op onwettige wijze heeft ingetrokken;

Dat het eerste en enig middel ernstig is;
1.2. TOELICHTING BIJ HET MIDDEL
1.2.a. Beginselen

20. Artikel 21 van de Vreemdelingenwet stelt dat:
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“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een
derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toege laten of gemachtigd, om
redenen van openbare orde of nationale veiligheid. "

Artikel 22 van de Vreemdelingenwet specifieert hierbij dat:

“De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen om
ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid :

1° de gevestigde onderdaan van een derde land,;
2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet;

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft, "(eigen
aanduiding)

De memorie van toelichting bij het wetsontwerp dat tot de wet van 24 februari 2017 heeft geleid, heeft
het begrip “ernstig” als volgt geduid:

“dit houdt in dat de omstandigheden die het einde van het verblijf rechtvaardigen een hogere graad van
ernst moeten bezitten dan de graad van ernst die vereist is om een einde te maken aan het beperkt of
onbeperkt verblijf op grond van het nieuwe artikel 21 (...)’} (eigen aanduiding)

Artikel 23 Vreemdelingenwet stelt daarbij nog het volgende:

“§ 1. De beslissingen tot beéindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn
uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische
gronden berusten.

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele
gevat of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk
op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem
uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en
zijn familieleden, "(eigen aanduiding)

In de memorie van toelichting werd hierbij het belang benadrukt van een belangenafweging, waarbij het
bestuur oog moet hebben voor het gestelde in de artikelen 3 en 8 EVRM wanneer zij het verblijfsrecht
van een vreemdeling op grond van de artikels 21 tot en met 23 Vreemdelingenwet ontneemt:

“Er moet ook worden onderstreept dat de beslissing in alle gevallen volgt uit een individueel onderzoek,
waarbij de belangen tegen elkaar worden afgewogen. Daarbij wordt gelet op het eerbiedigen van de
fundamentele rechten en vrijheden, waaronder de eerbiediging van het gezinsleven en het recht op
bescherming tegen foltering en onmenselijke of vernederende behandeling”. (eigen aanduiding)

21. Een vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet kan dus enkel van zijn verblijfsrecht uitgesloten
worden, indien zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een funda-
menteel belang van de samenleving vormt. Het spreekt voor zich dat deze beoordeling in concreto in de
betrokken beslissing opgenomen dient te worden.

Zo stelt artikel 23, 82, lid 1 van de Vreemdelingewet uitdrukkelijk dat er bij het nemen van de beslissing

rekening gehouden moet worden met de ernst of de aard van de inbreuk op de openbare orde of de
nationale veiligheid, of met het gevaar dat van hem uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.
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Verder moet bij de beoordeling of het verblijfsrecht van een individu ingetrokken dient te worden,
rekening gehouden te worden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en
zijn familieleden.

22. In eerste instantie dient echter steeds geoordeeld te worden of het misdrijf Uberhaupt ernstig
genoeg is om het verblijfsrecht van de persoon in kwestie te ontnemen en of er van betrokkene een
actuele dreiging voor de openbare orde en veiligheid uitgaat.

Hierna zal aangetoond worden dat dit in casu niet het geval is.

Daarnaast zorgt de specifieke medische en persoonlijke toestand van dhr. [A.O.M.], alsook zijn specifiek
vluchtverhaal er in casu voor dat het ontnemen van zijn verblijffsrecht hoe dan ook manifest
disproportioneel is.

Dit wordt verder aangetoond in wat volgt.
1.2.b. Toepassing

23. De beslissing van het DVZ tot intrekking van het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] geeft inzake de
ernst en de aard van het misdrijf volgende motivering:

Stuk 1, blz. 3:

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u bijkomende inspanningen tot integratie ondernomen heeft,
dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u doorheen uw regelmatig verblijf in Belgis correctioneel
veroordeeld werd voor inbreuken op de drugswetgeving.

Zo blijkt uit uw administratief dossier da: u op 07/06/2019 definitief veroordeeld bent door de
correctionele rechtbank van Antwerpen., tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen.

Uit het vonnis van 07/06/2019 blijkt dat de correctionele rechtbank van Antwerpen van oordeel was dat
de feiten ernstig waren. Dc rechtbank wees er bij vonnis van 07/06/2019 immers op dat drugshandel en
drugsbezit ernstig zijn. liet leidt tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Zo wordt erop
gewezen hoe dc feiten bijdragen tot een groeiende plaag aan drugdealers die overlast veroorzaken in
dc maatschappij en derhalve een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos
kan bevoorraden

De DVZ kan dan ook niet anders dan vaststellen dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van
Antwerpen gebleken is dat er in uw hoofde sprake is van een voor dc samenleving gevaarlijke
ingesteldheid. Op het moment dat u in Belgié regelmatig verbleef kon u ervoor opteren om uw inkomen
op een reguliere wijze te verwerven op dc arbeidsmarkt. De DVZ stelt echter vast dat u ervoor gekozen
heeft om zich in te laten met de handel in drugs. Het gegeven dat u op heden tewerkgesteld bent, doet
dan ook geen afbreuk aan deze vaststelling

Dc DVZ is bijgevolg van oordeel dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.

Volledigheidshalve herhalen we dat de veroordeling van 07/06/2019 voor het CCVS voldoende ernstig
was om uw subsidiaire beschermingsslatus in te trekken in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, le, van de
wet van 15 december 1980. Het CG VS was van oordeel dat er niet getwijfeld kan worden dat er
ernstige redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf
verantwoorden en dat uw subsidiaire beschermingsstatus derhalve diende ingetrokken te worden

De DVZ kan uit de veroordeling van 07/06/2019 en uit alle andere elementen in uw administratief
dossier enkel concluderen dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige elementen, uit
uw persoonlijk gedrag blijkt dal u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in het Rijk en eventueel andere
elementen rechtvaardigen een behoud van uw verblijf in Belgié niet.
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Deze motivering beperkt zich tot standaardoverwegingen en is duidelijk manifest disproportioneel. Uit de
beslissing blijkt niet dat aan de voorwaarden van artikel 22 of 23 van de Vreemdelingenwet voldaan is:

1.2.b.i. Er is geen sprake van ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid die een
stopzetting van het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] rechtvaardigen

24. Dhr. [A.O.M.] is géén gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het tegendeel blijkt
ook niet uit het administratief dossier.

De rechter oordeelde in zijn vonnis van 7 juni 2019 dan wel dat drugshandel en drugsbezit ernstig zijn
en leidt tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast, tegelijkertijd legde hij dhr. [A.O.M.] een straf
met uitstel op, omdat hij een redelijke kans op verbetering mogelijk achtte:

Stuk 4. blz. 5:

“ Gelet echter op zijn persoonlijkheid, zijn kans op verbetering en maatschappelijke integratie zal de
rechtbank de uitvoering van de gevangenisstraf en de geldboete volledig met uitstel opleggen. " [...]

In casu is er duidelijk geen sprake van misdrijven en feiten van een bijzondere ernst. Er is geen
dergelijke dreiging dat een einde van het verblijf en de uitzetting de enige maatregelen zijn die
voldoende lijken om het risico in te dammen, getuige het feit dat ook de rechter van oordeel was dat een
veroordeling met uitstel voor de betrokken feiten volstond.

Er kan dus bezwaarlijk volgehouden worden dat voormelde veroordeling voldoet aan de “drempel van
gevaatrlijkheid” waarvan sprake in artikel 22 van de Vreemdelingenwet. De Dienst Vreemdelingenzaken
is met haar beslissing duidelijk haar appreciatiemarge te buiten getreden.

Dat strafrechtelijke sanctionering en strafuitvoering niet garanderen dat een dader einde straf geen
gevaar meer voor de maatschappij vormt, doet hieraan geen afbreuk. Feit is dat de rechtbank een straf
dient op te leggen die gelet op het gedrag en de achtergrond van betrokkene redelijk is.

Het spreekt voor zich dat indien de rechtbank werkelijk van oordeel zou geweest zijn dat dhr. [A.O.M.]
een gevaar voor de samenleving betekende, dat de straf niet met uitstel uitgesproken geweest zou zijn.
De rechter had er met andere woorden voldoende vertrouwen in, naar eer en geweten, dat een
veroordeling met uitstel volstond om dhr. [A.O.M.] weer op het rechte pad te brengen. Van een gevaar
voor de samenleving kan dan ook bezwaarlijk sprake zijn.

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is dan wel niet gebonden door het beleid van het Openbaar
Ministerie of beslissingen genomen op penaal vlak, toch is zij verplicht haar beslissing te steunen met
inachtname van alle omstandigheden van de zaak. Dat de straf waarop de bestreden beslissing
gesteund werd, werd uitgesproken met uitstel, is zéker een element waar rekening mee gehouden dient
te worden.

Indien de verwerende partij een zorgvuldige beoordeling van de situatie van dhr. [A.O.M.] gemaakt had,
dan had zij onmogelijk tot de bestreden beslissing kunnen komen.

25. Zo moet zij bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde rekening worden houden
met de aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Ook
de Memorie van Toelichting stelt hierbij uitdrukkelijk het volgende :

Wanneer zij overweegt een einde te maken aan het verblijf om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid, moet de bevoegde overheid dus, geval per geval, nagaan of de bedreiging die de betrokkene
vertegenwoordigt wei voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn verblijfsstatus. Daartoe moeten
alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor het geval in aanmerking worden
genomen. Verscheidene factoren kunnen zo van invloed zijn op de ernst van de bedreiging, zoals de
aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van de opgelopen of uitgesproken sancties, de
juridische en/of politieke context van de feiten, zowel op nationaal als op internationaal vlak, de status
van het slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de betrokkene, de sociale
of beroepsstatus van de betrokkene, zijn neiging tot herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de
modus operandi, enzovoort. [...]
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Dhr. [A.O.M.] is slechts éénmaal veroordeeld geweest, voor het dealen van drugs, meer dan 3 jaar
geleden (de feiten dateren van 28 februari 2018). Sindsdien heeft hij geen nieuwe feiten meer gepleegd,
en is hij aan het werk.

Zonder de begane feiten te willen minimaliseren, is het verder ook niet onbelangrijk dat het misdrijf in
kwestie géén fysieke (letsel)schade aan derden heeft toegebracht, noch materiéle schade aan
eigendom van derden. Hierbij dient tevens nogmaals benadrukt te worden dat dhr. [A.O.M.] op het
moment van het plegen van de feiten in totale clandestiniteit leefde en verslaafd was aan heroine.

Deze toch wel niet onbelangrijke context wordt in de bestreden beslissing totaal buiten beschouwing
gelaten.

Er wordt daarentegen nergens verantwoord waarom de openbare orde en veiligheid in het gedrang zou
komen door het gedrag van dhr. [A.O.M.]. De bestreden beslissing verwijst enkel naar de veroordeling
zelf, de kwalificatie van het misdrijf en de strafmaat. Er wordt niet in concreto aangetoond waarom de
veroordeling een intrekking van het verblijfsrecht van dhr. [A.0.M.] zou rechtvaardigen.

Verwerende partij stelt in haar nota nog dat zij niet enkel in geval van fysieke letselschade zou kunnen
besluiten tot een ernstig gevaar voor de samenleving. Verzoekende partij beweert het tegendeel ook
niet. Zij wijst er louter op dat het betrokken misdrijf géén fysieke letselschade heeft toegebracht en dat
hier rekening mee gehouden dient te worden.

26. Indien verwerende partij rekening had gehouden met alle elementen van de zaak, had zij nooit op
zorgvuldige en redelijke wijze kunnen besluiten dat er sprake was van ernstige redenen van openbare
orde of nationale veiligheid die een stopzetting van het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] rechtvaardigen.

27. Alleen al om die reden is de beslissing manifest onwettig, wegens schending met artikel 22 en 23
van de Vreemdelingenwet, alsook van het zorgvuldigheidsbeginsel, materiéle motiveringsbeginsel en
het proportionaliteitsbeginsel.

1.2.b.ii. Er is geen sprake van een actuele dreiging die een stopzetting van het verblijfsrecht van dhr.
[A.O.M.] rechtvaardigt

28. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing niet aangetoond waarom er sprake zou zijn van een
“actuele dreiging”.

Om na te gaan of feiten een actuele dreiging vormen, dient beoordeeld te worden of het gedrag van de
vreemdeling een gevaar voor nieuwe, ernstige verstoringen van de openbare orde of de nationale
veiligheid oplevert. De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken
vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden
of te herhalen.

Het is aan de nationale overheden, in casu de staatssecretaris, om in elk afzonderlijk geval te
(be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen
van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico
van recidive kan omvatten. De staatssecretaris moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting
van het toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve
elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het
administratief dossier.

29. In casu is er duidelijk géén sprake van een actuele dreiging. De feiten dateren reeds van 2018 en de
straf werd met uitstel opgelegd. Dhr. [A.O.M.] is sinds zijn veroordeling niet meer in contact geweest met
politie of gerecht. Daarentegen heeft hij geprobeerd zijn leven weer op te pikken en is hij thans aan het
werk.

(Zie stuk 6)

Opnieuw dient benadrukt te worden dat verzoekende partij de ernst van het betrokken misdrijf hiermee

niet wilt minimaliseren. Dhr. [A.O.M.] wenst louter dat duidelijk is in welke context hij de betrokken feiten
gepleegd heeft, gezien dit cruciaal is voor de beoordeling of er sprake is van een “actuele dreiging”.
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30. De bestreden beslissing maakt daarenboven ook géén gewag van enige risicoanalyse inzake de
kans dat dhr. [A.O.M.] zou hervallen. Nergens wordt een inschatting gemaakt van het toekomstig gedrag
van dhr. [A.0.M.], wat duidelijk aantoont dat de bestreden beslissing in strijd met artikel 23 Vreemde-
lingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het materiélemotiveringsbeginsel en het proportionaliteits-
beginsel genomen werd.

31. Verder is het ook niet onbelangrijk er op te wijzen dat de feiten die ten grondslag van de
veroordeling liggen, reeds dateren van het jaar 2018 en de bestreden beslissing dus ruim 3 jaar na
datum genomen werd.

Indien er tussen het plegen van de feiten en het nemen van de bestreden beslissing effectief sprake
was van een "actuele dreiging”, verbaast het ten zeerste dat verwerende partij niet sneller beslist heeft
het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] in te trekken.

0ok hieruit blijkt dat van een actuele dreiging absoluut géén sprake is.
1.2.b.iii.

De bestreden beslissing houdt onvoldoende rekening met de persoonlijke situatie van dhr. [A.O.M.] en is
manifest disproportioneel

32. De verwerende partij heeft in haar beslissing onvoldoende rekening heeft gehouden met alle
elementen van de zaak. Zo focust zij vnl. op alle negatieve aspecten en houdt zij geen rekening met de
actualiteit van de gestelde dreiging (onbestaande), de duur ervan voor de toekomst (onbestaande), de
ontwikkelingen van de verzoeker (positief), de afwezigheid van recente inbreuken op de wet of
problemen met Justitie, zijn medische problematiek, zijn individueel vluchtverhaal, en de gevolgen van
de bestreden beslissing voor zijn persoonlijke situatie.

De verwerende partij heeft bij het maken van de bestreden beslissing duidelijk geen proportionaliteits-
toets doorgevoerd. Mocht zij alle feiten van het administratief en medisch dossier van betrokkene
grondig bestudeerd hebben en in overweging genomen hebben, zou zij noodzakelijk tot het besluit
gekomen zijn dat een intrekking van het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] onevenredig was.

33. Ook om die redenen schendt de beslissing van DVZ artikel 23 Vreemdelingenwet, het evenredig-
heidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

1.2.b.iv. In de mate dat de bestreden beslissing steunt op de motivering van de beslissing van het
CGVS van 1 juli 2021, is zij strijdig met de materiéle motiveringsplicht

34. In de mate dat de verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst naar de beslissing van het
CGVS van 1 juli 2021, moet vastgesteld worden dat zij hiermee de materiéle motiveringsplicht heeft
geschonden. De beslissing van het CGVS is duidelijk zelf manifest onwettig, en dus kan DVZ de
motivering die hierin werd opgenomen niet zonder meer overnemen.

Zo stelt de beslissing van 1 juli 2021 dat de definitieve veroordeling met uitstel door de Correctionele
rechtbank te Antwerpen van 7 juni 2019 zou volstaan als "ernstige reden" in de zin van artikel 55/4, §1
¢) Vreemdelingenwet om de subsidiaire bescherming van dhr. [A.O.M.] in te trekken. Dit vormt echter
duidelijk géén voldoende grondslag om de bescherming van dhr. [A.O.M.] te ontnemen.

35. De memorie van toelichting bij dit artikel verwijst immers voor de betekenis van “ernstig misdrijf’
naar het UNHCR-handboek. Dit handboek wijst erop dat het begrip “misdrijf’ in verschillende
rechtsstelsels een andere betekenis heeft en dat in principe enkel doodslag of een ander feit waarop
een zeer zware straf staat aanvaard wordt als “ernstig misdrijf’. Lichtere strafbare feiten waarop geen
zware straffen staan, ook niet wanneer ze in het strafrecht van de staat als "misdrijff’ omschreven zijn,
komen in principe niet in aanmerking voor de toepassing van artikel 55/4, 81, c) Vreemdelingenwet.

Daarnaast dient bij de beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene rekening gehouden te worden met alle omstandigheden die
deze daden en de situatie van deze persoon kenmerken.
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36. Ook Uw Raad verwijst steevast naar hogervermelde principes wanneer geoordeeld wordt over de
intrekking van subsidiaire bescherming op grond van artikel 55/4, 81 c) Vreemdelingenwet. Uit deze
rechtspraak blijkt daarenboven duidelijk dat een “lichter” feit zoals in casu, handel in verdovende
middelen, niet in aanmerking genomen kan worden voor de uitsluiting van de subsidiaire bescherming
van betrokkene. Een dergelijke beslissing zou immers manifest disproportioneel zijn en zou ingaan
tegen de ratio legis van de wetgeving.

37. Zo kan bijvoorbeeld verwezen worden naar Uw arrest van 19 december 2018 (nr. 214.315) waarin
geoordeeld werd dat een veroordeling voor een diefstal met geweld tot een gevangenisstraf van 15
maanden waarvan acht maanden effectief omwille van mededaderschap aan een diefstal met geweld,
bij nacht en in bende, met gebruik of vertoon van wapens, niet voldoende ernstig was om de subsidiaire
bescherming van betrokkene in te trekken:

“De Raad merkt op dat; zoals blijkt uit het bovenstaande, bij de beoordeling van een “ernstig misdrijf” in
de zin van artikel 55/4, § 1, c) van de Vreemdelingenwet, rekening dient te worden gehouden met de
aard van de daad en de werkelijk geleden schade, alsook met de opgelegde straf en de toegepaste
procedureregels om het misdrijf te vervolgen. De werkelijk geleden “materiéle” schade betreft de diefstal
van een GSM- toestei en een Chanel-handtas op 30 oktober 2016 van een twee vrouwen waarbij de
twee personen in hun gezelschap verwond werden. Drie personen waren licht gekwetst en het vierde
slachtoffer was zeven dagen werkonbekwaam. Bij het plegen van deze feiten was de verzoekende partij
in het gezelschap van een andere persoon. Het vonnis bepaalt dat gelet op het blanco strafregister de
verzoekende partij nog in aanmerking komt voor een gedeeltelijke uitgestelde bestraffing. In casu merkt
de Raad op dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd veroordeeld tot een
hoofdgevangenisstraf van vijftien maanden waarvan acht maanden effectief en tot een geldboete van
honderdvijftig euro die wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar uitgezonderd een effectieve
geldboete van vijfenzeventig euro vermeerderd met 50 decimes, zijnde vierhonderdvijftig euro of een
vervangende gevangenisstraf van vijfentwintig dagen. Rekening houdend met alle omstandigheden van
de zaak, is de Raad in casu van oordeel dat de door de verzoekende partij gestelde daden waarvoor zij
werd veroordeeld, in de gegeven omstandigheden, thans niet worden gekwalificeerd als ernstig misdrijf
in de zin van artikel 55/4, § 1, c) van de Vreemdelingenwet en aldus niet in aanmerking kunnen worden
genomen om, steunend op artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet over te gaan tot intrekking
van de aan de verzoekende partij op 28 mei 2013 toegekende subsidiaire beschermingsstatus. "(eigen
aanduiding)

38. Daarnaast kan ook nog verwezen worden naar rechtspraak van Uw Raad (zie bv. arrest van 29
september 2020, nr. 241.656) dat specifiek betrekking had op een uitsluiting van de bescherming van
verzoekende partij omwille van een veroordeling voor handel in verdovende middelen. Hierin werd als
volgt geoordeeld:

"Uit de voorbereidende werken bij artikel 55/4 van de vreemdelingenwet, zoals hierboven weergegeven,
blijkt zoals de verzoekende partij correct aangeeft dat bij toepassing van deze uitsluitingsclausule de
pro’s en contra’s dienen te worden afgewogen, rekening houdend met de aard van de inbreuk in
verhouding tot de door de verzoekende partij aangevraagde bescherming. Daarbij moet rekening
gehouden worden met zowel verzachtende als verzwarende omstandigheden, zoals het bestaan van
eerdere inbreuken, het feit dat de straf reeds werd uitgezeten, e.d, alsook het risico voor het leven of de
vrijheid van de verzoekende partij.

De verzoekende partij voert aan dat zij haar straf heeft uitgezeten en dat zij na een derde ervan werd
vrijgelaten en intussen al meer dan een jaar in vrijheid leeft, dat de veroordeling dateert van 2007 en
een eenmalig feit betrof, dat het actueel karakter van de dreiging niet werd onderzocht, dat niet werd
vermeld tot welke straf zij werd veroordeeld en dat geen afweging gebeurde in functie van de door haar
gevraagde bescherming.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij kan worden gevolgd. Uit de bestreden beslissing noch
uit het administratief dossier blijkt dat bij de toepassing van de uitsluitingsclausule de pro’s en contra’s,
die het geval van de verzoekende partij kenmerken, concreet en voldoende werden afgewogen.
Evenmin blijkt dat de strafrechtelijke inbreuken werden beoordeeld in verhouding tot de door verzoeker
aangevraagde medische situatie. Op basis van de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
verwerende partij verzoeker heeft uitgesloten van het voordeel van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
zonder de voorgelegde medische stukken voorafgaandelijk te hebben onderzocht. Het administratief
dossier bevat slechts een stuk getiteld "Voorstel DG 23.01.2019” waarin een kort overzicht wordt
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gegeven van de historiek van het dossier van de verzoekende partij en een "Situatieschets” waarin
wordt gesteld: "Betrokkene werd op 24.10.2007 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaar,
waarvan 3 jaar effectief, voor het bezit en handel in verdovende middelen, (zie bijlage: strafregister). Op
12.03.2008 werd een Ministerieel Besluit tot Terugwijzing uitgevaardigd, geldig tot 05.03.2018.
Betrokkene dient nu een 9ter aanvraag in. Voorstel: Uitsluiting”. Hieruit blijkt allerminst dat de medische
situatie van de verzoekende partij werd betrokken in de beslissing om over te gaan tot het uitsluiten van
de verzoekende partij van het voordeel van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De Raad besluit, alles in acht genomen, dat er geen daadwerkelijke proportionaliteitstoets heeft plaats-
gevonden. Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van haar beslissing is overgegaan tot
een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van alle concrete omstandigheden
van de zaak. Er blijkt niet dat de verwerende partij van oordeel was dat de strafrechtelijke antecedenten
van de verzoekende partij in deze zaak opwegen tegen andere overwegingen, laat staan waarom. Een
schending van de formele motiveringsplicht en van artikel 9ter, 84 van de vreemdelingenwet is
aangetoond. Het eerste middel is in die mate gegrond.” [...]

39. Mede gelet op het voorgaande, is het duidelijk dat het misdrijf waarvoor dhr. [A.O.M.] veroordeeld
werd, nl. verkoop en bezit van cannabis, bezwaarlijk als "ernstig” gekwalificeerd kan worden. Dit blijkt
tevens uit het betrokken vonnis zélf, gezien hierin uitdrukkelijk een straf met uitstel opgelegd werd, net
omdat er werd vastgesteld dat er in hoofde van cliént een redelijke kans op verbetering bestond (zie
hierboven).

40. Hierbij kan ook gewezen worden op het feit dat dhr. [A.O.M.] op het ogenblik van zijn veroordeling
dakloos en zéIf gebruiker was. Hieruit volgt dat hij bij het plegen van dit misdrijf uitermate kwetsbaar was
en geen goed zicht had op de ernst en de gevolgen van zijn handelen. Daarenboven is deze
veroordeling het enige strafrechtelijk incident vermeld op zijn strafblad. Nadien heeft hij duidelijk de
draad weer opgenomen, en is hij niet meer in contact gekomen met politie of gerecht. Zo heeft hij een
woonplaats gevonden, is hij aan het werk gegaan en volgt hij een therapie ter behandeling van zijn
drugsverslaving. Zijn wil om op het goede pad te blijven en verder te integreren blijkt ook duidelijk uit het
inburgeringstraject dat hij reeds doorlopen heetft, (zie stukken 5, 6 en 7)

Gelet op het voorgaande noopt de redelijkheid ertoe dat een intrekking van het verblijfsrecht van dhr.
[A.O.M.], voor één enkel feit, twee jaar na datum van veroordeling, duidelijk manifest onredelijk is.

41. Hierbij kan er ook nog op gewezen worden dat enige proportionaliteitstoets in de beslissing van get
GCVS van 1 juli 2021 hoe dan ook lijkt te ontbreken. De beslissing beperkt zich immers tot volgende
overwegingen.

Stuk 2. blz. 2-3:

" Uit dit vonnis blijkt dat u veroordeeld werd tot een hoofdgevangenisstraf van 12 maanden met uitstel
van de tenuitvoerlegging gedurende vijf jaar voor een gedeelte van de gehete hoofdgevangenisstraf met
uitzondering van de ondergane voorhechtenis wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs, namelijk
voor feiten van handel in verdovende middelen, meer bepaald verkoop en bezig van cannabis. Uit de
motivering en de strafmaat van voormeld vonnis blijkt duidelijk dat het ernstige feiten betreft.

Bijgevolg kan niet getwijfeld worden dat er ernstige redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille
van het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden. Uw subsidiaire beschermingsstatus wordt
bijgevolg op grond van artikel 55/5/1, §2 ingetrokken. ”

Van enige proportionaliteitstoets is dus absoluut geen sprake. Er wordt enkel met een verwijzing naar
het vonnis van 7 juni 2019 geponeerd dat “niet getwijfeld kan worden dat er ernstige redenen voor-
handen zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden”. Dit is niet
ernstig. Het kan en mag niet de bedoeling zijn dat het CGVS op grond van artikel 55/5 Vreemdelingen-
wet zonder enige proportionaliteitstoets, op automatische wijze de status van subsidiair beschermden
kan intrekken, van zodra er sprake is van een (en om het even welke) strafrechtelijke veroordeling. Het
is net daarom dat ook Uw Raad duidelijk als principe vooropstelt dat een proportionaliteitstoets duidelijk
moet blijken uit de beslissing zelf.
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42. Gezien de beslissing van 1 juli 2021 op zichzelf genomen manifest onwettig was, géén behoorlijke
materiéle motivering omvat en duidelijk disproportioneel was, kan verwerende partij zich ook niet op
deze beslissing beroepen om de bestreden beslissing nader te verantwoorden.

Ook daarom is de bestreden beslissing in strijd met de materi€le motiveringsplicht.
1.2.b.v. De bestreden beslissing is strijdig met artikel 20, tweede lid van de Vreemdelingenwet

43. Er is echter meer: gezien de beslissing van het CGVS 1 juli 2021 behept is met een manifeste
onwettigheid en dus vernietigd dan wel herzien moet worden, was DVZ in het algemeen niet bevoegd
de bestreden beslissing te nemen. Zo is verwerende partij immers enkel bevoegd om het verblijfsstatuut
van een vreemdeling intrekken, indien deze géén internationaal beschermingsstatuut geniet.

De bestreden beslissing stelt zo ten onrechte dat de beslissing tot intrekking van de subsidiaire
bescherming van 1 juli 2021 definitief is geworden. Dhr. [A.O.M.] werd pas van deze beslissing op de
hoogte gebracht door kennisname van de bestreden beslissing, waarin naar de beslissing van het
CGVS verwezen wordt.

Dhr. [A.O.M.] werd immers op 1 juli 2021 positief getest op COVID-19 (zie stuk 2, blz. 6), waardoor hij
begin juli in quarantaine geplaatst werd. Daarnaast heeft dhr. [A.O.M.] nog een heleboel andere
medische problemen die het voor hem gedurende de betrokken periode (juli 2021) onmogelijk maakten
feitelijk kennis te nemen van uw beslissing (zie stuk 5).

Onmiddellijk na kennisname van de inhoud van de beslissing van het CGVS van 1 juli 2021 werd het
CGVS dan ook per aangetekende post verzocht haar beslissing in te trekken. Gezien hier geen gevolg
aan gegeven werd, werd gelijktijdig met het indienen van huidig verzoekschrift ook een beroep tegen de
beslissing ingediend.

(Zie stuk 3 en 9)

44. Eén en ander heeft tot gevolg dat de beslissing van 1 juli 2021 van het CGVS nog niet definitief
geworden is. Gezien hierboven reeds werd aangetoond dat voormelde beslissing manifest onwettig
was, was verwerende partij in het algemeen onbevoegd om het verblijfsrecht van dhr. [A.O.M.] in te
trekken.

De bestreden beslissing is dus ook strijdig met artikel 20, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

45. Het eerste en enig middel is ernstig;”.

3.2. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 21 van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een
derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd, om
redenen van openbare orde of nationale veiligheid.”

Deze bepaling moet samen worden gelezen met artikel 23 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
“§ 1. De beslissingen tot beéindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn
uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische
gronden berusten.

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele
gevat of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem
uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.
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Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en
zijn familieleden.”

3.3. De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ waarvan sprake in voormelde wetsbepa-
lingen, werden nader toegelicht in de voorbereidende werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen
‘“rechtstreeks uit de richtliinen” werden gehaald. Tevens werd het belang van de rechtspraak van het Hof
van Justitie in deze benadrukt. Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan
ook, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [...] dat
er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
van de samenleving aantast (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en
50 en vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr.
2215/001, pp.19-20). De procedurele waarborgen, zoals ingeschreven in artikel 23 van de Vreemde-
lingenwet, beogen verder “voldoende bescherming tegen willekeur [te bieden]. Ze waarborgen een
rechtvaardig evenwicht tussen de private belangen van de betrokken onderdanen van derde landen om
hun fundamentele rechten beschermd te zien, en de belangen van de Staat om de handhaving van de
openbare orde en van de nationale veiligheid te waarborgen.” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, p.
17).

3.4. Verzoekers verblijfsrecht werd beéindigd met toepassing van artikel 21 van de Vreemdelingenwet,
waarvoor ‘gewone’ redenen van openbare orde of nationale veiligheid volstaan, en niet met toepassing
van artikel 22 van de Vreemdelingenwet, waarvoor ‘ernstige redenen’ van openbare orde of nationale
veiligheid voorhanden moeten zijn. Verzoeker kan dan ook niet dienstig de schending van artikel 22 van
de Vreemdelingenwet inroepen.

3.5. Een kernpunt van verzoekers betoog is dat niet blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Volgens verzoeker heeft
verweerder geen zorgvuldig onderzoek gevoerd in dit verband.

3.6. In de bestreden beslissing wordt allereerst verwezen naar verzoekers definitieve veroordeling door
de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 12 maanden met vijf jaar uitstel
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen. Vervolgens wijst
verweerder erop dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 1 juli 2021
overging tot de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 55/5/1, § 2, 1° van
de Vreemdelingenwet. Verweerder wijst erop dat deze in zijn beslissing van oordeel was dat er ernstige
redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verant-
woorden en dat verzoekers subsidiaire beschermingsstatus derhalve diende te worden ingetrokken. Na
de vaststelling dat deze beslissing van de commissaris-generaal definitief is, stelt verweerder dat hij kan
beslissen om het verblijf van verzoeker te beéindigen en hem een bevel om het grondgebied te verlaten
te geven. Vervolgens gaat verweerder in op het bestaan of ontbreken van banden van verzoeker met
diens land van oorsprong, op de duur van diens verblijf in Belgi€, op diens leeftijd, alsmede op het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met diens land van herkomst en op de
gevolgen voor zijn familieleden. Vervolgens kan in de bestreden beslissing worden gelezen:

“Zo blijkt uit uw administratief dossier dat u op 07/06/2019 definitief veroordeeld bent door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 5 jaren
behalve de voorlopige hechtenis voor het verkopen van verdovende middelen.

Uit het vonnis van 07/06/2019 blijkt dat de correctionele rechtbank van Antwerpen van oordeel was dat
de feiten ernstig waren. De rechtbank wees er bij vonnis van 07/06/2019 immers op dat drugshandel en
drugsbezit ernstig zijn. Het leidt tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Zo wordt erop
gewezen hoe de feiten bijdragen tot een groeiende plaag aan drugdealers die overlast veroorzaken in
de maatschappij en derhalve een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos
kan bevoorraden.

De DVZ kan dan ook niet anders dan vaststellen dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van
Antwerpen gebleken is dat er in uw hoofde sprake is van een voor de samenleving gevaarlijke
ingesteldheid. Op het moment dat u in Belgié regelmatig verbleef kon u ervoor opteren om uw inkomen
op een reguliere wijze te verwerven op de arbeidsmarkt. De DVZ stelt echter vast dat u ervoor gekozen
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heeft om zich in te laten met de handel in drugs. Het gegeven dat u op heden tewerkgesteld bent, doet
dan ook geen afbreuk aan deze vaststelling.

De DVZ is bijgevolg van oordeel dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.

Volledigheidshalve herhalen we dat de veroordeling van 07/06/2019 voor het CGVS voldoende ernstig
was om uw subsidiaire beschermingsstatus in te trekken in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de
wet van 15 december 1980. Het CGVS was van oordeel dat er niet getwijfeld kan worden dat er ernstige
redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf verant-
woorden en dat uw subsidiaire beschermingsstatus derhalve diende ingetrokken te worden.

De DVZ kan uit de veroordeling van 07/06/2019 en uit alle andere elementen in uw administratief
dossier enkel concluderen dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige elementen, uit
uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in het Rijk en eventueel andere
elementen rechtvaardigen een behoud van uw verblijf in Belgié niet. (...)"

3.7. Verzoeker betwist onder meer dat hij een actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving. Hij wijst erop dat de strafrechtelijk beteugelde feiten reeds
dateren van 2018 en dat de straf met uitstel werd opgelegd. Hij wijst erop dat hij sinds zijn veroordeling
niet meer in contact geweest is met politie of gerecht, dat hij heeft geprobeerd zijn leven weer op te
pikken, dat hij een inburgeringstraject heeft doorlopen en dat hij thans aan het werk is, ten bewijze
waarvan hij de stukken 5 en 6 toevoegt aan zijn verzoekschrift. Verder benadrukt verzoeker dat de
bestreden beslissing geen gewag van enige risicoanalyse inzake de kans dat hij zou hervallen. Nergens
wordt een inschatting gemaakt van zijn toekomstig gedrag, aldus verzoeker.

3.8. Zoals verzoeker terecht stelt, vereist de vaststelling van een actuele bedreiging in regel dat de
betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol
te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.l., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Hierbij moet rekening worden gehouden met feiten die
ertoe leiden dat de bedreiging die het gedrag van de betrokkene voor de openbare orde vormde,
verdwijnt of sterk vermindert (zie o.m. HvJ 29 april 2004, C482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri,
HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis en HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.l). Verzoeker kan ook
gevolgd worden wanneer hij betoogt: “Het is aan verweerder om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen
of het gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe (ernstige) verstoringen van de
openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van
recidive kan omvatten. Verweerder moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het
toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals
deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier.
Hiervoor dienen alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor het geval in
aanmerking te worden genomen.” Het Grondwettelijk Hof preciseerde het als volgt: “Zoals in artikel 23
van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij artikel 14 van de bestreden wet, wordt gepreciseerd,
moet een individueel onderzoek geval per geval worden gevoerd met betrekking tot de werkelijkheid, de
actualiteit en de ernst van de bedreiging die van de vreemdeling uitgaat voor een fundamenteel belang
van de samenleving. Bij dat onderzoek moeten weliswaar de eventuele veroordelingen uit het verleden
in overweging worden genomen, maar het moet ook betrekking hebben op het huidige gedrag van de
betrokkene en op het voorzienbare gevaar dat uit dat gedrag voortvioeit.” (GwH 18 juli 2019, nr.
112/2019, B.19.3).

3.9. Het vonnis van 7 juni 2019 van de correctionele rechtbank van Antwerpen waarnaar de bestreden
beslissing verwijst, bevindt zich in het administratief dossier en werd door verzoeker ook toegevoegd
aan zijn verzoekschrift. Hieruit blijkt dat verzoeker werd veroordeeld voor bezit en verkoop van
cannabis. Grondslag van verzoekers veroordeling was het feit dat hij 11,7 gram cannabis bij zich had
alsook 30 euro en dat op camerabeelden verdachte transacties te zien waren tussen verzoeker en een
derde. Verweerder motiveert in de bestreden beslissing waarom voor hem de feiten ernstig zijn en er
gevaar uitgaat van verzoeker door te stellen: “Uit het vonnis van 07/06/2019 blijkt dat de correctionele
rechtbank van Antwerpen van oordeel was dat de feiten ernstig waren. De rechtbank wees er bij vonnis
van 07/06/2019 immers op dat drugshandel en drugsbezit ernstig zijn. Het leidt tot randcriminaliteit en
maatschappelijke overlast. Zo wordt erop gewezen hoe de feiten bijdragen tot een groeiende plaag aan
drugdealers die overlast veroorzaken in de maatschappij en derhalve een gevaar vormen voor de
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burger die zich op deze manier probleemloos kan bevoorraden.” En: “De DVZ kan dan ook niet anders
dan vaststellen dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpen gebleken is dat er in uw
hoofde sprake is van een voor de samenleving gevaarlijke ingesteldheid.” Vervolgens poneert
verweerder weliswaar, “De DVZ is bijgevolg van oordeel dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
vormt”, maar blijkt de grondslag niet van de beoordeling dat verzoeker een actuele ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde. Dit gaat niet gepaard met een risicoanalyse van toekomstig gedrag van
verzoeker. In het vonnis van 7 juni 2019 kan, zoals verzoeker terecht opmerkt, ook worden gelezen:
“Gelet echter op zijn persoonlijkheid, zijn kans op verbetering en maatschappelijke integratie zal de
rechtbank de uitvoering van de gevangenisstraf en de geldboete volledig met uitstel opleggen.”
Verweerder kan weliswaar worden gevolgd waar hij in zijn nota opwerpt dat hij autonoom, los van
beslissingen die worden getroffen op penaal vlak, beoordeelt of er sprake is van een reéel, voldoende
ernstig actueel gevaar voor de openbare orde. Echter volstaat het niet te poneren, zoals thans in de
bestreden beslissing, dat verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt, maar moet dit het resultaat zijn van een zorgvuldig
onderzoek, waarbij wordt nagegaan of er elementen zijn die wijzen op toekomstig problematisch gedrag
van verzoeker (hij is na zijn veroordeling opnieuw in contact getreden met politie of gerecht, hij wordt
opnieuw vervolgd voor inbreuken op de drugswetgeving, ...). Een dergelijk onderzoek ontbreekt volledig.

Het enig middel is dan ook gegrond voor zover verzoeker de schending opwerpt van artikel 21 van de
Vreemdelingenwet juncto de zorgvuldigheidsplicht die verweerder oplegt zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Deze vaststelling volstaat
voor de nietigverklaring van de beslissing tot beéindiging van het verblijff, wat op zich leidt tot de
nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft geen kritiek geuit tegen
de laatst vermelde beslissing maar gezien de beslissing tot beéindiging van het verblijf wordt vernietigd,
valt verzoeker terug op zijn A-kaart wat onverenigbaar is met een bevel om het grondgebied te verlaten.
Voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer wordt deze beslissing uit het rechtsverkeer gehaald via een
nietigverklaring.

3.10. Het overige verweer in de nota kan hieraan geen afbreuk doen. Zo volstaat het niet dat verweerder
poneert dat hij wel degelijk in overeenstemming met de vigerende wettelijke bepalingen tot de bestreden
beslissing kwam, noch dat hij citeert uit de bestreden beslissing en vervolgens volhoudt dat hij met deze
bepalingen heeft rekening gehouden. Volgens verweerder minimaliseert verzoeker de feiten door erop
te wijzen dat hij slechts eenmaal is veroordeeld en sindsdien geen feiten meer heeft gepleegd, doch
verweerder kan hierin niet worden gevolgd. Door het feit dat verzoeker één veroordeling met uitstel
heeft opgelopen voor inbreuken op de drugswetgeving, meer bepaald het bezit van 11,7 gram cannabis
en 30 euro, die dateert van meer dan twee jaar voor het treffen van de bestreden beslissing, kan hij de
verwachting koesteren dat verweerder een analyse maakt van het actuele gevaar dat hij vormt voor de
openbare orde, quod non. Verweerder is van oordeel dat verzoekers bewering dat hij geen actueel
gevaar meer vormt voor de samenleving niet volstaat om de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen. Echter is dit geen bewering en voegt verzoeker stukken bij zijn verzoekschrift over zijn
levenswandel na zijn veroordeling. Alleszins is het zo dat het aan verweerder toekwam om een
onderzoek te voeren naar verzoeker na diens veroordeling en na te gaan of hij nog in contact kwam met
politie en gerecht en of er sprake is van recidivegevaar sedert zijn eenmalige veroordeling met uitstel in
juni 2019. Verweerder kan ook niet dienstig het inburgeringstraject en de job die verzoeker heeft,
wegwuiven door te wijzen op de in de bestreden beslissing gedane beoordeling dat dit alles niet getuigt
van een bijzondere verankering in de Belgische samenleving. Immers kadert verzoeker het
inburgeringstraject en zijn job binnen het ontbreken van een zorgvuldig onderzoek door verweerder naar
verzoekers recidivegevaar wat niet hetzelfde is als de door verweerder gedane beoordeling in het kader
van artikel 23, 82, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Tevergeefs houdt verweerder voor dat hij wel
degelijk een beoordeling heeft gemaakt van het persoonlijk toekomstig gedrag van verzoeker door te
wijzen op de volgende passage in de bestreden beslissing: “De DVZ kan uit de veroordeling van
07/06/2019 en uit alle andere elementen in uw administratief dossier enkel concluderen dat, na
zorgvuldige afweging van de in uw dossier aanwezige elementen, uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving vormt.” Het enige concrete element in voormelde afweging is verzoekers veroordeling van
7 juni 2019. Er wordt in de bestreden beslissing immers niet geconcretiseerd welke elementen uit het
administratief dossier leiden tot de conclusie dat verzoeker een actuele ernstige bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de samenleving. In zijn nota benadrukt verweerder dat er sprake is van
een ernstig en actueel gevaar, gelet op de ernstige feiten van openbare orde. Daargelaten de
vaststelling dat dit niet tot uiting komt in de motivering van bestreden beslissing, is het niet omdat
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verzoeker werd veroordeeld voor inbreuken op drugswetgeving dat hij daarom alleen al een actueel
gevaar vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Verweerder laat na rekening te
houden met de volgende elementen die deze veroordeling kenmerken waarop verzoeker terecht wijst in
zijn synthesememorie: het is een eenmalige veroordeling van juni 2019 waarbij werd vastgesteld dat
verzoeker 11,7 gram cannabis bij zich had alsook 30 euro en het is een veroordeling tot een
gevangenisstraf met uitstel. Zonder de feiten te minimaliseren, de omstandigheden die tot verzoekers
veroordeling hebben geleid zijn redelijkerwijs geen omstandigheden die op zich blijk geven van een
persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging voor de openbare orde vormt. Het betreft ook geen
veroordeling wegens herhaling, verzoeker is geen schakel in een georganiseerde drugshandel op grote
schaal, er is geen sprake van het opzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel en bedreiging met geweld,
er kwamen geen minderjarigen aan te pas, ... Wat in de weegschaal moet liggen is het persoonlijke
gedrag van de betrokkene, zo nodig beoordeeld ten tijde van het verwijderingsbesluit (zie met name
arrest van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, Jurispr. blz. 1-5257, punten
77-79), afgemeten aan met name de opgelegde en de ten uitvoer gelegde straffen, de mate van
betrokkenheid bij de criminele activiteiten, de omvang van de schade en eventueel het recidivegevaar
(zie in die zin met name arrest van 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 29). De
strafrechter heeft in zijn vonnis weliswaar gesteld dat het om ernstige feiten gaat, maar verweerder mag
onder het mom van autonome beslissingsbevoegheid niet onder de mat vegen dat de betrokken rechter
ook heeft vastgesteld: “Gelet echter op zijn persoonlijkheid, zijn kans op verbetering en
maatschappelijke integratie zal de rechtbank de uitvoering van de gevangenisstraf en de geldboete
volledig met uitstel opleggen.” Het kwam verweerder toe om aan de hand van een onderzoek aan te
tonen dat verzoeker een actuele bedreiging vormt voor de samenleving, waartoe hij echter in gebreke is
gebleven. Verweerder kan zijn verantwoordelijkheid op dat vlak niet ontlopen door in zijn nota te stellen
dat strafrechtelijke sanctionering en strafuitvoering niet garanderen dat de dader einde straf niet langer
een gevaar voor de maatschappij vormt. Dit had hij net moeten nagaan, quod non. Het is niet voorts niet
omdat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nog geen beslissing tot
intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus had getroffen dat verweerder niet verzoekers dossier
al kon opvolgen, te meer daar het verweerder is die blijkens het administratief dossier aan de
commissaris-generaal heeft gevraagd of er geen reden is om de subsidiaire bescherming in te trekken
na diens veroordeling. Ten slotte kan verweerder zich niet dienstig verschuilen achter de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot intrekking van de subsidiaire
beschermingstatus. Verweerder beslist immers autonoom of hij het verblijff van verzoeker beéindigt
waarbij hij de contouren van de artikelen 21 en 23 van de Vreemdelingenwet moet respecteren.
Verweerder kan wel worden gevolgd waar hij in zijn nota stelt dat verzoeker thans geen kritiek vermag
te geven op de beslissing van de commissaris-generaal. Dit is immers niet de bestreden beslissing.
Echter is het niet deze kritiek van verzoeker die leidt tot de nietigverklaring van de beslissing tot
beéindiging van het verblijf.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2021 tot
beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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