
  

 

X - Pagina 1 van 19 

 
 

 nr. 277 687 van 22 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 21 maart 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 februari 2022 waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KONINGS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 11 januari 2009 toe op Belgisch grondgebied en diende op 15 januari 2009 een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 29 maart 2010 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest van 31 januari 

2011 met nr. 55 314 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.3. Verzoeker diende op 4 mei 2010 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.4. Verweerder nam op 19 oktober 2011 een beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.5. Verweerder trof op 15 november 2011 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.6. Verweerder trof op 29 november 2011 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker diende hiertegen een beroep in. Bij arrest van 

de Raad van 14 februari 2012 met nr. 75 031 werd de afstand van het geding vastgesteld. 

 

1.7. Verzoeker diende op 5 oktober 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.8. Verzoeker diende op 5 december 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.9. Verweerder nam op 24 april 2012 een beslissing waarbij de in punt 1.8. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.10. Verweerder nam op 3 mei 2012 een beslissing waarbij de in punt 1.7. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.11. Verweerder trof op 6 november 2011 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

 

1.12. Verzoeker diende op 19 december 2018 een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.13. Verweerder nam op 13 februari 2020 de beslissing waarbij de in punt 1.12 vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Bij arrest van 8 oktober 2020 met nr. 242 024 werd het tegen voormelde 

beslissing ingestelde beroep verworpen.  

 

1.14. Verweerder trof op 13 februari 2020 tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest van 8 oktober 2020 met nr. 242 025 werd het tegen 

voormelde beslissing ingestelde beroep verworpen. 

 

1.15. Verzoeker diende op 9 november 2020 een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.16. Op 16 februari 2022 verklaart verweerder deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die als volgt luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.11.2020 werd 

ingediend door : 

 

B., A. (…) 

nationaliteit: Armenië 

geboren te Jerevan op 09.10.1990 

(...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  
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De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek om 

Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 

15.01.2009 diende betrokkene een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op 31.01.2011 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire bescherming.  

De duur van deze procedure - namelijk iets meer dan 2 jaar – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Ook de duur van de humanitaire (art. 9bis) en medische (art. 9ter) regularisaties, namelijk respectievelijk 

iets meer dan 1 jaar en 5 maanden, iets minder dan 7 maanden, iets meer dan 4 maanden, iets meer dan 

2 maanden en iets minder dan 1 jaar en 2 maanden, kunnen bezwaarlijk als onredelijk lang beschouwd.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 4 

van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Daarnaast kan 

betrokkene eventueel samen met zijn moeder naar Armenië afreizen aangezien zij evenmin over een 

legaal verblijf beschikt. Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat verzoeker wordt ondersteund door 

kennissen en vrienden, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat zijn banden met 

deze vrienden en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Om dezelfde reden is het inroepen van art. 7 en art. 33 

van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie eveneens niet van toepassing.  

 

Verder verwijst betrokkene naar het gewapend conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan in de regio 

Nagorno- Karabach en stelt hij dat hij daarom niet kan terugkeren naar Armenië aangezien hij dan zal 

opgeroepen worden voor het leger van Armenië. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij 

effectief zou worden opgeroepen voor het leger van Armenië. Het is niet onredelijk om van betrokkene te 

eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een begin van persoonlijk bewijs dient voor te 

leggen. De loutere blote bewering dat hij zal opgeroepen worden voor het leger van Armenië omwille van 

het conflict in de regio Nagorno-Karabach, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmatriaal, volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Voor wat betreft de verwijzing naar een 

schrijven van de Armeense ambassade in België d.d. 11.03.2020; Armeense staatsburgers die in het 

buitenland verblijven en hun verplichte dienstplicht niet hebben vervuld kunnen via de diplomatieke 

vertegenwoordiging van Armenië in het buitenland zich in orde stellen met hun militaire verplichtingen. 

Betrokkene kan zich dan ook richten tot de Armeense ambassade te Brussel om er voor te zorgen dat hij 

bij een terugkeer naar Armenië reglementair in orde is met de Armeense dienstplicht-wet waardoor de 

Armeense autoriteiten geen aanleiding zullen hebben om betrokkene bij aankomst te arresteren omwille 

van dienstplichtonderduiking. Bovendien valt de verplichting om de militaire dienst te vervullen valt onder 

de nationale wetten van Armenië en gelden voor alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan 

ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense 

burgers. Bovendien wordt er geen enkel element aangebracht waaruit blijkt dat betrokkene risico zou 

lopen op een behandeling die verder gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een 

bepaalde vorm van wettelijke straf.  

 

Verder verwijst betrokkene naar het feit dat hij, om via de gewone procedure een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen, zich dient te wenden tot de Belgische ambassade te Moskou (Rusland) maar dat 
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hij voor geen enkel land over een niet- precaire verblijfstitel beschikt. Dit kan echter niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid. Immers, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen 

bewijzen voorlegt dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Bovendien blijkt uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou dat Armeniërs 

zich niet persoonlijk naar Moskou dienen te verplaatsen. Het TLS contact (Belgium Visa Application 

Centre in Russia) aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenië per 

post (via DHL) kunnen worden verstuurd (deze informatie werd toegevoegd aan administratief dossier). 

Betrokkene dient zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar Moskou.  

 

Wat betreft het argument dat de corona maatregelen de (inter)nationale mobiliteit ernstig verstoren kan 

dit element niet beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid. Immers, betrokkene toont niet 

aan dat hij als Armeense onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Armenië terug te 

keren om volgens de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook toont 

betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, 

noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. 

Volledigheidshalve dient er opgemerkt te worden dat een reis naar Moskou onnodig is aangezien 

betrokkene, zoals reeds eerder vermeld, niet noodzakelijk naar Moskou dient te reizen om een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen aangezien aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit 

Armenië per post (via DHL) kunnen worden verstuurd.  

 

Betrokkene beweert dat hij mee instaat voor de mantelzorg van zijn vader, meneer G.B.(ov 5552530) die 

erkend is als gehandicapte in België. Echter, dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat meneer B. 

mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer B. een beroep doen op 

diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan 

terugkeren naar België.  

 

Verder beroept betrokkene zich op art. 15 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie, alsook op art. 23 UVRM, art. 6 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en 

culturele rechten en art. 1 van het Europees sociaal handvest betreffende het recht op arbeid. Echter, 

vooreerst kan er opgemerkt worden dat de toestemming om arbeid te verrichten beperkt was tot de duur 

van het VIB, deze werd afgesloten op 31.01.2011 zodat hij daarna niet meer over een officiële 

toestemming beschikte om op legale wijze tewerkgesteld te worden in België. Betrokkene toont niet aan 

dat een terugkeer naar Armenië een schending zou inhouden van de aangehaalde artikelen; er worden 

geen bewijzen voorgelegd dat het recht op arbeid zou geschonden worden in Armenië of dat hij de manier 

waarop hij in zijn onderhoud wenst te voorzien niet vrij zou kunnen kiezen. Ten slotte stelt de toepassing 

van internationale verdragen betrokkene niet vrij van het naleven van de dwingende bepalingen van de 

Vreemdelingenwet m.b.t. de toegang het verblijf en de vestiging in het Rijk. Het staat betrokkene evenwel 

vrij om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post op basis van een eventuele arbeidsovereenkomst 

een machtiging tot verblijf aan te vragen.  

 

Ook beroept betrokkene zich, ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. 

We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2009 in België zou verblijven, dat betrokkene 

over een attest van inburgering en maatschappelijke integratie beschikt, dat verzoeker Nederlands zou 

spreken en taallessen volgde, dat verzoeker werkwillig is en talloze opleidingen volgde teneinde een 

doorstroming naar de arbeidsmarkt vlotter te laten verlopen en dat hij verschillende getuigenverklaringen 

voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: 
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“- Schending van het artikel 9bis Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het zorgvuldigheids- en vertrouwensbeginsel.”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“4.1.1. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn 

om de aanvraag via de gemeente, in België in te dienen. 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

4.1.2. 

 

De verzoekende partij wenst de aandacht te vestigen op het gegeven dat er nog steeds niet met alle 

elementen uit zijn dossier rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Er is bijgevolg een schending van de motiveringsverplichting en het beginsel van de zorgvuldigheid, waar 

te nemen. 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker in zijn aanvraag overeenkomstig het artikel 9bis Vw. niet kan 

aantonen dat er sprake is van een ononderbroken en langdurig verblijf. 

 

De verzoeker kan echter wel zijn ononderbroken, langdurig en duurzaam verblijf aan tonen. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit niet op een zorgvuldige wijze onderzocht heeft. 

Hierdoor dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiverings-

plicht. De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke elementen waarop ze steunt. Meer 

bepaald zet verweerder duidelijk uiteen waarom de door verzoeker aangehaalde omstandigheden geen 

buitengewone omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  Verzoeker zet 

niet concreet uiteen waarom ze hem niet toelaten zich erop te verdedigen, wat de voornaamste 

doelstelling is van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

2.3. De Raad leest nergens in de bestreden beslissing dat verzoeker geen ononderbroken en langdurig 

verblijf in België kan aantonen. Verzoekers bewering van het tegendeel is dan ook naast de kwestie. Hij 

zet verder niet concreet uiteen met welke elementen verweerder geen rekening heeft gehouden. Een bloot 

betoog dat “nog steeds niet met alle elementen uit zijn dossier rekening werd gehouden” volstaat niet.   

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht, die een onderdeel is van de materiële motiveringsplicht,  

blijkt dan ook niet.    

 

2.4. Verzoeker laat na te duiden op welke wijze de bestreden beslissing artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en het vertrouwensbeginsel schendt. 

 

Deze onderdelen van het middel zijn dan ook onontvankelijk. 
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Het eerste middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.5. In een tweede middel werpt verzoeker op: 

 

“- Schending van het artikel 9bis Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het vertrouwensbeginsel ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van het artikel 8 E.V.R.M. ;”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“4.2.1. 

 

Zoals eerder gesteld dient aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten 

grondslag te liggen. Dat er kan worden waargenomen dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partijen als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone 

omstandigheden zijn om de aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

 

De verzoekende partij heeft nochtans in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, 

de situatie in het land van herkomst, de medische situatie van de vader van verzoeker en de toepassing 

van belangrijke verdragsbepalingen. 

 

Dat de motieven uiteengezet door de verzoeker, samen gelezen, met zekerheid een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. 

 

4.2.2. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin hij verkeert. 

 

Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats 

waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of 

diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven. 

(…)” 

 

De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie is, 

blijkens de eerste alinea houdende de redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

4.2.3. 

 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd. 

 

Dit impliceert weliswaar een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een 

oordeel kan vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden. 

Toch is er reeds uitvoerige rechtspraak waarop verzoekende partij zich conform het vertrouwens-beginsel 

kan op beroepen om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen. 

 

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone 

omstandigheden. 
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a) 

 

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens 

onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de ‘overmacht’ (met name C.E., arrest 

nr. 88.076 van 20 juni 2000). 

 

“Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé 

démontre qu'il lui est impossible ou particulièrement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans 

un pays où il est autorisé au séjour; que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par 

l'étranger doit être examiné par l'autorité dans chaque cas d'espèce.” 

 

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001). 

 

Dat de verzoeker opwerpt dat het bijzonder moeilijk is voor hem om terug te keren naar het land van 

herkomst om een verzoekschrift 9bis Vw. in te dienen, door de mantelzorg die hij aan zijn vader biedt. 

Hij staat in voor de dagdagelijkse zorgen van zijn vader en het huishouden. 

 

De vader alleen achter laten, al is het voor een tijdelijke periode, zou ondragelijk en zelfs onmenselijk 

kunnen zijn in hoofde van de vader van de verzoeker. 

 

b) 

 

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar’ te zijn. 

 

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling 

zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt 

door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt. 

 

c) 

 

De verzoekende partij heeft in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, de situatie 

in het land van herkomst, de medische situatie van de vader van verzoeker en de toepassing van 

belangrijke verdragsbepalingen. 

 

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar het 

land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

4.2.4. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen. 

 

De verschillende elementen die de situatie van verzoekende partij kenmerkt werden elk op zich en los 

van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het bijzonder 

moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit te vervullen. 

 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

 

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende partij zo goed als onmogelijk om naar 

Armenië te gaan, zijnde : 

 

- Het langdurig ononderbroken verblijf ; 

- Het bestaan van een kerngezin van verzoeker met zijn vader ; 

- De medische situatie van verzoekers vader en de noodzaak aan mantelzorg ; 

- De sterke integratie ; 

- De werkbereidheid ; 

- De bevoegde diplomatieke post in Moskou ; 

- De familiebanden met verzoekers zus en haar gezin in België ; 
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- Het privé en gezinsleven op grond van artikel 8 E.V.R.M. 

 

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van 

omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zouden 

uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest. 

De verzoekende partij merkt verder op dat zelfs bij de beoordeling van de aparte elementen, diverse 

rechtsregels en algemene principes geschonden werden. De verzoekende partij wenst deze hieronder te 

overlopen. 

 

- 4.2.4.1. 

 

Met betrekking tot het LANGDURIG VERBLIJF in België en INTEGRATIE 

 

a) 

 

De bestreden beslissing stelt dat de verzoekende partij zich geïntegreerd heeft tijdens illegaal verblijf. 

Dat dit geen buitengewone omstandigheid zou uitmaken: 

 

“Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming ( VIB ) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Op 15.01.2009 diende betrokkene een verzoek om internationale bescherming in. Op 31.01.2011 

Weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingen-status 

als de subsidiaire bescherming. De duur van deze procedure – namelijk iets meer dan 2 jaar – was ook 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. ( Raad van State, arrest 

nr. 89980 van 02.10.2000) 

Ook de duur van de humanitaire en medische regularisaties, namelijk respectievelijk iets meer dan 1 jaar 

en 5 maanden , iets minder dan 7 maanden, iets meer dan 4 maanden, iets meer dan 2 maanden en iets 

minder dan 1 jaar en 2 maanden, kunnen bezwaarlijk als onredelijk lang worden beschouwd.” 

 

De verzoekende partij merkt op dat deze redenering te kort door de bocht is. 

 

Hoewel het inderdaad zo, is dat een langdurige asielprocedure ipso facto geen recht geeft op verblijf, gaat 

de verwerende partij voorbij aan het feit dat de verzoekende partij in een lange periode van legaal verblijf 

zich hebben geïntegreerd. De duur van de asielprocedure kan weldegelijk aanzien worden als een periode 

van legaal verblijf. 

 

Dat de verzoeker enkel verder gedaan heeft wat hij tijdens de asielprocedure deed. Dat hij zijn continue 

integratie en bijdrage aan de Belgische samenleving graag verder zette. 

 

De verwerende partij motiveert niet waarom het in casu niet zou gaan om langdurig legaal verblijf. 

 

De verzoekende partij verwijst verder naar het in de aanvraag aangehaalde arrest van uw Raad met 

nummer 122 728 van 18 april 2014 in de zaak RvV 144099/II: 

 

“Verzoekers betogen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet meer doet dan een opsomming 

geven en niet op afdoende wijze motiveert waarom in concreto in het voorliggende geval de elementen 

van integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd. 

Uit lezing van de motieven van de beslissing stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde 

zonder meer oordeelt dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als 

afdoend beschouwd worden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt vastgesteld. 

Ten overvloede meent de Raad dat deze vaststelling des te meer klemt daar verzoekers terecht opmerken 

dat deze integratie is ontstaan tijdens een langdurige periode van legaal verblijf. De Raad stelt immers 

vast dat verzoekers sinds 7 oktober 2010 over een tijdelijk verblijf beschikten in het kader van een 

ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en dat de gemachtigde deze aanvraag pas op 9 oktober 2013 ongegrond verklaarde.” 

 

De verzoekende partij integreerde zich in België tijdens een langdurig verblijf. Hij heeft zijn integratie zelf 

gecreëerd doch heeft hier geen misbruik van gemaakt. 
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b) 

 

Verzoekende partij heeft in zijn aanvraag 9bis Vw aangetoond dat hij zich sinds zijn verblijf in België, als 

een voorbeeldige burger heeft gedragen. 

Zo heeft hij alle cursussen maatschappelijke oriëntatie gevolgd, net als alle Nederlandse lessen. 

Dit wordt ten overvloede bewezen in huidige en vorige verzoeken overeenkomstig artikel 9bis Vw. 

 

De verzoekende partij is bovendien werkbereid en heeft dit ook in zijn aanvraag getoond. 

Zo heeft de verzoeker tijdens zijn legaal verblijf in België altijd gewerkt. 

Hij legde hiervan volgende bewijsstukken neer: 

 

- een kopie van de arbeidskaart die hij had tijdens zijn legaal verblijf van 2009 tot 2010. 

- individuele rekeningen van 2011. 

- aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen. 

 

Verzoeker heeft ook talloze opleidingen gevolgd teneinde zijn doorstroming naar de arbeidsmarkt vlotter 

te laten lopen. 

 

Zo heeft hij volgende opleidingen genoten: 

 

- Attest Windows 2000, MS Office 2000; 

- Attest VDAB van deelname aan opleiding Basisveiligheid Bouw 

- Attest VDAB 06/12/2010. 

 

Dat de verwerende partij echter geen of onvoldoende rekening heeft gehouden met deze inspanningen 

om te integreren, daar dit de gegrondheid van het verzoek betreft. 

 

Echter dragen deze integratie-inspanningen ook sterk bij aan de binding van de verzoeker aan België en 

vervolgens de bijzondere moeilijkheid het land te verlaten om het regularisatieverzoekschrift in te dienen 

in Armenië. 

 

De verwerende partij schendt bijgevolg de zorgvuldigheidsnorm en de motiveringsplicht. 

 

- 4.2.4.2 

 

Met betrekking tot de medische problematiek van verzoekers vader 

 

De bestreden beslissing motiveert ook verder omtrent de medische situatie van verzoekers vader en dat 

niet zou blijken dat verzoeker effectief zou instaan voor de mantelzorg van zijn vader: 

 

“Betrokkene beweert dat hij mee instaat voor de mantelzorg van zijn vader, meneer [G.B.] (OV. 5552530) 

die erkend is als gehandicapte in België. Echter, dit element kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat 

meneer [B.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer [B.] een beroep 

doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel 

kan terugkeren naar België.” 

 

Deze motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is niet ernstig te noemen. 

 

Vooreerst werd bij de aanvraag 9bis Vw. een attest van handicap van de vader gevoegd. 

Ook uit verschillende getuigenverklaringen die werden gevoegd, blijkt duidelijk dat verzoekende partij 

instaat voor de mantelzorg van zijn vader, zo ook o.a. die van [A.B.]: 

 

“(…)Mijn vader en ik hebben in 2009 verblijfsvergunning gekregen, mijn vader is een minder valide en hij 

heeft hulp nodig, mijn broer helpt veel, hij woont nog thuis samen met mijn moeder. Zou heel jammer zijn 

om ons te scheiden, wij kunnen niet zonder hem. Hij is nog jong en heeft al zo veel problemen en ook 

veel meegemaakt. (…)” 

 

Eveneens schreef de burgemeester van Kuurne , de heer Francis Benoit het volgende: 
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“Betreft [B.A.] 

 

Hierbij bevestig ik Francis Benoit, burgemeester van de gemeente Kuurne dat ik [A.B.] ken. Samen met 

zijn familie is hij een voorbeeld van integratie. 

 

Hij woont hier sinds 2009 onafgebroken in België. Hij volgde inburgeringscursussen Nederlandse taal. 

Bovendien behaalde hij een attest basisveiligheid bouw. Hij werkte tevens in Recticel en is actief in onze 

gemeente als vrijwilliger. Bovendien woont hij bij zijn ouders alwaar hij mantelzorger is voor zijn vader. 

Ook zijn zus is hier in België en is werkende. 

 

Mag ik vragen met deze zaken rekening te houden bij jullie beslissing. [A.] is een perfect geïntegreerde 

Belg en na 11 jaar dan ook in onzekerheid te leven, gebaat bij een toekomst alwaar zijn familie verblijft-

hier in België. 

 

Hoogachtend 

 

Francis Benoit 

Burgemeester Kuurne.” 

 

(zie het stuk 21 initieel verzoekschrift) 

 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken botweg motiveert dat verzoeker dient aan te tonen dat hij effectief zorg 

draagt voor zijn vader, is niet ernstig en ronduit inhumaan. 

Zij wonen op hetzelfde adres, wat bewezen wordt, verzoeker legt het attest van handicap voor, wat niet 

betwist kan worden, er liggen getuigenverklaringen voor die dit ook bevestigen. 

Welke stavingstukken dient verzoeker nog aan te halen? 

 

Uit het attest van erkenning van handicap blijkt duidelijk de vermindering van de zelfredzaamheid. – zie 

stuk 43 initieel verzoekschrift 9bis) 

 

Zo kreeg de vader van 01.11.2016 voor onbepaalde duur volgende 8 punten toegewezen: 

-2 punten: Verplaatsing 

1 punt: zijn voedsel nuttigen of bereiden 

1 punt: persoonlijke hygiëne en zich kleden 

2 punten: Onderhoud woning en huishoudelijk werk verrichten 

1 punt ; gevaar inschatten en vermijden 

1 punt: communicatie en sociale contacten. 

 

• 2 punten = grote moeilijkheden 

 

Bovendien wenst de verzoeker aan te stippen dat de motivering dat de vader van de verzoeker een beroep 

zou kunnen doen op thuisverpleging ook allerminst humaan is. 

 

Zoals eerder aangegeven in dit verzoekschrift, kan mantelzorg niet volledig worden vereenzelvigd met 

verpleging. 

De verzoeker vangt zijn vader op, op een manier dat niet kan worden gedaan door een zorgkundige. 

De dagelijkse moeilijkheden worden opgenomen door de verzoeker. Dat hij dit graag doet voor zijn vader, 

zelfs wanneer hijzelf een moeilijke en onzekere periode kent. 

 

Verwerende partij stelt zich allesbehalve redelijk op en is hierin niet zorgvuldig. 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden. 

 

- 4.2.4.3. 

 

Met betrekking tot de Belgische diplomatieke post in Rusland bevoegd voor Armenië 

 

a) De bevoegde Belgische diplomatieke post 

 

De bestreden beslissing weerhoudt het feit dat de verzoekende partij zijn verblijfsmachtiging bij de 

bevoegde diplomatieke post in Rusland moet aanvragen niet als buitengewone omstandigheid met de 

volgende motivering: 
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“Verder verwijst betrokkene naar het feit dat hij , om via de gewone Procedure een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen, zich dient te wenden tot de Belgische ambassade te Moskou ( Rusland), 

maar dat hij voor geen enkel land over een niet-precaire verblijfstitel beschikt. Dit kan echter niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Immers, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen 

bewijzen voorlegt dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen.” 

 

De verzoekende partij kan met een dergelijke motivering niet akkoord gaan. 

 

Verwerende partij gaat er bijgevolg vanuit dat verzoekende partij probleemloos een visum zou krijgen van 

de Russische overheid. Het is evident dat de Russische overheid daar discretionair over oordeelt. De 

verwerende partij kan zich niet in de plaats stellen van de Russische overheid. 

 

De Raad van State heeft gesteld in een arrest met nr. 73.025 dd. 09/10/1998 en een arrest met nr. 108.561 

dd. 28/06/2002 dat de buitengewone omstandigheid geen geval overmacht moet zijn en dat het enkel 

dient te gaan om een situatie waarin het voor de betrokken vreemdelingen bijzonder moeilijk is om naar 

het land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen. 

 

De Raad van State aanvaardt zelfs dat de buitengewone omstandigheid zelfs deels het gevolg mag zijn 

van het gedrag van de betrokkene op voorwaarde dat hij zich gedraagt als een normaal zorgvuldig person 

die geen misbruik maakt (RvSt, nr. 99.424, 03/10/2001). 

 

De verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat het bijzonder moeilijk is, voor de verzoekende partij om 

de aanvraag te doen bij de Belgische diplomatieke post in Rusland, zonder onderdaan te zijn of 

verblijfsrecht te hebben in dat land. 

 

De verwerende partij stelt verder dat het aan verzoekende partij is om aan te tonen dat hij geen verblijfstitel 

zou verkrijgen in Rusland om de aanvraag van de bevoegde diplomatie post te doen en dat het voor 

andere Armeniërs geen probleem zou zijn om een aanvraag te doen via Rusland. 

 

De verzoekende partij kan dit niet aantonen, gelet op het feit dat het hier om een negatief bewijs gaat. 

Volgens de vaste rechtspraak van de Raad van State dienen buitengewone omstandigheden geen 

onmogelijkheid uit te maken. Indien een bepaalde omstandigheid bijzonder moeilijk is voor de verzoeker 

is dit voldoende. De verwerende partij voegt een voorwaarde toe aan de wet. 

 

b) Conflict tussen Rusland en Oekraïne 

 

Daarnaast dient de precaire situatie naar aanleiding van de oorlog tussen Rusland en Oekraïne in 

rekening te worden gebracht (!) 

 

Dat het land in Oorlog is. 

Dat er zelfs sprake is van een Derde Wereldoorlog. 

 

Zie bijvoorbeeld volgende krantenkoppen : 

 

- “Zelenski is klaar voor onderhandelingen met Poetin. “Maar als deze pogingen mislukken, betekent dat 

de derde wereldoorlog” - zie https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20220320_96170184 

- “The fighting is in Ukraine, but risk of World War III is real” - https://www.politico.eu/article/fight-ukraine-

russia-world-war-risk-real/  

- “World War III 'ma World War III 'may have already started' with Russian invasion, Zelenskyy says” – zie 

https://www.nbcnews.com/news/world/world-war-iii-may-already-started-russian-invasionzelenskyy-

says-rcna19967 

 

Verzoeker zou als niet-rus moeten verblijven in Rusland om aldaar de aanvraag in te dienen. 

 

Dat het op heden onmenselijk zou zijn de verzoeker naar een land in oorlog te sturen puur om een 

verzoekschrift 9bis Vw. in te dienen. 

Zeker wanneer dit verzoekschrift zou kunnen worden ingediend in België. 
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Dat de situatie in Rusland volatiel en onstabiel is. 

Dat het allerminst het tijdstip om naar Rusland te gaan. 

 

Verder houdt verwerende partij ook totaal geen rekening met de mantelzorg waar verzoeker voor dient te 

zorgen, teneinde zijn vader te verzorgen, die erkend werd als gehandicapte en dit voor onbepaalde duur. 

 

Indien verzoeker zich zou moeten wenden tot de Belgische diplomatieke post te Moskou, teneinde de 

aanvraag 9bis Vw in te dienen, komt zijn vader zonder mantelzorg te staan, wat een onmenselijke en 

vernederende behandeling uitmaakt. Zijn vader rekent op hem. De zus van verzoeker heeft een eigen 

gezin en werkt voltijds, en is dus niet in de mogelijkheid om voltijds die mantelzorg op zich te nemen. 

 

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht door geen rekening te houden met het feit dat het voor 

de verzoekende partij bijzonder moeilijk is om naar Armenië terug te gaan om vervolgens een visum aan 

te vragen voor Rusland om tenslotte de verblijfsmachtiging aan te vragen bij de bevoegde diplomatiek 

post. 

 

Er wordt niet gemotiveerd met betrekking tot het feit dat de verzoekende partij geen verblijfsrecht heeft in 

noch onderdaan zijn van Rusland. 

 

- 4.2.4.4. 

 

Met betrekking tot het privé- en gezinsleven 

 

Met betrekking tot het privé- en gezinsleven stelt de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar her 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disporortionalieteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moelijk te herstellen nadel met zich meebrengt. Daarnaast kan 

betrokkene eventueel samen met zijn moeder naar Armenië afreizen aangezien zij evenmin over een 

legaal verblijf beschikt. Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat verzoeker wordt ondersteund door 

kennissen en vrienden, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat zijn banden met 

deze vrienden en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 EVRM. Om dezelfde reden is het inrooepen van artikel 7 en 

22 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie eveneens niet van toepassing.” 

 

Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met een dergelijke motivering. 

 

Het gezins- en familieleven van de verzoekende partij speelt zich af in België. 

 

Verzoekende partij woont samen met zijn vader en vormt met hem een kerngezin, wat bevestigt werd 

door net neerleggen van een attest gezinssamenstelling. 

Zij wonen samen te 8520 KUURNE, […]. 

 

Dat verweerster haar zich gemakkelijk van afmaakt door te stellen dat zijn moeder die ook geen 

verblijfsrecht heeft, kan meegaan. 

 

Zoals hierboven vermeldt vormt hij ook een kerngezin met zijn Belgische vader die nood heeft aan 

mantelzorg. 

 

Het artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Zoals hierboven aangetoond is er sprake van een effectief familieleven. 
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Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft: 

 

“De eerbiediging van het privé- leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé- leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie.” 

 

De beslissing tot onontvankelijkheid schendt manifest de grondrechten. 

 

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze 

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot 

onontvankelijkheid wenst te bereiken. 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van 

de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat. 

 

Er dient verder ook rekening te worden gehouden met het privéleven van de verzoekende partij. 

 

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd. 

 

Vooreerst houdt de bestreden beslissing geen rekening met de nood aan mantelzorg die verzoekers vader 

nodig heeft en waar verzoeker ook voor instaat. 

 

Verder wenst de verzoekende partij op de merken dat een terugkeer naar Armenië in het kader van de 

indiening van een aanvraag 9bis Vw geenszins een tijdelijk scheiding is. 

Er is immers geen enkele garantie dat de verzoekende partij een positief antwoord zal krijgen, waardoor 

hij voor altijd in Armenië zal moeten blijven. 

 

Het gezinsleven van de verzoekende partij speelt zich af in België. 

 

De verwerende partij gaat er verder aan voorbij dat de verzoekende partij naast een gezinsleven ook een 

privéleven heeft opgebouwd gedurende zijn lang verblijf in België. 

 

Het is zo dat de verzoekende partij als minderjarige in België (!) is toegekomen en zijn identiteit definitief 

in België heeft gevormd, dat hij geïntegreerd is en duurzaam en lokaal verankerd. Er moet dan ook een 

afweging worden gemaakt, tussen de inmenging in zowel het gezinsleven, maar ook het privéleven van 

verzoekende partij, wat in casu niet is gebeurd. 

 

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht. 

 

4.2.5. 

 

De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie ging 

bij het beoordelen van huidige aanvraag uiterst onredelijk te werk. 

 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partij met België en de moeilijkheid tot 

onmogelijkheid om naar Armenië te gaan, niet correct beoordeeld. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

 

a) 

 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in feite 

een verantwoorde beslissing neemt. 

 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 
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Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

 

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een 

marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten 

waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. 

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 

2002, p. 55 – 56). 

 

b) 

 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en gezins-situatie 

van de verzoekende partij. 

 

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is. 

 

Gelet op de aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geëist worden dat de verzoekende 

partij naar Armenië zou gaan om aldaar via de diplomatieke post in Rusland louter een formaliteit te 

vervullen. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

2.6. Voor wat betreft de draagwijdte van het opnieuw geschonden geachte artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, kan worden verwezen naar de bespreking van het eerste middel. 

Door te herinneren aan de elementen die hij in zijn aanvraag heeft uiteengezet, toont verzoeker niet aan 

dat verweerder hierover niet afdoende zou hebben gemotiveerd.      

 

2.7. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.8 Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

2.9. Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 
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zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of die is vrijgesteld 

van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om 

tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

2.10. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn om-

standigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te 

doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden 

mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfs-

machtiging aan te vragen. 

 

2.11. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

2.12. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

de gemachtigde na te gaan of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. Is dit niet het 

geval, dan verklaart hij de aanvraag onontvankelijk. 

 

2.13. In casu werd de aanvraag onontvankelijk verklaard omdat verzoeker geen buitengewone 

omstandigheden heeft aangetoond. De Raad wijst erop dat de verwerende partij bij het beoordelen of de 

aangevoerde omstandigheden buitengewoon zijn, beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid 

waarbij hij zelf slechts terughoudend kan toetsen. 

 

2.14. Met zijn uiteenzetting over de draadwijdte van het begrip buitengewone omstandigheden en de 

rechtspraak van de Raad van State hierover, toont verzoeker niet in concreto aan dat de verwerende partij 

de door hem aangehaalde buitengewone omstandigheden in strijd met artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou hebben beoordeeld of hieraan een invulling heeft gegeven die strijdig is met de 

door hem aangehaalde rechtspraak van de Raad van State. Een schending van het vertrouwens-beginsel 

omdat verweerder deze rechtspraak met de voeten zou hebben getreden blijkt dan ook niet.    

 

2.15. Verzoeker valt erover dat verweerder nergens het geheel van de door hem ingeroepen 

omstandigheden heeft beoordeeld. Hiermee gaat verzoeker echter voorbij aan de vaststelling in de 

bestreden beslissing dat “De aangehaalde elementen […] geen buitengewone omstandigheid [vormen] 

[…]”, waarbij verweerder de elementen als geheel aanhaalt. De Raad ziet voorts niet in en verzoeker legt 

ook niet uit hoe een element dat werd aangevoerd als een buitengewone omstandigheid maar door 

verweerder niet werd aanvaard bij gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten dat de aanvraag 

niet bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend, in combinatie met andere 

elementen, die zelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn, toch een buitengewone omstandigheid kan 

zijn, zodat zich nog een afzonderlijke motivering bij verwerping opdrong .  

 

2.16. Vervolgens overloopt verzoeker de beoordeling van diverse elementen. 

 

2.16.1. Met betrekking tot het langdurig verblijf in België en de integratie 

 

Uitgangspunt van verzoekers kritiek is dat de bestreden beslissing zou stellen dat hij zich geïntegreerd 

heeft tijdens illegaal verblijf en dat dit geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. De Raad leest dit 

echter nergens in de bestreden beslissing, ook niet in de door verzoeker aangehaalde passage die handelt 

over de duur van de asielprocedure en de duur van de humanitaire en medische regularisatie-procedures. 

Verzoeker hamert erop dat er naar zijn oordeel sprake is van een integratie tijdens een lange periode van 

legaal verblijf, maar los van het gegeven dat dergelijk argument niet als dusdanig kan worden 

teruggevonden in zijn aanvraag gaat hij eraan voorbij dat de bestreden beslissing stelt: 
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“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2009 in België zou verblijven, dat betrokkene 

over een attest van inburgering en maatschappelijke integratie beschikt, dat verzoeker Nederlands zou 

spreken en taallessen volgde, dat verzoeker werkwillig is en talloze opleidingen volgde teneinde een 

doorstroming naar de arbeidsmarkt vlotter te laten verlopen en dat hij verschillende getuigenverklaringen 

voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Gelet op het voormelde ziet de Raad niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn kritiek dat verweerder niet 

motiveert waarom zijn asielprocedure geen geval is van langdurig legaal verblijf.  

   

Tevergeefs wijst verzoeker op een arrest van de Raad van 18 april 2014 waarin de schending van de 

formele motiveringsplicht werd vastgesteld. De bestreden beslissing beperkt zich immers geenszins tot 

een opsomming van aangehaalde elementen en de mededeling dat ze geen buitengewone omstandig-

heden vormen zoals het geval was in de door de Raad beslechte zaak. Verzoeker heeft ook geen tijdelijk 

verblijf gehad in het kader van een ontvankelijk verklaarde aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, wat wel het geval was in het door hem aangehaalde arrest van de Raad. 

 

Verzoeker hamert erop dat hij zich als een voorbeeldige burger heeft gedragen en haalt in dit verband zijn 

werkervaring en werkbereidheid aan, alsook cursussen maatschappelijke oriëntatie, Nederlandse lessen 

en diverse andere opleidingen, maar deze elementen werden afdoende beantwoord in de hierboven 

vermelde passage van de bestreden beslissing. Deze overwegingen zijn deugdelijk en pertinent en in 

overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verzoeker toont met zijn betoog waarbij hij zijn integratie benadrukt, niet aan dat zich in zijn 

geval een andere beoordeling opdringt. De Raad ziet niet in en verzoeker legt ook niet uit hoe zijn 

inspanningen tot integratie het hem bijzonder moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar Armenië om 

aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen.       

 

2.16.2. Met betrekking tot de medische problematiek van verzoekers vader 

 

De bestreden beslissing stelt: “Betrokkene beweert dat hij mee instaat voor de mantelzorg van zijn vader, 

meneer [G.B.] (ov 5552530) die erkend is als gehandicapte in België. Echter, dit element kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit 

blijkt dat meneer [B.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer [B.] 

een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene 

eventueel kan terugkeren naar België”.  

 

Door te wijzen op diverse getuigenverklaringen en een brief van de burgemeester van Kuurne die gewag 

maken van het feit dat verzoeker optreedt als mantelzorger, kan verzoeker de beoordeling van verweerder 

niet aan het wankelen brengen dat er geen medisch attest wordt voorgelegd waaruit blijkt dat meneer B., 

zijnde verzoekers vader, mantelzorg behoeft. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk achten dat 

verweerder in dit verband een beoordeling van een arts vereist en geen genoegen neemt met verklaringen 

van leken op dit vlak.   

 

Voorts leest de Raad nergens in de bestreden beslissing dat verzoeker dient aan te tonen dat hij effectief 

zorg draagt voor zijn vader, zodat verzoekers kritiek in dit verband feitelijke grondslag mist.  

 

Het gegeven dat verzoeker bij zijn aanvraag “een attest van handicap” van zijn vader voegde, maakt niet 

dat hiermee werd bewezen dat deze mantelzorg behoefde. Het betrokken attest toont immers niet meer 

aan dan dat verzoekers vader een vermindering van zelfredzaamheid met 8 punten kent. Het betrokken 

attest laat toe een parkeerkaart te verkrijgen alsook een sociaal telefoontarief, maar maakt geen gewag 

van mantelzorg. Verzoeker kan dit attest niet meer laten zeggen dan wat het zegt. Ten overvloede stelt 

de bestreden beslissing ook nog: “Indien dit echter toch zou blijken, kan meneer B. een beroep doen op 

diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan 

terugkeren naar België.” Met zijn betoog dat dit allerminst een humane beoordeling is, kan verzoeker deze 

ten overvloede gedane afweging niet aan het wankelen brengen. Tevergeefs wijst verzoeker op het 
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verschil tussen thuisverpleging en mantelzorg waarbij enkel hij het laatst vermelde zou kunnen 

verstrekken. Dit toont verzoeker niet aan. Hij wijst er immers zelf op dat hij ook nog een zus heeft in België. 

Deze zus heeft blijkens het administratief dossier de Belgische nationaliteit. Verzoeker toont niet aan dat 

deze niet na haar werk en in combinatie met thuisverpleging tijdelijk zou kunnen instaan voor de 

mantelzorg van haar vader, wanneer verzoeker in het buitenland vertoeft tijdens de behandeling van zijn 

aanvraag om verblijfsmachtiging. 

 

2.16.3. Met betrekking tot de Belgische diplomatieke post in Rusland bevoegd voor België 

 

Verzoeker uit kritiek op de beoordeling van verweerder dat hij geen bewijzen voorlegt dat hij niet in de 

mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou toelaten om (tijdelijk) op een legale 

wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Met zijn 

betoog dat Rusland daar discretionair over oordeelt, toont verzoeker niet aan dat het bijzonder moeilijk of 

onmogelijk is om dergelijke toelating te verkrijgen. Zijn bloot betoog in dit verband volstaat niet. Verzoeker 

gaat eraan voorbij dat de bewijslast inzake buitengewone omstandigheden bij de aanvrager berust. 

Verzoeker moet dus aantonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om als onderdaan van Armenië 

zonder verblijfsrecht in Rusland, aldaar een tijdelijk verblijf te verkrijgen. Dat het om een negatief bewijs 

gaat, impliceert overigens nog niet dat een onmogelijk bewijs wordt gevraagd. Bovendien gaat verzoeker 

er totaal aan voorbij dat verweerder in de bestreden beslissing ook stelt:  

 

“Bovendien blijkt uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou dat Armeniërs zich niet persoonlijk 

naar Moskou dienen te verplaatsen.  

 

Het TLS contact (Belgium Visa Application Centre in Russia) aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een 

lang verblijf (visum D) vanuit Armenië per post (via DHL) kunnen worden verstuurd (deze informatie werd 

toegevoegd aan administratief dossier). Betrokkene dient zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar 

Moskou.” 

 

Tevergeefs verwijst verzoeker naar het conflict tussen Rusland en Oekraïne. Verzoeker heeft dergelijks 

niet aangehaald in zijn vierde aanvraag om verblijfsmachtiging zodat dit geen grond van onwettigheid van 

de bestreden beslissing kan opleveren. De Raad kan als annulatierechter ook niet in de plaats van 

verweerder gaan beoordelen of deze nieuwe aangehaalde omstandigheden buitengewone omstandig-

heden zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit belet de Raad niet erop te wijzen dat waar verzoeker opwerpt dat van hem niet kan worden verwacht 

naar een land in oorlog te gaan, de bestreden beslissing dit niet oplegt. Zoals hierboven aangehaald, 

volstaat het dat verzoeker vanuit Armenië een aanvraag via DHL verstuurt naar de Belgische ambassade 

in Moskou. 

 

Verzoeker kan dan ook niet dienstig conclusies trekken voor de mantelzorg van zijn vader indien hij zich 

naar Moskou moet begeven, nog daargelaten de vaststelling dat zoals gezegd verzoeker in gebreke is 

gebleven een medisch attest voor te leggen waaruit blijkt dat zijn vader mantelzorg behoeft en dat evenmin 

blijkt dat zijn zus de mantelzorg niet (tijdelijk) op zich kan nemen.      

       

2.16.4. Met betrekking tot het privé- en gezinsleven 

 

In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft 

kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Daarnaast kan betrokkene eventueel samen met zijn moeder naar Armenië afreizen 

aangezien zij evenmin over een legaal verblijf beschikt. Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat 

verzoeker wordt ondersteund door kennissen en vrienden, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene 

niet aantoont dat zijn banden met deze vrienden en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is van 

enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Om dezelfde reden 

is het inroepen van art. 7 en art. 33 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie 

eveneens niet van toepassing.”  

 

Uit deze overwegingen blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met en heeft 
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gemotiveerd aangaande het gezinsleven dat verzoeker had aangehaald. Verzoeker benadrukt dat hij 

samenwoont met zijn vader en met hem een kerngezin vormt, maar toont niet aan dat zijn tijdelijke 

afwezigheid uit het Rijk om een aanvraag om verblijfsmachtiging in het buitenland in te dienen in zijn 

concreet geval – hij is een gezonde volwassen man van 31 jaar, er ligt geen medisch attest voor inzake 

de noodzaak aan mantelzorg van zijn vader en er verblijft nog een Belgische zus in het Rijk die zich om 

hun vader kan bekommeren – de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van het gezins- 

en/of privéleven schendt (cf. EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81 

en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland,par. 101). 

 

Waar verzoeker stelt dat er geenszins sprake is van een tijdelijke scheiding omdat er geen garantie is op 

een positief antwoord en hij voor altijd in Armenië zal moeten blijven, dient de Raad op te merken dat dit 

niet meer zijn dan hypothetische overwegingen. De bestreden beslissing dient niet gepaard te gaan met 

de garantie dat verzoeker in het buitenland een positief antwoord zal krijgen. Verzoeker loopt met zijn 

betoog ook vooruit op een uiteindelijke beoordeling ten gronde. Thans moet verweerder enkel en alleen 

beoordelen of de ingeroepen omstandigheden het al dan niet onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in te dienen via de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging bevoegd voor verzoekers 

verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. Pas wanneer verzoeker in de toekomst een 

aanvraag zou indienen via de reguliere procedure en hij daarop een negatief antwoord zou krijgen, zal 

een niet-tijdelijke scheiding aan de orde zijn. In dat geval kan verzoeker zich tegen de inhoudelijke 

weigeringsbeslissing beroepen op de rechtsmiddelen die door de wet zijn voorzien. 

 

Voorts wijst de bestreden beslissing erop dat ze, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, ook een 

afweging bevat voor wat betreft verzoekers privéleven. Immers bepaalt ze uitdrukkelijk: “Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven.” Verzoeker verwacht bijkomende afwegingen inzake een inmenging in 

het privéleven. Echter is er geen sprake van een voortgezet verblijf, zodat verweerder ook niet moet 

motiveren in het licht van een inmenging in het privéleven. Verzoeker toont ook niet waarom de geciteerde 

afweging niet afdoende is. Meer bepaald toont hij niet aan dat uit de elementen die hij heeft aangehaald 

in zijn aanvraag blijkt dat er concreet sprake is van een privéleven in België dat een zodanige intensiteit 

heeft dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar het buitenland moet worden beschouwd als een schending 

van artikel 8 van het EVRM, zodat bijkomende afwegingen zich opdrongen. Verzoeker benadrukt dat hij 

in België als minderjarige is toegekomen en zijn identiteit definitief in België heeft gevormd, maar zulks 

blijkt niet uit zijn aanvraag en verzoeker kan er dan ook geen afweging over verwachten in de bestreden 

beslissing.  

 

2.17. Waar verzoeker in zijn betoog gewag maakt van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, is het middel onontvankelijk. De bestreden beslissing vormt immers geen 

toepassing of uitvoering van Unierecht die de toepassing van het Handvest met zich meebrengt. 

 

2.18. Waar verzoeker opnieuw aanhaalt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de 

mantelzorg voor zijn vader waarvoor hij instaat, volstaat het te verwijzen naar wat hierboven reeds werd 

gesteld door de Raad. 

 

2.19. Verzoeker poneert ten slotte doorheen zijn betoog ter ondersteuning van het tweede middel dat de 

verwerende partij kennelijk onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld en is de overtuiging toegedaan dat 

de door hem aangevoerde omstandigheden wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, maar hiermee toont hij niet aan dat de door verweerder 

gedane beoordeling ervan kennelijk onredelijk is of dat deze met bepaalde, relevante elementen geen 

rekening zou hebben gehouden of deze verkeerd heeft beoordeeld. Dezelfde vast-stelling geldt voor 

verzoekers afsluitende theoretische beschouwingen betreffende het redelijkheids-beginsel en zijn 

overtuiging dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op zijn verblijfs- en gezinssituatie. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


