
  

 

X - Pagina 1 van 12 

 
 

 nr. 277 689 van 22 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. KNALLER 

Louizalaan 114 bus 27 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 10 maart 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. KNALLER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 27 februari 2022 geverbaliseerd wegens inbreuken op de drugswetgeving. 

 

1.2. Op 28 februari 2022 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Deze bijlage 13septies betreft de eerste bestreden akte. Ze luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuid op 28.02.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 
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Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten;  

naam: [D.O.]  

voornaam: [J.]  

geboortedatum: […]1992 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit: Brazilië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. (PV 

nummer BR.60.L3.009729/2022 van de politiezone van PZ Zuid.) 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij sinds twee jaar in België verblijft en sinds zeven jaar getrouwd is met een 

vrouw met een Italiaans paspoort dewelke in België verblijft. Hij verklaart dat ze samen een kind hebben 

sinds 2017 dewelke school loopt in België. Hij kan de naam van de school niet noemen. Hij verklaart niet 

dat hij samenwoont met zijn vrouw en het kind. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkenen gekend zijn. 

 

Betrokkene beweert dus reeds geruime tijd een duurzame relatie te hebben met iemand die verblijfrecht 

in België heeft, terwijl hij gedurende zijn verblijf in het Rijk nooit een aanvraag gezinshereniging heeft 

ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik 

te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. De schending van artikel 8 

EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Het bestaan van een kind geboren op het Grondgebied, 

van vier jaar oud, schoolgaand in België en zonder geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer 

van de vader naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te 

regulariseren. Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Bovendien, het feit dat 

de partner en dochter van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene een inbreuk heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  
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Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voorde openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds twee jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. (PV 

nummer BR.60.L3.009729/2022 van de politiezone van PZ Zuid.) 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. (PV 

nummer BR.60.L3.009729/2022 van de politiezone van PZ Zuid.) 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Teruqleiding naar de grens [...] 

 

Vasthouding [...]” 

 

1.3. Eveneens op 28 februari 2022 legde verweerder een inreisverbod op. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuid op 28.02.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : [D.O.] 

voornaam : [J.] 

geboortedatum : […]1992 

geboorteplaats : [...] 

< nationaliteit : Brazilië 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 28.02.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. (PV 

nummer BR.60.L3.009729/2022 van de politiezone van PZ Zuid.) 
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Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart dat hij sinds twee jaar in België verblijft en sinds zeven jaar getrouwd is met een 

vrouw met een Italiaans paspoort dewelke in België verblijft. Hij verklaart dat ze samen een kind hebben 

sinds 2017 dewelke school loopt in België. Hij kan de naam van de school niet noemen. Hij verklaart niet  

dat hij samenwoont met zijn vrouw en het kind. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkenen gekend zijn. 

 

Betrokkene beweert dus reeds geruime tijd een duurzame relatie te hebben met iemand die verblijfrecht 

in België heeft, terwijl hij gedurende zijn verblijf in het Rijk nooit een aanvraag gezinshereniging heeft 

ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik 

te maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. De schending van artikel 8 

EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Het bestaan van een kind geboren op het Grondgebied, 

van vier jaar oud, schoolgaand in België en zonder geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer 

van de vader naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te 

regulariseren. Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Bovendien, het feit dat 

de partner en dochter van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene een inbreuk heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de beslissingen tot vasthouding en 

terugleiding naar de grens die zijn opgenomen in de bijlage 13septies, dit wegens een gebrek aan belang. 

Immers blijkt uit informatie die door de verwerende partij werd verstrekt bij brief van 17 augustus 2022 dat 

verzoeker op 29 april 2022 in vrijheid werd gesteld uit het gesloten centrum.  

 

Alleszins heeft de Raad geen rechtsmacht om kennis te nemen van kritiek gericht tegen een beslissing 

tot vasthouding.   

   

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, 

opgenomen in de bijlage 13septies, en tegen het inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker onder meer de schending op van de materiële motiveringsplicht 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

  

Hij betoogt onder meer als volgt: 

 

“3.1.1 Geschonden rechtsregels en beginselen van behoorlijk bestuur 

 

“ (...) De materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is een ongeschreven 

grondrecht  en algemeen rechtsbeginsel  en houdt in dat elke bestuurshandeling gedragen moet zijn door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar, correct en relevant zijn.   

  

Een rechtshandeling die materieel moet worden gemotiveerd moet motieven omvatten feitelijk correct en 

draagkrachtig zijn.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de bestuurlijke overheid ertoe om zowel procedureel als inhoudelijk 

zorgvuldig te werk te gaan bij het nemen van beslissingen. Zij moet: 
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• Bij de voorbereiding van de beslissing ervoor zorgen dat alle feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk worden vergaard, geïnventariseerd en gecontroleerd, zodat zij met kennis van zaken 

kan beslissen; 

• Alle betrokken belangen zorgvuldig beoordelen en afwegen, zodat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

Aldus moet een bestuur bij de voorbereiding van haar beslissingen zorgvuldig alle nuttige feiten 

verzamelen vooraleer te beslissen en indien nodig technische adviezen inwinnen om nuttig te kunnen 

oordelen. Het besluit moet gesteund zijn op het volledige dossier na een ernstige bespreking en eventueel 

na stemming. 

 

De rechtsleer vat het samen als volgt : 

“...dat de vaststelling door de Raad van State van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in de 

regel kan worden herleid tot de klassieke in de rechtsleer aangehaalde categorieën van gevallen waarin 

de bestreden bestuursbeslissing wordt vernietigd 1) omwille van een gebrek aan zorgvuldige 

voorbereiding van de beslissing, bijvoorbeeld wegens een gebrek aan behoorlijke feitengaring of 

voorlichting. Of nog, 2) die gevallen waarin het bestuur te kort is geschoten door een gebrek aan 

(zorgvuldige) afweging van de bij het besluit betrokken belangen, 3) een gebrek in de zorgvuldige 

kennisgeving van de beslissing of, ten slotte, een gebrek in de op de overheid rustende informatie-, 

bijstand- of begeleidingsplicht.” 

 

3.1.2 Toelichting bij het middel 

 

De beslissingen zijn gebaseerd op verschillende incorrecte gegevens en veronderstellingen. Bovendien 

werd er geen rekening gehouden met de gezinsleven van de verzoekende partij en het hoger belang van 

het kind. 

 

“ (...) Bovendien had verzoeker een afspraak bij de burgerlijke stand van Anderlecht sedert 3 februari 2022 

om zijn verblijfvergunning in orde te maken. Hierboven werd reeds toelichting gegeven omtrent de 

chronologie van de afspraak bij de burgerlijke stand te Anderlecht. (zie supra, bladzijde 2) 

 

Uit de verschillende voorgelegde stukken, o.m. de akte van wettelijk samenwonen, het huurcontract, de 

energiecontracten blijkt dat hij een duurzame relatie van 11 jaar heeft met zijn partner. Het geboorte-

certificaat en foto’s tonen aan dat hij ook een vijfjarige schoolgaande dochter heeft. Uit bovenstaande 

elementen volgt dat verzoekende partij in aanmerking kan komen voor een verblijfvergunning en hij ook 

sinds zijn aankomst de intentie had de verblijfsvergunning aan te vragen. 

 

Voor zo veel als nodig verwijst verzoekende partij eveneens naar zijn tweede middel, waarin schending 

van art. 8 EVRM en art. 74/13 Vw worden aangevoerd. 

 

‘‘Betrokkene verklaart dat hij sinds twee jaar in België verblijft en sinds zeven jaar getrouwd is met een 

vrouw met Italiaans paspoort dewelke in België verblijft. Hij verklaart dat ze samen een kind hebben sinds 

2017 dewelke school loopt in België. Hij kan de naam van de school niet noemen. Hij verklaart niet dat hij 

samenwoont met zijn vrouw en kind. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkenen gekend zijn.” 

 

Bovenstaand citaat uit de bestreden beslissing wordt aan de hand van de voorgelegde stukken in zijn 

totaliteit weerlegd. Gelet op de akte van wettelijke samenwoning en het huurcontract is weldegelijk 

gebleken dat verzoeker en zijn partner een duurzame relatie hebben en dat zij bovendien samenwonen 

te Anderlecht. 

 

Zij voeden ook samen hun dochter op die schoolgaand bij de school École communale les Goélands M19, 

Rue Démosthène 195, 1070 Anderlecht’. Dat verzoekende partij onder de druk in het politiekantoor de 

naam van de school niet kon benoemen neemt niet weg dat hij enorm betrokken is bij de opvoeding. 

 

Het staat objectief vast dat verzoeker en zijn partner samenwonen in Anderlecht. De bestreden beslissing 

is in die zin manifest incorrect. Er gebeurde onvoldoende informatiegaring om het verhaal van verzoeker 

te verifiëren.  

 

Het begrip openbare orde is in de rechtspraak van het Hof van Justitie omschreven als “naast de verstoring 

van de maatschappelijke orde die bij iedere wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is 

van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. (HvJ 24 juni 2015, C-373/13, H.T./Duitsland, punt 79) 



  

 

X - Pagina 6 van 12 

Er kan bezwaarlijk worden gesteld dat het opstellen van een louter proces-verbaal omtrent het bij zich 

hebben van 10 gram cannabis een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast. Dit betreft geen definitieve rechterlijke veroordeling 

van verzoeker die een blanco strafregister heeft. 

Evenmin wordt er aangetoond dat verzoeker een actuele bedreiging voor de openbare orde zou uitmaken 

(zie o.m. RvV 14 juni 2018, nr. 205.336). 

Ook op dit vlak de motivering van de bestreden beslissingen onzorgvuldig. (...)” 

 

3.2. In een tweede middel werpt verzoeker onder meer de schending op van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij betoogt onder meer als volgt: 

 

“3.2.1 Geschonden rechtsregels 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ” 

 

Art. 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven. Zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien-en in een democratische samenleving nodig is in het belang van *s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen” 

 

Vooreerst staat vast dat verwerende partij in haar bestreden beslissing slechts verwijst naar rechtspraak 

m.b.t. artikel 8 EVRM, zonder evenwel dit in casu concreet toe te passen en een degelijke toetsing uit te 

voeren. 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen vrijgeleide mag zijn, heeft de Raad van State immers reeds geoordeeld:  

 

Artikel 8 EVRM primeert als hogere norm boven de Vreemdelingenwet: de algemene Stelling dat een 

"correcte ” toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van art. 8 EVRM kan uitmaken volstaat 

niet. Dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker wat 

betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art. 8 EVRM moet worden 

getoetst, met name voor wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in 

het gezinsleven van verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat 

enerzijds en van de verzoekende partij en kinderen anderzijds. (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552, T. Vreemd. 

2012, 150.) 

 

Er dient aldus een concreet onderzoek plaats te vinden naar een mogelijke schending van art. 8 EVRM. 

In casu dient derhalve te worden nagegaan of er en gezinsleven bestaat en of er een positieve verplichting 

voor de Staat bestaat om het recht op een gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Dan wel of er 

een negatieve verplichting bestaat, waarop art. 8 §2 EVRM van toepassing zou zijn. 

 

Het komt aldus aan het bestuur toe om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en 

dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. De vereiste van 

art. 8 EVRM heeft immers te maken met fundamentele waarborgen, en niet met de loutere goede wil of 

praktische regelingen. Art 8 EVRM primeert dan ook ontegensprekelijk op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Wanneer het bestuur dergelijk onderzoek niet of niet afdoende heeft uitgevoerd dient de bestreden 

beslissing te worden vernietigd. (RvV 17 februari 2011, T. Vreemd, 2012, 142.) 

 

3.2.2 Schending van artikel 8 EVRM 
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Uit de door verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat er een reëel risico op een schending van artikel 8 

EVRM is ingevolge de bestreden beslissingen. 

 

Vooreerst dient te worden nagegaan of er voor de staat een positieve verplichting bestaat om het recht 

op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Er wordt daarbij gebruik gemaakt van de fair balance toets. Er dient aldus een afweging te worden 

gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving. 

 

“De grens tussen positieve en negatieve verplichtingen inzake art. 8 E.V.R.M. laat zich niet precies 

afbakenen, maar de toepasselijke beginselen zijn vergelijkbaar. In beide gevallen dient een eerlijke afwe-

ging ('fair balance) te worden getroffen tussen de belangen van het individu en die van de samenleving 

als geheel, en in beide gevallen heeft de staat een zekere beoordelingsruimte.  

 

De omvang van de verplichting van een Staat om familieleden van reeds gevestigde immigranten tot zijn 

grondgebied toe te laten, varieert met de specifieke omstandigheden van de betrokkenen en het algemeen 

belang. 

 

In concreto dient conform de vaste rechtspraak van het EHRM immers een belangenafweging te worden 

gemaakt tussen het recht op een gezinsleven enerzijds en de openbare orde en strikte noodzakelijkheid 

voor de democratische samenleving anderzijds: “Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten 

de staten een eerlijke balans tussen het belang van het individu en het algemeen belang zien te vinden. 

Staten komt hierbij een beoordelingsvrijheid toe.  

 

Verzoeker toont aan dat een eerlijke en gerechtvaardigde belangenafweging geenszins werd gemaakt. 

 

Het weze herhaald dat verzoeker met zijn partner inmiddels een duurzame relatie heeft. De gedwongen 

uitwijzing van verzoeker zou per definitie tot resultaat hebben dat het gezinsleven van verzoeker en zijn 

partner uiteen wordt gerukt, zonder dat dit evenwel door enige noodzaak kan worden gerechtvaardigd. 

Bovendien heeft de partner van verzoeker het centrum van haar socio-economische belangen volledig in 

België en is de dochter inmiddels volledig geïntegreerd en schoolgaand in België. 

 

Er werd in de bestreden beslissing niet in het minst rekening gehouden met de gezinstoestand van 

verzoeker. Gelet op de motivering van de bestreden beslissing kan er bezwaarlijk worden gesteld dat er 

een afdoende afweging werd gemaakt. 

 

In de bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten stelt men: 

 

“(...) De schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Het bestaan van een kind 

geboren op het Grondgebied, van vier jaar oud, schoolgaand in België en zonder geldige verblijfstitel, 

verhindert de tijdelijke terugkeer van de vader naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige 

stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. (...) – 

 

Verzoeker wordt gedurende drie jaar de toegang tot het grondgebied van België ontzegd. 

 

Het bovenstaande is bijgevolg niet enkel feitelijk incorrect maar bovendien bijzonder cynisch. 

 

Bovendien heeft de dochter van verzoeker eveneens de Italiaanse nationaliteit en is bijgevolg een 

minderjarige Unieburger. Conform de vaste rechtspraak van uw Raad schenden de bestreden 

beslissingen dan ook art. 74/13 Vw aangezien zij een bevel uitmaken dat wordt gegeven aan de vader 

derdelandsonderdaan van een minderjarige Unieburger, zonder dat hierbij voldoende rekening wordt 

gehouden met het gezinsleven van vader en kind (zie o.m. RvV 20 maart 2014, T.Vreemd. 2014, 335; 

RvV 19 juli 2017, nr. 189.899). 

 

De beoogde uitzetting van verzoeker brengt gelet op al de hierboven aangehaalde elementen 

ontegensprekelijk de eenheid en het voortbestaan van het gezin van verzoeker in gedrang.  Een 

gedwongen verwijdering van verzoeker zou aldus een schending uitmaken van de bepalingen van art. 8 

EVRM en art. 74/13 Vw.(...)”. 

 

3.3. Gezien hun onderlinge samenhang worden beide middelen samen behandeld. 
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3.4. De Raad kan zich vooreerst aansluiten bij de theoretische uiteenzetting die verzoeker in zijn 

verzoekschrift verschaft aangaande de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 

van het EVRM. 

 

3.5. Kernpunt van verzoekers betoog is dat de verwerende partij heeft nagelaten een nauwkeurig 

onderzoek te doen van de omstandigheden die verzoekers zaak kenmerken in het licht van artikel 8 van 

het EVRM en dat het bestreden bevel niet getuigt van een proportionele belangenafweging in het licht van 

voormelde bepaling. Zij heeft nagelaten aan informatiegaring te doen om het relaas van verzoeker te 

verifiëren waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten getuigt van verschillende incorrecte 

gegevens en veronderstellingen, aldus verzoeker . 

 

3.6. In het administratief dossier bevindt zich het “Formulier ter bevestiging van het horen van de 

vreemdeling”. Dit is een formulier met negen voorgedrukte standaardvragen. Het gehoor van verzoeker 

aan de hand van deze vragen vond plaats op 28 februari 2022 en werd afgenomen door R.A., een politie-

inspecteur. Het gehoor verliep in het Frans zonder de bijstand van een tolk. Op de vraag sedert wanneer 

hij in België verblijft, verklaarde verzoeker sedert twee jaar. Onder de standaardvraag “3. Heeft u in België 

of in een ander land reeds internationale bescherming (asiel) aangevraagd”, werd ingevuld, “Non. Mais 

cela fait 5 mois qu’il dit avoir pris et attendu un rendez-vous avec la commune de Anderlecht” (vrije 

vertaling: “Neen. Maar hij verklaart dat hij al 5 maanden probeert een afspraak te bekomen bij de 

gemeente Anderlecht”). Onder de standaardvraag 7 “Heeft u een partner met wie u een duurzame relatie 

heeft/en of kinderen in België? Zo ja, wie?”, werd het volgende ingevuld: “Oui, je suis marié avec une 

femme depuis 7 ans. Nous avons une fille de 5 ans en commun. Ma compagne, S.D.O., qui a un passeport 

italien, vit en Belgique. Ma fille, M.L.D.O.” (vrije vertaling: “ja, ik ben getrouwd met een vrouw sedert 7 

jaar. We hebben een gemeenschappelijke dochter van 5 jaar. Mijn partner, S.D.O. heeft een Italiaans 

paspoort en woont in België. Mijn dochter, M.L.D.O.” Onder de standaardvraag 8 “Heeft u familie in 

België?”, werd het volgende ingevuld: “oui mon épouse et ma fille, D.O.S., née le 16/08/1993, D.O.M.L., 

née le 10/11/2017” (vrije vertaling: “ja mijn echtgenote en mijn dochter, D.O.S., geboren op 16 augustus 

1993, D.O.M.L., geboren op 10 november 2017”). Onderaan het gehoorverslag werd nog de volgende 

verklaring genoteerd van verzoeker over zijn dochter:  “(...) va à l’école ici en Belgique. Je ne me souviens 

pas du nom de son école”. (vrije vertaling : “zij gaat hier naar school in België; ik herinner me niet de naam 

van de school”). Uit dit gehoorverslag blijkt dat niet uitdrukkelijk werd gevraagd of verzoeker samenwoont 

met zijn partner en hun gezamenlijk kind.  

 

3.7. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker later de kans kreeg om één en ander aan te 

tonen met stukken. Verweerder heeft blijkens het administratief dossier ook geen initiatieven ontplooid om 

verzoekers gezinssituatie in kaart te brengen, zoals bijv. de raadpleging van het Rijksregister om na te 

gaan wat de situatie is van verzoekers partner (in welke gemeente is ze ingeschreven, sedert wanneer  is 

ze ingeschreven, is ze ingeschreven als Unieburger, welke verblijfstitel heeft ze, sedert wanneer, wat is 

de samenstelling van het gezin, wat is de verblijfssituatie van dochter M.L.D.O., ...). Verweerder heeft ook 

geen contact opgenomen met de gemeente Anderlecht om na te gaan of er een verzoek tot afspraak 

hangende was aangaande verzoeker. Verzoeker maakt aan de hand van de stukken gevoegd bij het 

verzoekschrift alleszins aannemelijk dat hij in Brazilië een akte van wettelijke samenwoning had afgesloten 

in september 2014 met S.D.O. (wordt niet betwist door verweerder), dat hij met haar samenwoonde in 

een pand in Anderlecht (wordt niet betwist door verweerder), dat ze een gezamenlijk kind hebben, dat hij 

dan ook een aanvraag tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving wenste in te dienen op grond 

van een duurzame relatie met S.D.O. die de Italiaanse nationaliteit heeft en dat hij samen met S.D.O. in 

dit verband een afspraak probeerde te maken met de gemeente Anderlecht. De Raad kan verzoeker in 

het kader van het maken van voormelde afspraak, gelet op de algemeen gekende coronapandemie en 

de gevolgen ervan, redelijkerwijs volgen waar hij in zijn verzoekschrift opwerpt: “Om hun verblijfs-

documenten in orde te maken maakten zij op 3 februari 2022 een afspraak bij de burgerlijke stand van 

Anderlecht. De eerstvolgende mogelijke datum voor een afspraak inzake de eerste inschrijving was op 15 

april 2022 en voor een gezinshereniging op 2 mei 2022. (STUK 10) Omwille van het Coronavirus was het 

niet mogelijk hiervoor sneller het nodige te doen. Enerzijds bemoeilijkte de pandemie het opvragen van 

de relevante documenten zowel in Brazilië als in Italië, met lange wachttijden tot gevolg. Dit zowel bij de 

aanvraag van de documenten, de vertaling en de apostille. Dit alles leidde tot ernstige vertragingen bij de 

voorbereiding van de afspraak bij de burgerlijke stand. Anderzijds bemoeilijkte het coronavirus ook de 

dienstverlening in België, eens het terug mogelijk was om afspraken vast te leggen, bestond er een grote 

toeloop aan te verwerken dossiers.” Bij brief van 17 augustus 2022 bracht de Dienst Vreemdelingenzaken 

de Raad trouwens ter kennis dat aan verzoeker op 7 juni 2022 een bijlage 19ter werd uitgereikt, waarop 

werd genoteerd dat verzoeker een aanvraag gezinshereniging had ingediend op grond van een duurzame 



  

 

X - Pagina 9 van 12 

relatie met S.D.O. Uit de stukken gevoegd bij deze brief van 17 augustus 2022 blijkt dat het de gemeente 

Anderlecht is die de bijlage 19ter heeft uitgereikt en dat er stukken werden gevoegd ten bewijze van het 

feit dat S.D.O. de Italiaanse nationaliteit heeft.  

 

3.8. Gelet op dit alles kan de Raad verzoeker volgen waar hij opwerpt dat het bestreden bevel uitgaat van 

aannames en veronderstellingen aangaande zijn gezinssituatie die niet zijn gebaseerd op nauwkeurig 

onderzoek ervan, wanneer ze vaststelt dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet kan worden 

aangenomen, dit op grond van de premisses dat verzoeker “beweert” dat hij reeds geruime tijd een 

duurzame relatie heeft met iemand die een verblijfsrecht heeft in België, dat hij niet heeft verklaard dat hij 

samenwoont met zijn vrouw en het kind (uit punt 3.6. blijkt dat ook niet uitdrukkelijk werd gevraagd of 

verzoeker samenwoont met zijn partner en hun gezamenlijk kind) en dat hij geen gebruik heeft gemaakt 

van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Het bestreden bevel stelt dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat verzoeker, zijn partner en zijn kind gekend zijn, maar dit kan ook niet 

anders als verzoeker niet de kans krijgt stukken aan te brengen aangaande zijn gezinssituatie en de 

verwerende partij zelf nalaat aan informatievergaring te doen. Waar het bestreden bevel verzoeker 

aanwrijft dat hij de naam niet kent van de school van zijn dochter, kan de Raad verzoeker, die als stuk 8 

een bewijs aanbrengt van de betrokken school dat zijn dochter sedert 18 november 2019 daar naar school 

gaat, redelijkerwijs volgen wanneer hij in het kader van zijn betoog ter ondersteuning van het eerste middel 

opwerpt dat zijn dochter schoolloopt aan de “École communale les Goélands M19, Rue Démosthène 195, 

1070 Anderlecht. Dat verzoekende partij onder de druk in het politiekantoor de naam van de school niet 

kon benoemen [...]”. 

    

3.9. In de afweging die het bevel om het grondgebied te verlaten maakt in het licht van artikel 8 van het 

EVRM kan voorts worden gelezen: “Het bestaan van een kind geboren op het Grondgebied, van vier jaar 

oud, schoolgaand in België en zonder geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer van de vader 

naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren.” 

Verzoeker kan, gelet op het inreisverbod voor drie jaar dat samen met de bijlage 13septies werd opgelegd, 

volledig worden gevolgd waar hij in verband met voormelde motivering waarin gewag wordt gemaakt van 

een tijdelijke terugkeer, opwerpt: “Verzoeker wordt gedurende drie jaar de toegang tot het grondgebied 

van België ontzegd. Het bovenstaande is bijgevolg niet enkel feitelijk incorrect maar bovendien bijzonder 

cynisch.”       

 

3.10. Ten slotte stelt het bevel om het grondgebied te verlaten in het licht van artikel 8 van het EVRM nog 

het volgende: “Bovendien, het feit dat de partner en dochter van betrokkene in België verblijven, kan niet 

worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

een inbreuk heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding 

van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.” 

 

3.11. Verzoeker werpt in zijn betoog ter ondersteuning van het eerste middel op, “Er kan bezwaarlijk 

worden gesteld dat het opstellen van een louter proces-verbaal omtrent het bij zich hebben van 10 gram 

cannabis een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt die een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast.” In het administratief dossier zit een administratief rapport opgesteld door 

de federale politie (politiezone Zuid) op 27 februari 2022. Het vermeldt het PV-nummer dat kan worden 

gelezen in de bestreden beslissing. In dit zeer beknopt rapport kan worden gelezen dat verzoeker op 

heterdaad werd betrapt op de verkoop van drugs (“flagrant délit vente de stup”). In het administratief 

dossier zit een nota opgesteld op 27 februari 2022 door attaché D.D. van de Permanentiedienst van de 

Dienst Vreemdelingenzaken waarin het volgende kan worden gelezen: “Telefonische aanpassing adm 

rapport Heterdaad drugsbezit ipv verkoop van drugs”. Meer details over dit drugsbezit van verzoeker zijn 

niet terug te vinden in het administratief dossier. Verzoeker betoogt dat het ging om 10 gram cannabis. 

Dit wordt niet weerlegd door de verwerende partij in haar nota. Gelet op dit alles kan verzoeker worden 

gevolgd in zijn betoog dat het bestreden bevel niet getuigt van een faire belangenafweging, waarin op een 

zorgvuldige wijze de concrete omstandigheden van de zaak worden betrokken. Verzoeker kon de 

verwachting koesteren dat de verwerende partij in het bestreden bevel concreet tot uiting laat komen 

waarom de belangen van de staat in geval van een vastgesteld drugsbezit van 10 gram cannabis meer 

opwegen tegen een beschermenswaardig gezinsleven van verzoeker met zijn Italiaanse partner en hun 

gezamenlijk kind, quod non. Het volstaat niet om op algemene wijze te stellen dat verzoeker op heterdaad 

is betrapt op “inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen” en dit op stereotiepe wijze te 

bestempelen als een inbreuk die de openbare orde van het land schaadt zodat dit opweegt tegen het 

recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dat niet absoluut is.   
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3.12. Dit alles leidt tot de vaststelling dat het eerste en tweede middel in de aangegeven mate gegrond 

zijn. Het verweer in de nota kan hieraan geen afbreuk doen. Hierin kan het volgende worden gelezen: 

 

“(...) Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert zij de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht. Ter zake beschikt de verwerende partij over een ruime 

discretionaire bevoegdheid (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 

februari 2016, nr. 11.784 (c)).  

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing onvoldoende melding maakt van het gezinsleven 

en zij verwijst in dit verband naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM.  

(...) 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: (...) 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

voormeld verdragsartikel worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een 

weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar sprake 

is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68).  

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing rekening 

werd gehouden met het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij.  

In de beslissing wordt immers gesteld wat volgt:  (...).      

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het voorgehouden 

gezinsleven van de verzoekende partij. Het algemeen belang primeert evenwel op het privébelang van 

de verzoeker en verzoeker wordt door zijn gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden. 

Waar verzoekende partij zich richt op de beoordeling dat zij een gevaar vormt voor de openbare orde, 

dient opgemerkt dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar het proces-verbaal met nummer 

BR.60.L3.009729/2022 en er wordt toegelicht dat verzoeker op heterdaad betrapt is voor inbreuken op de 

drugswetgeving. 

Het vermoeden van onschuld belet niet dat de gemachtigde op grond van een eigen onderzoek een 

standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid 

(RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388) Het is geenszins kennelijk onredelijk om in 

het geval van verzoeker te oordelen dat hij een bedreiging voor de openbare orde vormt. Het verkopen 

van drugs is wel degelijk een bedreiging voor de openbare orde. 

Wat de kritiek in het verzoekschrift betreft, kan ten overvloede worden opgemerkt dat het kind niet de 

naam draagt van verzoeker en dat de afspraak bij de gemeente – naar eigen zeggen met het oog op het 

indienen van een vestigingsaanvraag - ook niet op naam van verzoeker is gebeurd en dat sowieso alle 

leden van het gezin onwettig op het grondgebied verblijven (naar eigen zeggen sedert 2020). 

Er dient voorts benadrukt te worden dat het EVRM geen recht voor gezinsleden omvat om de plaats te 

kiezen waar zij hun gezinsleven wensen uit te bouwen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet 

geschonden”. 

 

3.13. De ruime discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij zegt te beschikken in deze 

betekent niet dat ze een beslissing mag treffen zonder aan zorgvuldige feitenvergaring te doen en zonder 

een concrete belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM. Er kan geen sprake zijn van een 

‘fair balance’ als de concrete omstandigheden van de zaak hierin niet worden betrokken. Verweerder 

benadrukt in zijn nota, “Het is geenszins kennelijk onredelijk om in het geval van verzoeker te oordelen 

dat hij een bedreiging voor de openbare orde vormt. Het verkopen van drugs is wel degelijk een bedreiging 

voor de openbare orde.” Dit staat echter volledig haaks op het administratief dossier waarin kan worden 

gelezen dat verzoeker niet werd betrapt op het verkopen van drugs maar op drugsbezit (cf. punt 3.11). 

De verwerende partij betwist zoals gezegd het betoog van verzoeker in het verzoekschrift niet dat het ging 

om het bezit van 10 gram cannabis. Net zoals in het bestreden bevel komt ook verweerder in zijn nota op 

een stereotiepe wijze, dus zonder hierbij de concrete omstandigheden van de zaak te betrekken, tot de 

conclusie, “Het algemeen belang primeert evenwel op het privébelang van de verzoeker en verzoeker 

wordt door zijn gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden.” Verweerder merkt “ten overvloede” 

op dat het kind niet de naam draagt van verzoeker maar hij legt niet uit waarom dan de vermelding van 

verzoeker als vader van dit kind op stuk 6 gevoegd bij het verzoekschrift dat de geboorteakte betreft, moet 
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worden opzijgeschoven. Nergens betwist verweerder trouwens verzoekers betoog dat hij al jaren samen-

woont met zijn partner S.D.O. die de Italiaanse nationaliteit heeft. Verweerder stelt vervolgens nog “dat 

de afspraak bij de gemeente – naar eigen zeggen met het oog op het indienen van een vestigings-

aanvraag – ook niet op naam van verzoeker is gebeurd”, maar de Raad ziet niet in waarom verzoekers 

partner blijkens stuk 10 gevoegd bij het verzoekschrift de afspraak niet kon maken om verzoekers 

verblijfssituatie te regelen. Het stond de verwerende partij vrij om in dit verband contact op te nemen met 

de gemeente Anderlecht, quod non. Waar verweerder stelt, “en dat sowieso alle leden van het gezin 

onwettig op het grondgebied verblijven (naar eigen zeggen sedert 2020)” is dit niet alleen een aposteriori 

afweging waarmee geen rekening kan worden gehouden en waarbij ook niet wordt uiteengezet waarop 

dit steunt, het staat minstens haaks op het feit dat verzoekers partner een Belgische verblijfsdocument 

heeft dat geldig is tot 2027 en dat ter terechtzitting werd neergelegd. De Raad kan alleen maar vaststellen 

dat de verwerende partij ook voor het opstellen van de nota onzorgvuldig is geweest en heeft nagelaten 

aan voldoende infovergaring te doen. De overtuiging ten slotte van verweerder dat de verzoekende partij 

“prima facie niet aannemelijk [maakt] dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt” kan de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

tegenhouden.       

    

3.14. De vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten leidt tot vernietiging van het  

inreisverbod, dat immers een accessorium is van het bevel om het grondgebied te verlaten en zonder dit 

bevel niet overeind kan blijven. Alleszins is het zo dat dit inreisverbod als impliciet opgeheven diende 

beschouwd te worden sinds 29 april 2022, zijnde de dag dat verzoeker werd vrijgesteld door de verweren-

de partij met een termijn van 7 dagen om het grondgebied te verlaten wegens “geen overdracht/transfer 

mogelijk”. In het inreisverbod kan worden gelezen : “Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn 

is toegestaan”. Op 29 april 2022 werd echter zoals gezegd wel een vrijwillig vertrek toegestaan en kreeg 

verzoeker meer bepaald een termijn van zeven dagen om het grondgebied te verlaten.         

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft in haar middelen gegronde onderdelen aangevoerd die leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietig-

verklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


