%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 277 691 van 22 september 2022
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X alias X alias X alias X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 mei 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 7 maart 2022 tot intrekking van het verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 mei 2022 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Nadat verzoeker op 15 september 2019 werd gerepatrieerd naar zijn herkomstland, dient hij op 4
oktober 2019 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese
Unie, dit als echtgenoot van mevrouw S.D. die de Bulgaarse nationaliteit heeft. Verzoeker is in september

2019 in Albanié getrouwd met S.D.

1.2. Op 16 juni 2020 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent om de
buitenlandse huwelijksakte opgesteld in Albanié op 12 september 2019 te erkennen.

1.3. Verweerder trof op 2 juli 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
(bijlage 20).
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1.4. Op 29 juli 2020 diende verzoeker een beroep in tegen de in punt 1.3. vermelde beslissing. De Raad
verwierp dit beroep bij arrest van 23 oktober 2020 met nr. 242 834.

1.5. Op 27 oktober 2020 diende verzoeker bij de familierechtbank van Gent een eenzijdig verzoekschrift
in om zijn buitenlandse huwelijksakte te laten erkennen.

1.6. Op 26 november 2020 diende verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie, dit als echtgenoot van mevrouw S.D.

1.7. Bij vonnis van 18 februari 2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent,
werd het verzoek tot erkenning van de huwelijksakte ongegrond verklaard.

1.8. Op 24 maart 2021 stelde verzoeker een beroep in tegen dit vonnis.
1.9. Op 9 juni 2021 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.10. Op 3 januari 2022 werd aan verzoeker een brief van verweerder van 21 december 2021 betekend.
Verzoeker werd hierin op de hoogte gebracht van een onderzoek van verweerder naar een gebeurlijke
intrekking van verzoekers verblijfsrecht overeenkomstig artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verweerder citeert 82, tweede lid van deze bepaling en
vraagt aan verzoeker om alle nuttige documenten over te maken. Hierop maakte verzoeker verscheidene
stavingstukken over aan de Dienst Vreemdelingenzaken.

1.11. Op 27 januari 2022 verklaarde het hof van beroep te Gent bij arrest het hoger beroep zoals bedoeld
in punt 1.8. ontvankelijk doch ongegrond.

1.12. Op 7 maart 2022 trof verweerder een beslissing tot intrekking van het verblijf op grond van artikel
74/20 van de Vreemdelingenwet.

Dit is de thans bestreden beslissing. Ze luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het verblijf ingetrokken
van::

Naam: D.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Albanié

Geboortedatum: 07.03.1969

Geboorteplaats: Shkodér

()

ALIAS:

- H.A., geboren op 07.03.1969 te Shkdder, van Albanese nationaliteit

- H.S., geboren op 17.04.1972 te Lipjan, van Servische nationaliteit

- S.H.i, geboren op 17.04.1972 te Lipjan, van Joegoslavische nationaliteit

Reden van de beslissing:

Art. 74/20, 82 van de wet van 15.12.1980:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.”

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19ter dd. 26.11.2020 in toepassing van
art. 40bis van de wet van 15.12.1980 met zijn vermeende echtgenote, D.S.N. (...), van Bulgaarse

nationaliteit. Betrokkene werd op 09.06.2021 in het bezit gesteld van een F-kaart. Uit nader onderzoek
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blijkt echter dat betrokkene niet kan worden beschouwd als een familielid van een burger van de Unie
gelet op de weigering tot erkenning van het huwelijk.

Ter staving van de aanvraag gezinshereniging werd een huwelijksakte voorgelegd van een huwelijk
voltrokken in Albanié op 12.09.2019. Uit verder onderzoek van de huwelijksakte en de daadwerkelijke
aard van de relatie tussen betrokkene en de vermeende echtgenote blijkt echter dat de huwelijksakte niet
als rechtsgeldig kan worden aanvaard en zelfs blijk geeft van frauduleuze intenties van betrokkene, met
het oog op het verwerven van verblijfsrecht.

Wat betreft de erkenning van de huwelijksakte blijkt het parket van Gent op 29.06.2020, na grondig
onderzoek negatief te adviseren, waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand te Gent op 16.07.2020
geweigerd heeft het huwelijk te erkennen. Betrokkene trachtten via een eenzijdig verzoekschrift bij de
Familierechtbank van Gent alsnog het huwelijk te doen erkennen, doch de rechtbank vonniste op
18.02.2021 dat het huwelijk niet kon worden erkend. Betrokkene en de referentiepersoon tekenden
beroep aan tegen dit vonnis. Het Hof van Beroep te Gent bevestigde het vonnis van de Familierechtbank
van Gent op 27.01.2022. Het huwelijk tussen betrokkenen was er volgens het Hof voor minstens één van
de partijen (in casu betrokkene) enkel op gericht een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen.

Bijgevolg dient ook de DVZ vast te stellen, het gezag van gewijsde van het arrest van het Hof van Beroep
te Gent indachtig, dat betrokkenen niet hebben aangetoond dat het huwelijk er niet enkel op gericht was
de heer [D.] een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen.

Hoewel de akte op zich dus niet vervalst is, blijkt uit het door het Hof gevoerde onderzoek dat het huwelijk
wel onder valse voorwendsels is aangegaan. Betrokkene heeft de akte wel degelijk voorgelegd om op
onrechtmatige wijze een verblijfsrecht te kunnen claimen in Belgié. Dat maakt het uiteraard frauduleus.
Concreet wil dit dus zeggen dat betrokkene onrechtmatig beroep heeft gedaan op art. 40bis. Betrokkene
is zodoende eigenlijk nooit een familielid van een Belg geweest, gezien het afgesloten huwelijk
onrechtmatig werd afgesloten.

Om overeenkomstig art. 74/20, §2 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient
rekening gehouden te worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met
de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale
banden met zijn land van herkomst. In dit verband werd op 21.12.2021 een onderzoek overgemaakt aan
de stad Gent. Dit onderzoek werd aan betrokkene betekend op 03.01.2022. Hij maakte via zijn raadsman
de volgende stukken over (letterlijk overgenomen van de mail van de advocaat):

- Foto’s samen met echtgenote (en dochters)

- Handelshuurovereenkomsten (cliént baat samen met zijn echtgenote de “brasserie number one” uit).

- Bewijzen betalingen handelshuur

- Aansluitingsattest Avixi sociaal verzekeringsfonds.

- Factuurboek

- Aangifte personenbelasting inkomsten 2020

- Overzicht vervangingsinkomen 2020 (corona-gedwongen sluiting) en fiche 281.18

- Overzicht vervangingsinkomsten 2021

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Voor wat de gezinssituatie betreft kan vooreerst opgemerkt worden dat het feit dat rekening dient
gehouden te worden met de gezinstoestand in dergelijke situaties tegenstrijdig lijkt met de basis waarop
deze beslissing wordt genomen. Immers, zoals reeds vermeld: het huwelijk was, zo oordeelde het Hof
van Beroep te Gent, louter gericht op het verkrijgen van verblijfsrechtelijk voordeel en werd dus onder
valse voorwendselen afgesloten. Niettegenstaande kan met betrekking tot de gezinssituatie opgemerkt
worden dat het afgesloten huwelijk niet werd erkend in Belgié. De gezinssituatie spreekt dus voor zich.
Verder verblijf in het kader van de vermeende relatie is dan ook achterhaald. Betrokkene legt stukken
voor waaruit zijn actieve participatie aan het Belgisch zakenleven moet blijken. Vooreerst dient genoteerd
te worden dat hij de mogelijkheid kreeg om een zelfstandige activiteit te ontplooien via het verblijfsrecht
dat hij op onrechtmatige wijze bekwam. Daarnaast wordt opgemerkt dat de mate van economische
participatie geen element vormt dat moet worden beoordeeld overeenkomstig artikel 74/20, §2, tweede
lid van de wet van 15.12.1980. Voor zover betrokkene daarmee zijn integratie in Belgié wenst aan te
tonen, dient te worden opgemerkt dat werken en het zich verschaffen van een inkomen basisvereisten
zijn om in Belgié een menswaardig leven te leiden, maar dat zulks geen blijk geeft van een mate van
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integratie in de Belgische maatschappij dewelke zich zou verzetten tegen de intrekking van zijn
verblijfsrecht. Betrokkene voert zelf geen elementen aan met betrekking tot zijn familiale of socio-culturele
banden met zijn herkomstland zodat kan worden aangenomen dat zijn banden met Albanié niet van die
aard zijn dat ze een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing. In ieder geval kan
vastgesteld worden dat betrokkene in september 2019 in Albanié huwde, poogde naar Belgié te komen,
maar werd gerepatrieerd. Zelfs wanneer men in aanmerking neemt dat betrokkene sedert oktober 2019
weer in Belgié verblijft, is het niet onredelijk om te stellen dat hij, gezien deze relatief korte verblijfsperiode
(tweeénhalf jaar), nog voldoende voeling moet hebben met de Albanese maatschappij. Voor zover
betrokkene zich zou beroepen op eerdere verblijfsperiodes in het Rijk, dient opgemerkt te worden dat hij
v6or oktober 2019 — ondanks talrijke pogingen — nooit enig verblijfsrecht bekwam in Belgié. Uit periodes
van illegaal verblijf of verblijfsaanvragen die geen gunstig resultaat kenden, kunnen geen rechten worden
geput. Uit wat voorafgaat blijkt dat geen enkel element uit het administratief dossier of de door betrokkene
aangebrachte stukken zich verzet tegen het intrekken van zijn verblijfsrecht.

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken. De
F-kaart van betrokkenen dient te worden gesupprimeerd.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt in zijn nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op, dit wegens een
gebrek aan belang.

Hij onderbouwt die in zijn nota als volgt:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen de beslissing houdende de intrekking van het verblijf.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen slechts
beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of een belang.

Het nagestreefde belang dient — conform vaste rechtspraak — rechtmatig te zijn.

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie besloten tot de intrekking
van verblijf, omwille van het feit dat dit verblijf gestoeld is op een schijnhuwelijk.

De vaststelling van schijnhuwelijk door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Gent werd door de
verzoekende partij in rechte aangevochten. Bij arrest dd. 27.01.2022 van het Hof van Beroep te Gent nr.
2021/FE/14 werd het hoger beroep uiteindelijk ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. Er zijn geen
beroepsmogelijkheden meer zodat definitief is komen vast te staan dat het buitenlandse huwelijk in Belgié
niet werd erkend, wegens strijdigheid met de openbare orde.

Verzoekende partij beroept zich in casu op haar huidige situatie, die evenwel een rechtstreeks gevolg is
van de gepleegde fraude.

Het beroep dient — conform vaste rechtspraak — afgewezen te worden als onontvankelijk onder het
adagium nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Dit adagium verzet zich ertegen dat verzoekende partij een vordering instelt, om zich te beroepen op een
situatie gecreéerd door eigen bedrieglijk handelen. De verzoekende partij tracht voordeel/rechten te
putten uit het bedrog dat ten grondslag ligt aan een situatie die het rechtstreeks gevolg is van haar eigen
bedrieglijk handelen.

Het beroep is niet ontvankelijk.”

2.2. Verweerder kan niet worden gevolgd in zijn redenering. Immers leidt dit ertoe dat verweerder
toepassing zou kunnen maken van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet zonder dat een vreemdeling
de kans heeft om dit aan te vechten. Voormelde wetsbepaling stelt ook niet dat verweerder een beslissing
tot intrekking van het verblijf moet nemen, als blijkt dat een huwelijk door de burgerlijke rechter als een
schijnhuwelijk werd bestempeld. Artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet bedeelt een discretionaire
beoordelingsbevoegdheid toe aan verweerder en een verzoekende partij moet bij de Raad de aanwending
ervan kunnen aanvechten. De redenering van verweerder klemt des te meer gezien artikel 74/20, §2 van
de Vreemdelingenwet hem verplicht om, als hij overweegt een dergelijke beslissing te nemen, rekening
te houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land
van herkomst. Dit veronderstelt een beoordeling van gegevens eigen aan de persoon en een verzoekende
partij moet bij de Raad kunnen aankaarten dat verweerder verkeerde gegevens heeft beoordeeld, bepaal-
de gegevens niet heeft meegenomen in zijn beoordeling of niet tot de juiste conclusie kwam toen hij de
voorliggende gegevens beoordeelde.
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De exceptie wordt dan ook verworpen. Het beroep is ontvankelijk.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM, van de
zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel.

Hij betoogt als volgt:

“Dat, alsgevolg van de verzoekers betekende beslissing tot intrekking van verblijf, verzoeker niet langer
in Belgié kan verblijven en Belgié, waar hij samenwoont met zijn Bulgaarse echtgenote en met haar en
zijn kinderen, geintegreerd is en een zelfstandige zaak uitbaat (“Brasserie Number One” CommYV), dient
te verlaten.

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig
is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen".

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging inhoudt
op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging
gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikell.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen maatregel
moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; namelijk de
proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare
orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt2.

Dat de beslissing tot intrekking van verblijf, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet
gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en
gezinsleven, meer bepaald zijn verblijf in Belgi€, waar hij zijn leven heeft opgebouwd, samenwoont met
zijn echtgenote en met haar en zijn kinderen, een handelszaak uitbaat,... geschonden wordt en dat de
overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een grondige belangenafweging deed met betrekking tot de
huidige privé-en gezinssituatie van verzoeker.

Verweerder trekt verzoekers verblijfsrecht in zonder rekening te houden met verzoekers gezinsleven in
Belgié, met verzoekers handelszaak in Belgié en met verzoekers integratie in de Belgische samenleving.

In casu werden niet alle relevante feiten en omstandigheden eigen aan de zaak in de belangenafweging,
in het licht van art. 8 EVRM, betrokken, meer bepaald verzoekers herenging/verzoening met zijn echtge-
note en haar aanvraag tot adreswijziging, verzoekers langdurig legaal verblijf in Belgié en verzoekers
tewerkstelling sinds mei 2015 bij de firma NV Ruby (feiten waarvan verweerder op de hoogte is ingevolge
het schrijven van verzoekers raadsman dd. 9.03.2021, stuk 2).

Dat de beslissing dd.7.03.2022, niet in verhouding is tot het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven.
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Dat er sprake is van schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden ( ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950), van de zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteits-
beginsel”.

3.2. In een tweede middel werpt verzoeker op: “Schending van het artikel 74/20 82, laatste lid, Vw., van
de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheids-
principe”.

Hij betoogt als volgt:

“Voorst wil verzoeker verwijzen naar het 74/20 82, laatste lid, Vw. , waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat
bij het nemen van een beslissing tot verwijdering alsnog rekening dient te worden gehouden met
verzoekers gezins-en familieleven in Belgié en met verzoekers gezondheidstoestand.

Het artikel 74/20 82, laatste lid, Vw. stelt het volgende :

« Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf
in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van
herkomst».

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheids-
principe door verweerder ernstig werd geschonden.

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing op een afdoende motiveerde waarom hij in casu,
overeenkomstig het art. 74/20 82, laatste lid, Vw. , geen rekening hield met verzoekers gezins-en
familieleven en handelszaak in Belgi€, waarvan hij op de hoogte is ingevolge het schrijven van verzoekers
raadsman dd. 14.01.2022.

Dat er door verweerder, in strijd met het art. 74/20 82 Vw. , geen enkele grondige afweging is gebeurd.
Voormelde vaststellingen en feiten werden door verweerder niet getoetst aan het art. 74/20 82 Vw.

Dat er sprake is van schending van het artikel 74/20 82, laatste lid, Vw., van de motiverings-en de
zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsprincipe”.

3.3. Wegens hun onderlinge samenhang worden het eerste en tweede middel samen behandeld.
3.4. Artikel 74/20, 82 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening
met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het
Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van
herkomst.”

3.5. In de bestreden beslissing kan worden gelezen:

“Yoor wat de gezinssituatie betreft kan vooreerst opgemerkt worden dat het feit dat rekening dient
gehouden te worden met de gezinstoestand in dergelijke situaties tegenstrijdig lijkt met de basis waarop
deze beslissing wordt genomen. Immers, zoals reeds vermeld: het huwelijk was, zo oordeelde het Hof
van Beroep te Gent, louter gericht op het verkrijgen van verblijfsrechtelijk voordeel en werd dus onder
valse voorwendselen afgesloten. Niettegenstaande kan met betrekking tot de gezinssituatie opgemerkt
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worden dat het afgesloten huwelijk niet werd erkend in Belgié. De gezinssituatie spreekt dus voor zich.
Verder verblijf in het kader van de vermeende relatie is dan ook achterhaald.”

Uit het voormelde blijkt dat verweerder, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift,
wel degelijk rekening hield met verzoekers gezinsleven en hierover motiveerde. Door kort te wijzen op zijn
gezinsleven met zijn echtgenote en kinderen toont verzoeker niet aan dat de beoordeling ervan kennelijk
onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel is of strijdig is met artikel 74/20, 8§82, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

3.6. Artikel 8 van het EVRM verzet zich niet tegen het optreden van de overheidsorganen tegen schijn-
huwelijken. Volgens het EHRM is het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt beschouwd (“lawful and
genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62) een beschermenswaardig gezinsleven dat valt binnen de
werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM. Verzoekers huwelijk blijkt echter geen ‘genuine’ huwelijk te
zijn. Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 8 van het EVRM
omdat de bestreden beslissing zijn relatie met zijn echtgenote zou negeren, zelfs als zij zich ondertussen
zouden hebben verzoend, wat overigens niet wordt aangetoond. Voor wat betreft de samenwoning van
verzoeker met “zijn kinderen”, laat verzoeker na dit verder uit te werken en te onderbouwen met stukken
(wie zijn ze, komen ze voort uit een eerdere relatie van verzoeker, hoe oud zijn ze, welke band heeft hij
met hen, ...) en dus toont hij niet aan dat hij met hen een gezinsleven leidt in de zin van voormeld
verdragsartikel dat door de bestreden beslissing met de voeten zou zijn getreden.

3.7. In de bestreden beslissing kan voorts worden gelezen:

“Betrokkene legt stukken voor waaruit zijn actieve participatie aan het Belgisch zakenleven moet blijken.
Vooreerst dient genoteerd te worden dat hij de mogelijkheid kreeg om een zelfstandige activiteit te
ontplooien via het verblijffsrecht dat hij op onrechtmatige wijze bekwam. Daarnaast wordt opgemerkt dat
de mate van economische participatie geen element vormt dat moet worden beoordeeld overeenkomstig
artikel 74/20, 82, tweede lid van de wet van 15.12.1980. Voor zover betrokkene daarmee zijn integratie in
Belgié wenst aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat werken en het zich verschaffen van een
inkomen basisvereisten zijn om in Belgié een menswaardig leven te leiden, maar dat zulks geen blijk geeft
van een mate van integratie in de Belgische maatschappij dewelke zich zou verzetten tegen de intrekking
van zijn verblijfsrecht. Betrokkene voert zelf geen elementen aan met betrekking tot zijn familiale of socio-
culturele banden met zijn herkomstland zodat kan worden aangenomen dat zijn banden met Albanié niet
van die aard zijn dat ze een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing.”

Uit voormelde passage blijkt dan ook duidelijk dat verweerder rekening heeft gehouden met en heeft
gemotiveerd aangaande verzoekers aangebrachte argumentatie inzake zijn tewerkstelling en zijn
langdurig verblijf in Belgié. Door te hameren op zijn tewerkstelling bij een handelszaak in Belgié toont
verzoeker niet aan dat de beoordeling ervan kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel is of
strijdig is met artikel 74/20, 82, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

3.8. De Raad wijst er nog op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een verwijderings-
maatregel en hoe dan ook dus op zich geen einde stelt aan verzoekers voorgehouden gezins- en
privéleven in Belgié.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.

3.9. In een derde middel werpt verzoeker op, “Schending van het artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, van het artikel 74/2082, eerste lid, van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen; van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald, de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht, de hoorplicht, het redelijk-
heidsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel en verzoekers rechten van verdediging. Manifeste beoor-
delingsfout.”

Hij betoogt als volgt:

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat een einde dient gesteld te worden aan verzoekers
verblijf gezien hij valse of misleidende informatie zou hebben verstrekt, met name zijn huwelijksakte.

X - Pagina 7 van 10



Dat verzoeker in eerste instantie opmerkt dat zijn Albanees huwelijk dd. 12.09.2019 wel werd erkend door
verweerder nu verzoeker op 9.06.2021 in het bezit werd gesteld van een F-kaart.

Dat verweerder echter gehouden was zijn eerdere beslissing te respecteren en hierop geenszins kon
terugkomen zonder enige afdoende motivering.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de motiveringsplicht, het redelijkheids-
en het rechtzekerheidsbeginsel.

Dat verweerder in zijn intrekkingsbeslissing verwijst naar zijn schijnhuwelijk zonder verzoeker vooraf-
gaandelijk dienaangaande te horen.

Dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich voldoende te informeren bij
verzoeker, hem te horen minstens in het kader van een zorgvuldig onderzoek en verzoekers rechten van
verdediging hem aan te schrijven/uit te nodigen alsnog bewijstukken aangaande de oprechtheid van zijn
huwelijk neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker voorafgaandelijk uitgenodigd om gehoord te worden en/of bijkomende
documenten aangaande de oprechtheid van haar huwelijk neer te leggen. Verweerder verwijst in zijn
beslissing naar de weigeringsbeslissing van de ABS Gent, naar het vonnis dd. 18.02.2021 van de
familierechtbank te Gent en naar het arrest dd. 27.01.2022 van het Hof van Beroep te Gent maar
verduidelijkt zelf niet op welke elementen concreet en precies de geldigheid van de huwelijksakte wordt
betwist.

Verweerder steunt zijn beslissing niet op concrete feitelijke gegevens, maar verwijst in algemene
bewoordingen naar de beslissingen van de ABS Gent, van de familierechtbank van Gent en van het Hof
van Beroep te Gent zonder dat verzoeker in de mogelijkheid gesteld wordt om na te gaan op welke
feitelijke gegevens de beslissing werd gesteund en in welke mate deze beoordeling door verweerder dan
correct zou zijn.

Gelet op het feit dat de intrekking van een reeds toegekend verblijffsrecht slecht mogelijk is wanneer
vaststaat dat effectief valse of misleidende informatie werd verstrekt (of valse of vervalste documenten
werden gebruikt), volstaat de loutere verwijzing naar de beslissingen van de ABS Gent, van de familie-
rechtbank van Gent en van het Hof van Beroep te Gent en dus de motivatie van de intrekkingsbeslissing
dd. 7.03.2022 niet.

Het huwelijk van verzoeker werd immers destijds aanvaard door verweerder, en is bovendien nog steeds
een vaststaand feit.

Aan verzoeker werd een verblijfsrecht toegekend als echtgenoot van een Bulgaarse onderdane.

Tot op heden werd het huwelijk van verzoeker niet nietig verklaard, noch werd een procedure in die zin
opgestart door het Openbaar Ministerie of door de echtgenote van verzoeker.

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en van
verzoekers rechten van verdediging. Dat er in casu sprake is van schending van de art. 74/20 82, eerste
lid, Vw., van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer
bepaald de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en verzoekers
rechten van verdediging en van een manifeste beoordelingsfout.”

3.10. Verzoeker kan niet dienstig de schending opwerpen van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Uit de bewoordingen van voormeld artikel volgt immers duidelijk dat
het niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie
(HvJ 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, Y .S. e.a., § 67).

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.
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3.11. Het is niet omdat verzoeker in het verleden een F-kaart kreeg dat verweerder zijn verblijf niet zou
kunnen intrekken. De Raad kan alleen maar vaststellen dat artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet
hiervoor een rechtsgrond verschaft. Deze bepaling vormt de emanatie van het beginsel “fraus omnia
corrumpit”. In de memorie van toelichting bij de wet van 4 mei 2016 die artikel 74/20 heeft ingevoegd in
de Vreemdelingenwet kan worden gelezen: “Het artikel 74/20 geeft het algemeen rechtsbeginsel “fraus
omnia corrumpit” weer. Dit beginsel is door het Hof van Cassatie omschreven (zie het arrest van 6
november 2002 — Cass., 6 november 2002, J.T., 2003/16, nr. 6094, 310-314, of het arrest van 3 maart
2011 — www.cass.be). Dit beginsel verbiedt elk bedrog of elke oneerlijkheid met het oogmerk te schaden
of winst te behalen. Zo sluit een bedrieglijke gedraging, of een opzettelijke fout, uit dat de bedrieger
sommige regels van het positieve recht die normaal van toepassing zijn en waaruit hij een voordeel zou
halen, kan doen gelden.(...) Dit beginsel heeft als rechtsgevolg dat uit een bedrieglijke gedraging geen
enkel recht kan voortvioeien (A. LENAERTS, “Le principe général de droit fraus omnia corrumpit: une
analyse de sa portée et de sa fonction en droit privé belge”, T.B.B.R., 2014/3, 98-115).” (Kamer van
Volksvertegenwoordigers, Stukken, 2015-2016, DOC 54, 1696/001, p.10).

3.12. In casu wordt verzoekers verblijf ingetrokken op grond van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingen-
wet, omdat ‘Th]et Hof van Beroep te Gent [...] het vonnis van de Familierechtbank van Gent [bevestigde]
op 27.01.2022. Het huwelijk tussen betrokkenen was er volgens het Hof voor minstens één van de partijen
(in casu betrokkene) enkel op gericht een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen.

Bijgevolg dient ook de DVZ vast te stellen, het gezag van gewijsde van het arrest van het Hof van Beroep
te Gent indachtig, dat betrokkenen niet hebben aangetoond dat het huwelijk er niet enkel op gericht was
de heer D. een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen.

Hoewel de akte op zich dus niet vervalst is, blijkt uit het door het Hof gevoerde onderzoek dat het huwelijk
wel onder valse voorwendsels is aangegaan. Betrokkene heeft de akte wel degelijk voorgelegd om op
onrechtmatige wijze een verblijfsrecht te kunnen claimen in Belgié. Dat maakt het uiteraard frauduleus.
Concreet wil dit dus zeggen dat betrokkene onrechtmatig beroep heeft gedaan op art. 40bis. Betrokkene
is zodoende eigenlijk nooit een familielid van een Belg geweest, gezien het afgesloten huwelijk onrecht-
matig werd afgesloten.”

3.13. Gelet op het voormelde kan verzoeker bezwaarlijk worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder
terugkomt op een eerdere beslissing tot erkenning van verblijfsrecht, dit zonder afdoende motivering.

3.14. Een schending van de motiveringsplicht, het redelijkheids- en het rechtszekerheidsbeginsel die
verzoeker aan voormeld betoog koppelt blijkt dan ook niet.

3.15. Verzoeker kan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder heeft nagelaten zich voldoen-
de te informeren alvorens de bestreden beslissing te treffen. Immers werd op 3 januari 2022 aan verzoeker
een brief betekend, waarin verweerder aankondigde elementen te verzamelen in het licht van een gebeur-
lijke intrekking van verzoekers verblijfsrecht. Hierop maakte verzoeker verscheidene stavingstukken over
aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker heeft dus alle elementen kunnen meedelen aan verweer-
der die hij nuttig achtte en kon dus voor zijn belangen opkomen alvorens verweerder de bestreden
beslissing trof.

3.16. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een
algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt
gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan
beinvioeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren die
ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt
besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het
geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat een andere beslissing zou zijn
getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn
standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende partij
dus aannemelijk te maken dat indien zij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden genomen
(cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593(c))

3.17. Waar verzoeker van oordeel is dat de hoorplicht werd geschonden omdat hij voor het treffen van de
bestreden beslissing niet werd gehoord door verweerder, ziet de Raad de grondslag van deze verwachting

niet in, gezien het gestelde in punt 3.15. Voor zover uit het betoog van verzoeker dient te worden begrepen
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dat, mocht hij zijn gehoord door verweerder alvorens deze de bestreden beslissing trof, hij bijkomende
documenten aangaande de oprechtheid van het huwelijk zou hebben neergelegd, kan hij niet worden
gevolgd. Verweerder heeft zich immers neer te leggen bij het gezag van gewijsde van een uitspraak van
de burgerlijke rechter over de oprechtheid van een huwelijk, wat hij ook verduidelijkt in de bestreden
beslissing. Deze bijkomende documenten over de oprechtheid van zijn huwelijk, die verzoeker overigens
niet nader uiteenzet noch toevoegt aan het verzoekschrift, hadden verweerder dan ook niet geleid tot een
andersluidende besluitvorming.

3.18. De in punt 3.12 vermelde passage in de bestreden beslissing verduidelijkt afdoende waarom
verweerder het verblijf intrekt op basis van het arrest van het hof van beroep van Gent van 27 januari
2022. Dit arrest kan verzoeker niet onbekend zijn. De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoeker van
verweerder verwacht dat deze nog meer feitelijke gegevens in dit verband verstrekt opdat hij kan nagaan
of de beoordeling van verweerder wel correct is. Verzoeker stelt nergens dat de verwijzing door verweer-
der naar het arrest van het hof van beroep van Gent van 27 januari 2022 niet correct is of dat de bestreden
beslissing afbreuk doet aan de inhoud ervan.

3.19. Verzoeker valt er ten slotte over dat zijn huwelijk niet werd nietig verklaard, maar in artikel 74/20 van
de Vreemdelingenwet kan niet worden gelezen dat verweerder in geval van een schijnhuwelijk een
verblijfsrecht slechts kan intrekken als het huwelijk werd nietig verklaard.

3.20. Verzoeker kan concluderend dan ook niet worden gevolgd waar hij opwerpt “Dat er derhalve sprake
is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiverings-en de
zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en van verzoekers rechten van
verdediging. Dat er in casu sprake is van schending van de art. 74/20 82, eerste lid, Vw., van de artikelen
2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldig-
heidsverplichting, de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en verzoekers rechten van verdediging
en van een manifeste beoordelingsfout.”

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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