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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 13 mei 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 maart 2022 tot
weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student
en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 mei 2022 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. EPEE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 26 oktober 2019 naar Belgié met een geldig nationaal paspoort voorzien van een
studentenvisum type D, waarop hij in het bezit werd gesteld van een A-kaart in functie van zijn studies
‘master en sciences actuarielles” (Master in de actuariéle wetenschappen) aan de ULB voor het
academiejaar 2019-2020.

1.2. Voor het academiejaar 2019-2020 behaalde verzoeker 0 studiepunten. Zijn A-kaart werd uitzonderlijk
verlengd bij brief van verweerder van 5 maart 2021, dit tot 31 oktober 2021. Verzoeker werd daarbij

geinformeerd over de verlengingsvoorwaarde om na twee studiejaren minstens 60 studiepunten te halen.
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1.3. Op 1 december 2021 verstuurde de verwerende partij via de bevoegde burgemeester een brief naar
verzoeker die hem betekend werd op 16 december 2021. Hierin werd verzoeker ervan op de hoogte
gebracht dat de verwerende partij overweegt om een einde te stellen aan verzoekers verblijf op grond van
artikel 61/1/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dit op basis van
een slecht studieparcours. De verwerende partij stelde dat zij tevens overweegt om een bevel om het
grondgebied te verlaten te geven en dat verzoeker de mogelijkheid krijgt om te worden gehoord en
belangrijke elementen mee te delen alvorens de verwerende partij een besluit treft.

1.4. Verweerder trof op 30 maart 2022 de beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van
de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

1]

Beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanig-
heid van student

Wetteliike basis :

Art. 61/1/4, 8 2 van de wet van 15.12.1980: De Minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de
machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke
machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen:

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze
Hierbij wordt meer bepaald verwezen naar artikel 104, § 1 van het KB van 08.10.1981:

De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, 8§ 2, eerste lid, 6° van de wet een einde
stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van
dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de student,
rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name wanneer

7° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding, al dan niet gecombineerd met
een schakel- of voorbereidingsprogramma te volgen, en hij na het tweede jaar van zijn studie niet minstens
60 credits behaalde;

Art.1048 2. Voor de toepassing van de eerste paragraaf, wordt voor de beoordeling van het aantal credits
enkel rekening gehouden met:

1° de credits verworven in de huidige opleiding;

2° de behaalde credits uit voorafgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling werd
verleend

Overwegende dat betrokkene op 26.10.2019 naar Belgié kwam in het bezit van een geldig paspoort en
D-visum voor hogere studies aan te vatten en dat hij sinds het academiejaar 2019/2020 ingeschreven is
aan de ULB voor de studierichting Master en Sciences Actuarielles

Overwegende dat betrokkene tot op heden nog maar 20 credits heeft behaald, terwijl hij na 2 jaar studies
geslaagd had moeten zijn voor minstens 60 credits om verder te voldoen aan de voorwaarden gesteld
aan het verblijf als student.

Overwegende dat hij na 2 jaar geen merkbare voortgang boekt in zijn masterprogramma en er bijgevolg
geen vooruitzicht is op het behalen van zijn einddiploma in een afzienbare tijd; dat hij daarom niet langer
in aanmerking kan komen voor een verdere verlenging van zijn tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 58
van de wet van 15/12/1980.

Als reactie op de brief verstuurd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 01.12.2021 (betekend op
16.12.2021) waarbij betrokkene overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15.12.1980 de kans werd
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geboden te worden gehoord met oog op het nemen van deze beslissing, maakte betrokkene volgende
overtuigingsstukken over :

Medische attesten waaruit blijkt dat verzoekende partij een radiologisch onderzoek diende te ondergaan
op 12.03.2021 en wegens ziekte niet in staat was om te werken van 21.04.2021 t.e.m. 21.05.2021.

Indien we rekening houden met de voorliggende bewijsstukken en de depressieve ontwikkeling waar-naar
verwezen wordt, kan men aannemen dat dat deze omstandigheden mogelijks wel een beperkte impact
hebben gehad op de studieresultaten van de student, maar moet vastgesteld worden op basis van de
volledige beoordeling van zijn studieparcours dat deze omstandigheden niet dermate doorslag-gevend
om de wel erg beperkte studievoortgang volledig te verantwoorden.

Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn ziekte tijdig heeft gemeld aan de faculteit zodat het ook
niet mogelijk was om na te gaan of een inhaalexamen / of een latere indiening van de thesis kon ingepland
worden. In dat opzicht is dan ook niet zozeer sprake van uitzonderlijke omstandigheden of een
overmachtssituatie dan wel van een beslissing die verzoeker zelf heeft genomen

Na grondige analyse van alle elementen in zijn dossier wordt besloten dat de korte episode van ziekte
niet doorslaggevend was om het volledige gebrek aan studievoortgang te verklaren Dienst
Vreemdelingenzaken toont weliswaar begrip voor de persoonlijke situatie van verzoeker, doch kan uit de
overtuigingsstukken die verzoeker voorlegt, niet opmaken dat verzoeker omwille van overmacht niet in
staat was om zijn examenkansen te benutten c.q. in de onmogelijkheid verkeerde om aan de examens
deel te nemen.

Overwegende dat de A-kaart van betrokkene reeds verstreken is sedert 31.10.2021.

Ik zou u willen vragen in voorkomend geval over te gaan tot de afvoering van de persoon uit de registers
wegens verlies van verblijfsrecht overeenkomstig artikel 12, 5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992
op datum van deze beslissing en de huidige A-kaart geldig tot 31.10.2021 in te houden. (...)".

1.5. Verweerder besliste op 30 maart 2022 ook tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
onder de vorm van een bijlage 33bis.

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Gelet op artikel 104/1 of 104/3, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Overwegende dat de genaamde O.,K.M. geboren te Baguida, op 20.08.1990, van Togo nationaliteit,
verblijvende te (...)

gemachtigd was om te verblijven in Belgié om er te studeren ;
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:

Artikel 7 : « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de
minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of
zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen : (...)

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf».

Op datum van 30.03.2022 wordt in toepassing van artikel 61/1/4 van de wet van 15.12.1980 besloten om
een einde te stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot

vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 te weigeren.
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Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13
van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in Belgié niet van die aard om de banden met
het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam op 26.10.2019 naar Belgié met een visum
om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en tijdelijk
van aard.

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan
vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de
zin van art.8 EVRM

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan
onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.

In uitvoering van artikel 104/1 of 104/3, § 4 d) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten evenals het

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennis-geving.

[...]!J
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, beroept verzoeker zich op een schending van:

“(...) des articles 58, 59, Art. 61/1/4, § 2 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

(...) des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs

(...) du devoir de minutie et de prudence en tant que composantes du principe de bonne administration
qui impose notamment a l'autorité de statuer en tenant compte de I'ensemble des éléments du dossier ;

(...) des principes du raisonnable et de proportionnalité ;

(...) des articles 3 de la Convention Européenne des droits de 'Hommes et de Sauvegarde des droits
fondamentaux

(...) des articles 8 de la Convention Européenne des droits de I'Hommes et de Sauvegarde des droits
fondamentaux”.

Tevens beroept verzoeker zich op een “erreur manifeste d'appréciation”.
Hij betoogt als volgt:

“1.1.1. Premiére branche : De la violation des articles 58, 59, Art. 61/1 /4, 8 2 et 62 de la loi du 15 décembre
1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

1.1.1.1. Rappel théorique

22. Attendu que la décision querellée se fonde sur l'article Art. 61/1/4, § 2 de la loi du 15 décembre 1980;
23. Que ledit article dispose ce qui suit: (...)

25. Que tel qu'il ressort de la décision querellée, il est principalement reproché a la partie requérante le
fait que « (...) «<Overwegende dat hij na 2 jaar geen merkbare voortgang boekt in zijn masterprogramma
en er bijgevolg geen vooruitzicht is op het behalen van zijn einddiploma in een afzienbare tijd ; dat hij
daarom niet langer in aanmerking kan komen voor een verdere verlenging van zijn tijdelijk verblijf in

toepassing van artikel 58 van de wet van 15/12/1980 . ».
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2.1.1.1. Application au d’espece

26. Attendu que durant ses années d’études en Belgique, le requérant est toujours resté dans la méme
filiere malgré toutes les difficultés rencontrées.

27. Que le changement brutal du mode d'enseignement di a la crise sanitaire I'a beaucoup affecté et
freiné dans ses études.

28. Que malgré tout ceci, le requérant a poursuivi tant bien que mal son cursus en ne privilégiant rien
d'autre. Une situation que la partie adverse ne semble par ailleurs pas contester.

29. Ainsi par exemple le requérant n’a jamais privilégié une quelconque activité lucrative au détriment de
ses études.

30. Que la ratio legis de l'article 61/1/4, 82 est vraisemblablement d'éviter les abus et de sanctionner les
négligences des étudiants profitant d'un séjour et ne portant pas l'importance nécessaire a leur cursus
académique choisi.

31. Qu'en l'espece, le requérant s'est toujours présenté aux examens et prend au sérieux ses études
comme le précise le jury de son université, qui a considéré que le requérant était en bonne voie réussite
et a permis sa réinscription.

32. Qu'il apparait donc comme procédant d'une erreur manifeste d'appréciation, la conclusion mettant en
relation causale directe et unique l'initiative délibérée de s'éterniser aux études ou de prolonger de
maniére excessive ses études et les résultats académiques de Monsieur O.K.M..

33. Que la situation du requérant ne correspond dés lors pas au cas de figure énoncé dans l'article 61/1/4,
§2, mentionné par la partie adverse comme fondement du refus de renouvellement de séjour.

34. Qu'en fondant la décision attaquée sur le cas de figure prévu par l'article 61/1/4, §82,6°, la partie
adverse commet une erreur d'appréciation manifeste, manquant a son devoir d'analyse individualisée de
chaque cas particulier ; Que, pour ces motifs, la motivation de la partie adverse ne rencontre pas les
exigences légales s'imposant a elle.

35. Le Conseil rappelle dans un arrét que : « (...) la partie défenderesse, étant tenue de solliciter I'avis
des autorités académiques, ne peut s'en écarter qu'en se basant sur des motifs exacts, pertinents et
juridiquement admissibles. En I'espéce, ni la motivation de la décision querellée, ni le dossier administratif,
ne permettent au requérant de comprendre pourquoi la partie défenderesse n 'a pas tenu compte d'un
avis académique positif dont elle avait connaissance. » (CCE n°205 880 du 26 juin 2018).

36. Que la décision de refus de renouvellement de son titre de séjour étudiant apparait dés lors comme
manifestement disproportionnée, manquant notamment au principe de prudence et procédant d'une

erreur manifeste d'appréciation.

37. Que partant, la partie adverse n'instruit pas de maniere sérieuse la demande de renouvellement de
titre de séjour étudiant de l'intéressé.

38. Que ce faisant, ce moyen est fondé.

2.1.2. Deuxieme branche : De la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs

2.1.2.1. Rappel théorique (...)
2.1.2.2. Application au cas d'espéce
57. La décision de la partie adverse portant ordre de quitter le territoire a I'’égard du requérant comprend

une décision implicite de refus de renouvellement de son titre de séjour pour laquelle il a introduit la
demande.
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58. L'obligation du contréle de la motivation d’une décision prise par une autorité administrative consiste
a opérer une double vérification : La premiére relative a I'existence au sein de l'instrumentum de I'acte
administratif d’'une motivation en ce entendu la mention du fondement juridique de la décision ainsi que
les éléments de faits pris en compte pour justifier la décision prise ; La seconde consiste a vérifier si au
terme des éléments pris en compte par I'administration, (laquelle doit au demeurant prendre en
considération tous les éléments de la cause), cette derniére a procédé a une appréciation largement
admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

59. En I'espece, la partie adverse est en défaut d'avoir motivé cette décision aussi bien sur I'aspect factuel
que légal.

60. Que la partie requérante a introduit dans les délais Iégaux la demande de renouvellement de son titre
de séjour.

61. Qu’a 'appui de sa demande, il a produit tous les documents requis dont une attestation d’inscription
au cursus de master en Sciences actuarielles.

62. Que contre toute attente, le requérant a été notifié en date du 14 avril 2022 d'une décision de refus
de renouvellement de son titre de séjour libellée dans un style laconique et stéréotypé.

63. Qu'en fondant la décision attaquée sur le cas de figure prévu par l'article 61/1/4, §2,6°, la partie
adverse commet une erreur d'appréciation manifeste, manquant a son devoir d’analyse individualisée de
chaque cas particulier.

64. Que, pour ces motifs, la motivation de la partie adverse ne rencontre pas les exigences légales
s'imposant a elle

65. Que pour rappel, « l'autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation
formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu'elle prend une décision quelle qu'elle soit, de
statuer en prenant en considération tous les éléments qui sont portés a sa connaissance au moment ou
elle statue (...)» (CCE, n°14727, 83.1.3).

66. Que partant, le fondement juridique de la décision querellée étant erroné, elle n’est pas motivée en
droit.

67. Que si la partie adverse avait réalisé un examen minutieux et in concreto du cas d’espece, elle aurait
pu conclure que le retard académique n'était aucunement la conséquence du fait que le requérant aurait
une volonté quelconque de rester excessivement aux études.

68. Que par ailleurs, le requérant n'a jamais privilégié une autre activité que ses études.

69. Que I'échec du requérant était lié tant aux difficultés d'adaptation académique, a la crise sanitaire liée
au covid, qu'a son état de santé.

70. Que depuis le début de son master en Sciences actuarielles, il a toujours été autorisé/admis a
poursuivre sa formation dans la méme école et est par ailleurs resté finangable.

71. Qu’en permettant au requérant de faire valoir ses arguments, la partie adverse n'a pas précisé ce
gu'elle entendait par « infirmations importantes a communiquer ».

72. Que par ailleurs, la partie adverse n'a que partiellement dans sa décision finale n'a rien fait d'autre
gu'énumérer, répéter les éléments invoqués par le requérant dans son droit d'étre entendu sans préciser
en quoi ces éléments ne seraient suffisants a justifier le retard académique du requérant.

73. Que dans son arrét Yoh-Ekale, la Cour européenne des droits de 'Homme a condamné I'Etat belge
notamment en raison du fait que les autorités belges ont fait 'économie d’un examen attentif et rigoureux
de ia situation individuelle de la requérante (Cour EDH, Yoh- Ekale Mwanje c. Belgique -10486/10 Arrét
20.12.2011).
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74. Qu'ainsi, la partie adverse doit lorsqu'elle est soumise a une demande faire preuve d'un examen aussi
rigoureux que possible en tenant compte de la situation particuliére de l'individu, ce qui n’est pas le cas
en l'espéce.

75. Qu'il ressort clairement de la décision attaquée qu’au lieu d'effectuer un examen particulier et complet
du dossier, la partie adverse a pris faute de soin et de suivi sérieux une décision hative.

76. Que bien qu'ayant donné I'occasion au requérant d'étre entendu, la partie adverse a violé le principe
de bonne administration et son devoir de soin en ce qu'a l'issue de I'enquéte elle n’a a aucun moment
rencontré la réponse du requérant, en occultant le cheminement précis et les circonstances ayant conduit
a son retard académique.

77. De plus, le Conseil rappelle dans l'arrét susévoqué que le Ministre dispose d'un large pouvoir
d'appréciation pour juger du caractere excessif de la durée des études mais au’il doit recueillir, en vertu
de l'article 61. $ ler, alinéa 2. de la loi du 15 décembre 1980. l'avis des autorités de |'établissement ou
I'étudiant est inscrit et était inscrit 'année académique ou scolaire précédente.

78. La partie adverse s'est abstenue de prendre en considération non seulement le courrier explicatif du
requérant dans son intégralité a la suite de son droit a étre entendu, mais également un élément aussi
important qu’un avis académique.

79. Le Conseil précise dans l'arrét susévoqué que a (...) la partie défenderesse, étant tenue de solliciter
l'avis des autorités académiques, ne peut s'en écarter qu'en se basant sur des motifs exacts, pertinents
et juridiqguement admissibles. En l'espéce, ni la motivation de la décision querellée, ni le dossier
administratif, ne permettent au requérant de comprendre pourquoi la partie défenderesse n'a pas tenu
compte d'un avis académique positif dont elle avait connaissance. » (CCE n°205 880 du 26 juin 2018).

80. Qu'en l'espéce, la partie adverse a manqué a ses obligations de motivation formelle, de soin et de
minutie, en ne tenant que partiellement compte la situation individuelle du requérant ainsi que ses résultats
académiques au seul motif que le requérant n'a réussi que 20 crédits au cours de son programme d'études
« Overwegende dat betrokkene op heden nog maar 20 credits ».

81. Il n’est pas ici demandé au Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie adverse, mais
de constater la non prise en considération de tous les éléments du dossier sans motivation adéquate.

82. Au vu de ces éléments et de la lecture de la décision prise le 30 mars 2022 a I'égard du requérant,
les articles 2 et 3 de la loi sur la motivation formelle sont clairement violés par I'administration.

83. Que partant le moyen est sérieux ;

2.1.3. Troisieme branche : De la violation du principe Audi alteram partem

2.1.3.1. Rappel théorique (...)

Application au cas d'espéce

91. La décision du 30 mars 2022 prise par la partie adverse et portant aussi bien un refus de
renouvellement de séjour étudiant du requérant, qu'un ordre de quitter le territoire, contrevient au principe

audi alteram partem.

92. Que la satisfaction au cas d'espece dudit principe aurait notamment conduit la partie adverse a ne
pas s'arréter a la simple sollicitation d'une enquéte.

93. Que ces informations recueillies auraient d pleinement servir a la partie adverse en vue de prendre
sa décision en pleine connaissance étant donné qu'une fois communiqués ces éléments constituaient des

pieces du dossier administratif.

94. Qu’en outre, elle n'a a aucun moment pris en compte I'ensemble des arguments invoqués par le
requérant dans son courrier en réponse a l'enquéte par elle diligentée.

95. Que cette obligation satisfaite, la partie adverse aurait constaté :
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- Que les résultats académiques de l'intéressé étaient notamment justifiés non seulement par ses
problemes d'adaptation au systéme académique belge, a la crise sanitaire, mais également son état de
santé. - Qu’il n'a a aucun moment privilégié le travail au détriment de ses études ; n'ayant que tres
rarement travaillé. Une situation que la partie adverse ne semble pas contester. - Que le requérant dispose
encore d'une seconde session et qu’a défaut de réussir une partie importante des crédits requis tel
qu’envisageé par la partie adverse, il doit pouvoir continuer a bénéficier du doute légitime de pouvoir réussir
un nombre suffisamment important de crédits.

96. Que tirer des conclusions hatives n’est ni pertinent, ni admissible de la part de la partie adverse.

97. Qu'en cas de doute, la partie adverse aurait pu/dd instruire davantage, en demandant notamment un
complément d’informations au requérant ou a son établissement scolaire pour ainsi pouvoir mieux assoir
sa décision compte tenu notamment tu délai de traitement pris par la partie adverse.

98. Qu'en effet, il ressort de l'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne C-l 16/13 du 5 novembre
2014, que le droit d'étre entendu fait partie intégrante du respect des droits de la défense, lequel constitue
un principe général du droit de I'Union.

99. Que le droit d'étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile
et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts (§§ 45 et 46).

100. Elle précise toutefois que « L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de
décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations
des Etats membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de
I'Union » (§ 50).

101. Que ledit droit implique également que ['administration préte toute [Iattention requise aux
observations ainsi soumises par l'intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments
pertinents du cas d’espéce et en motivant sa décision de fagon circonstanciée (voir arréts du 21 novembre
1991, TechnischeUniversitatMiinchen, C-269/90, Ree. p. 1-5469, point 14, et Sopropé, précité, point 50)

102. Qu'eu égard a ce qui précede, la partie adverse est tenue de préter toute I'attention requise aux
observations auxquelles lui auraient tait part le requérant afin d’examiner avec soin et impartialité la
situation personnelle du requérant.

103. Qu’en d'autres termes, elle devait s'abstenir de prendre une décision de refus de prolongation de
séjour assortie d'un ordre de quitter le territoire alors que le requérant est régulierement inscrit et poursuit
son cursus académique.

104. Que la partie requérante a été autorisée a faire valoir 'ensemble des arguments jugés pertinents
pour renverser les constats de la partie défenderesse. Mais que la partie adverse n’a pas pris en compte
les arguments pertinents invoqués par le requérant dans leur intégralité.

105. Qu'en I'espéce, si les moyens du requérant avaient été pris en compte sur la réalité de son parcours
et le déroulé de ses années académiques, ils auraient suffisamment renseigné la partie adverse sur la
situation réelle du requérant.

106. Qu'ayant produit tous les documents requis pour le renouvellement de son séjour dans les délais, le
requérant remplit toutes les conditions pour voir son séjour étudiant prolongé.

107. Que « les articles 58 et 59 de la loi en cause conférent un droit au séjour a I'étudiant qui remplit les
conditions gu'ils prévoient (Doc. pari., Chambre, 1977-1978, no 144/7, p. 49), l'autorité disposant & cet
égard d’une compétence liée (...) ».

108. Que s’agissant d’une compétence liée de I'administration, la décision de refus de prolongement de

séjour ne peut étre fondée que si I'étranger ne satisfait pas a I'une des conditions visées par le législateur,
lequel ne laisse aucun pouvoir d’appréciation a I'administration.
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109. Qu’il y a donc lieu de considérer que la partie requérante n'a pas été entendue.

110. En effet, il a subi une difficulté d’intégration tant d'adaptation au systeme académique belge et sa
maladie. Ces éveénements ont constitué des événements dramatiquement et négativement marquant pour
le requérant lequel a été depuis lors fortement perturbé dans la poursuite de ses études.

111. Dans un arrét du CCE en date du 24 janvier 2019, une prolongation de titre de séjour avait été
refusée a une étudiante parce que les revenus du garant étaient insuffisants. L’administration n’avait pas
permis a 'administrée de faire valoir ses observations quant a la mesure qu’elle s’apprétait a prendre. Le
CCE va annuler la décision aux motifs que « la requérante a été privée de la possibilité d’agir de maniere
utile et effective de sorte que le droit d'étre entendu de la requérante a été violé » (CCE, n° 215552, du
24 janvier 2019)

112. Que de ce qui précede, il semble ne faire aucun doute que la partie défenderesse a pris une décision
courte et stéréotypée de laquelle aucun examen de la globalité du dossier ne ressort.

113. Qu’en ayant tenu compte de ces éléments, la procédure aurait pu aboutir a une issue différente ;

114. Que partant, les motifs de la décision querellée, ne tiennent pas compte de I'ensemble des éléments
du dossier ;

115. Que ce faisant, ce moyen est fondé.
2.1.4. Quatrieme branche : De la violation du devoir de minutie
2.1.4.1. Rappel théorique

116. Le devoir de minutie peut étre rattaché aux principes de bonne administration ainsi qu’au principe
général de droit de I'exercice effectif du pouvoir d’appréciation.

117. «Il impose a l'administration de veiller, avant d'arréter une décision, a recueillir toutes les données
utiles de l'espéce et de les examiner soigneusement, afin de pouvoir prendre une décision en pleine et
entiere connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328, Hadad, cité par P. GOFFAUX,
Dictionnaire élémentaire de droit administratif 2014, Bruylant, p. 162).

118. Suivant ce principe, 'administration lorsqu’elle doit prendre une décision, doit procéder a un examen
complet et particulier des données de I'espece avant de se prononcer.

2.1.4.2. Application au cas d’espéce
119. La décision querellée du 30 mars 2022 mentionne :

« Overwegende dat hij na 2 jaar geen merkbare voortgang boekt in zijn masterprogramma en er bijgevolg
geen vooruitzicht is op het behalen van zijn einddiploma in een afzienbare tijd ; dat hij daarom niet langer
in aanmerking kan komen voor een verdere verlenging van zijn tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 58
van de wet van 15/12/1980.

Indien we rekening houden met de voorliggende bewijsstukken en de depressieve ontwikkeling waar-naar
verwezen wordt, kan men aannemen dat dat deze omstandigheden mogelijks wel een beperkte impact
hebben gehard op de studieresultaten van de student, maar moet vastgesteld worden op basis van de
volledige beoordeling van zijn studieparcours dat deze omstandigheden niet dermate doorslag-gevend
om de wel erg beperkte studievoortgang te verantwoorden.

Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn ziekte tijdig heeft gemeld aan de faculteit zodat het ook
niet mogelijk was om na te gaan of een inhaalexamen / of een latere indiening van de thesis kon ingepland
worden. In dat opzicht is dan ook niet zozeer sprake van uitzonderlijke omstandigheden of een
overmachtssituatie dan wel van een beslissing die verzoeker zelf heeft genomen

Na grondige analyse van alle elementen in zijn dossier wordt besloten dat de korte episode van ziekte
niet doorslaggevend was om het volledige gebrek aan studievoortgang te verklaren (...) ».
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120. Le libellé de cette motivation viole le devoir de minutie en ce que bien qu’ayant auditionné le
requérant sur ses moyens de défense, la partie adverse n’a pas pris en compte tous les éléments
pertinents de la cause et donc par ce seul fait le devoir de minutie se trouve violé.

121. Que la partie adverse ne reprend en compte dans sa décision les arguments invoqués par le
requérant et les raisons pour lesquelles ils ne sont pas repris ou pris en compte dans la décision que
partiellement.

122. De plus, la décision querellée ne prend pas en compte toutes les données de I'espéce notamment
I'état de santé du requérant qui bien que lui permettant de d'avoir des cours en période de confinement,
ne lui permettrait pas d’étudier sereinement ; encore moins I'adaptation en Belgique permettant de justifier
ses deux premiéeres années d'échec.

123. La partie adverse se limite a une analyse stricte des années précédentes de I'étudiant et se jette en
conjecture sur I'avenir du requérant sur 'unique base de ses observations sans aucune considération du
fait de sa bonne voie telle que constaté par le jury académique qui par ailleurs est totalement contraire a
sa position ; et important dans I'appréciation du dossier de I'étudiant.

124. Le Rapport au Roi du 02 octobre 2018 relatif a I'arrété royal du 23 avril 2018 modifiant les articles
101 et 103.2 et remplagant I'annexe 29 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le
séjour et I'éloignement des étrangers énonce que : « Un parcours type suppose qu'un étudiant obtienne
son dipldbme en un, deux ou trois ans respectivement. A cet égard également, il est fait preuve d'une
certaine souplesse en ce qui concerne les étudiants étrangers », souplesse qui doit étre combinée a la
nécessité de prendre en compte toutes les circonstances de I'espéece.

125. Le Conseil en reprenant une jurisprudence du Conseil d'état rappelle par ailleurs que : « Il découle
du principe général de soin et de minutie qu «[ajucune décision administrative ne peut étre réguliere-ment
prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un examen complet et détaillé des circonstances
de I'affaire sur laquelle il entend se prononcer. Ce principe, qui correspond a un devoir de prudence et de
minutie, oblige dés lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (arrét C.E. n° 221.713
du 12 décembre 2012). »

126. Le requérant a certes eu du mal pendant ses premiéres années d'études en Belgique a trouver sa
voie au niveau académique en plus des difficultés morales et émotionnelles qu'il a traversé.

127. Compte tenu de ces informations, il est radical et manifestement erroné de conclure & ce stade que
les études du requérant sont entravées ou retardé par une volonté de s'éterniser aux études.

128. La décision contestée viole également le devoir de minutie en ce que si la partie adverse avait
suffisamment informé le requérant sur ses intentions, elle aurait appris/su que le requérant a une vie
privée et familiale et entretient une relation nourrie avec Madame [M.E.] (N.N. : [...]) depuis bientét deux
ans.

129. La décision prise par la partie adverse constitue donc une violation du devoir de minutie dans le cas
de 'espece.

130. Ce faisant, ce moyen est fondé.

2.1.5. Cinquieme branche : de I'erreur manifeste d'appréciation

131. La partie requérante entend démontrer I'erreur de I'administration dans 'analyse de son dossier,
notamment sur les éléments ayant permis d'apprécier et motiver sa demande de renouvellement de
séjour.

2.1.5.1. Rappel théorique

132. La motivation « doit étre suffisante, c'est-a-dire compléte, précise et non équivoque » (M. HANOTIAU,
Le Conseil d'Etat, juge de cassation administrative, in Le citoyen face a I'administration- Commissions et
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juridictions administratives : quels droits de la défense ? Lieége, Editions du Jeune Barreau de Liege, 1990,
p.151) ;

133. Que « pour satisfaire a I'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit
faire apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de maniére a permettre
aux intéressés de connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d'exercer
son contr6le et, d'autre part, que le contrdle de Iégalité que le Conseil exerce consiste a vérifier si l'autorité
administrative n'a pas tenu pour établis des faits aui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a
donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation aui
ne procede pas d'une erreur manifeste d'appréciation » ( C.E., n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E., n°l
47.344, 6 juillet 2005).

2.1.5.2. Application au cas d’espéce

Qu'en effet, la partie adverse observe que « Overwegende dat hij na 2 jaar geen merkbare voortgang
boekt in zijn masterprogramma en er bijgevolg geen vooruitzicht is op het behalen van zijn einddiploma
in een afzienbare tijd ; dat hij daarom niet langer in aanmerking kan komen voor een verdere verlenging
van zijn tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 58 van de wet van 15/12/1980.

Indien we rekening houden met de voorliggende bewijsstukken en de depressieve ontwikkeling waar-naar
verwezen wordt, kan men aannemen dat dat deze omstandigheden mogelijks wel een beperkte impact
hebben gehard op de studieresultaten van de student, maar moet vastgesteld worden op basis van de
volledige beoordeling van zijn studieparcours dat deze omstandigheden niet dermate doorslag-gevend
om de wel erg beperkte studievoortgang te verantwoorden.

Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn ziekte tijdig heeft gemeld aan de faculteit zodat het ook
niet mogelijk was om na te gaan of een inhaalexamen / of een latere indiening van de thesis kon ingepland
worden. In dat opzicht is dan ook niet zozeer sprake van uitzonderlijke omstandigheden of een
overmachtssituatie dan wel van een beslissing die verzoeker zelf heeft genomen

Na grondige analyse van alle elementen in zijn dossier wordt besloten dat de korte episode van ziekte
niet doorslaggevend was om het volledige gebrek aan studievoortgang te verklaren [...]»

134. Une telle analyse est manifestement erronée dés lors qu’elle ne se fonde pas sur le dossier
administratif du requérant ou ne permet pas d'établir de fagon certaine et manifeste que le requérant n’est
pas en droit de prétendre au bénéfice du séjour en qualité d'étudiant.

135. En effet, dés lors que la partie adverse ne conteste pas que le requérant a fourni des éléments
concrets en vue du renouvellement de son séjour, la décision de la partie adverse est constitutive d’une
erreur manifeste d’appréciation en ce qu'elle n‘apprécie pas concrétement la demande de régularisation
du requérant.

136. Que la partie adverse semble tirer des conclusions hétives et définitives dans I'appréciation du
dossier de la partie requérante.

137. Qu'il serait donc maladroit voire insultant de considérer/conclure que le requérant n' a aucune chance
d'obtenir son dipléme dans un avenir prévisible « er bijgevolg geen vooruitzicht is op het behalen van zijn
einddiploma in een afzienbare tijd ; dat hij daarom niet langer in aanmerking kan komen voor een verdere
verlenging van zijn tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 58 van de wet van 15/12/1980 »).

138. Qu'une telle conclusion est manifestement non fondée et ne peut étre établie de fagon certaine par
la partie adverse.

139. Que par ailleurs, la partie requérante dans son courrier en réponse d'enquéte a informé la partie
adverse avec détails et précisions de ses difficultés antérieures, de son attachement & la Belgique,
I'évolution de ses études et de sa détermination & achever sa formation qui plus est dans un domaine en
grande pénurie.

140. Que le retard allégué trouverait sa source ailleurs que dans une volonté quelconque de s’éterniser
aux études.

RvV X - Pagina 11 van 24



141. Que ces informations n'ont pas été reprises par la partie adverse dans son appréciation.

142. Que partant, la conclusion selon laquelle il appert du dossier du requérant qu'il prolonge de fagon
excessive ses études ou encore qu'il ne pourrait obtenir son diplédme final dans un avenir prévisible ( zijn
einddiploma in een afzienbare tijd doit étre sanctionnée au titre de I'erreur manifeste d'appréciation.

143. Qu'il est établi que pour démontrer cette absence ou ce manque, il incombe a la partie adverse de
démontrer que le dossier administratif de I'intéressé laisse entrevoir autre chose.

144. Qu'en l'espece, au regard des pieces fournies par l'intéressé, dans son dossier administratif et
notamment toutes les pieéces fournies en vue d'une demande de renouvellement de séjour d’une part et
son courrier en réponse d'autre part, la partie adverse avait pleine connaissance de 'objet de sa demande
et ne pouvait donc pas se fonder uniqguement sur les crédits réussis parle requérant pour fonder sa
décision sans avoir égard a I'ensemble du dossier.

145. Que ce faisant, ce moyen est fondé.
2.1.6. Sixieme branche : De la violation de I'article 3 de la CEDH

146. L'article 3 de la Convention consacre 'une des valeurs fondamentales des sociétés démocratiques
(voir, notamment, Selmouni c. France [GC], no 25803/94, § 95, CEDH 1999- V, Labita c. Italie [GC], no
26772/95, § 119, CEDH 2000-1V, Gafgen c. Allemagne [GC], no 22978/05, § 87, CEDH 2010, El-Masri c.
I'ex-République yougoslave de Macédoine [GC], no 39630/09, § 195, CEDH 2012, et Mocanu et autres
c. Roumanie [GC], nos 10865/09 et 2 autres, § 315, CEDH 2014).

147. La violation de l'article 3 se trouve établit toutes les fois que, méme en l'absence de lésions
corporelles ou de vives souffrances physiques ou mentales, « dés lors que le traitement humilie ou avilit
un individu, témoignant d’un manque de respect pour sa dignité humaine ou la diminuant, ou qu'il suscite
chez l'intéressé des sentiments de peur, d'angoisse ou d'infériorité propres a briser sa résistance morale
et physique, il peut étre qualifié de dégradant et tomber ainsi également sous le coup de linterdiction
énoncée a l'article 3» (voir, parmi d'autres, Vasyukovc. Russie, no 2974/05, § 59,5 avril 2011, Gafgen, §
89, Svinarenko et Slyadnev, § 114, et Géorgie c. Russie (l), § 192, précités). Il faut en outre préciser qu’il
peut suffire que la victime soit humiliée a ses propres yeux, méme si elle ne I'est pas a ceux d’autrui (voir,
parmi d’autres, Tyrerc. Royaume-Uni, 25 avril 1978, § 32, série A no 26, et M.S.S. c. Belgique et Gréce
[GC], no 30696/09, § 220, CEDH 2011).

148. La violation de I'article 3 de la CEDH se dégage dans le cas d’espéce du risque d’atteinte portée a
la dignité humaine du requérant.

149. Il existe un lien particulierement fort entre les notions de peines ou traitements «dégradants», au
sens de l'article 3 de la Convention, et de respect de la « dignité ». Dés 1973, la Commission européenne
des droits de I'homme a souligné que, dans le contexte de l'article 3 de la Convention, I'expression «
traitements dégradants » montrait que cette disposition visait en général a empécher les atteintes
particulierement graves a la dignité humaine (Asiatiques d'Afrique orientale c. Royaume-Uni, nos 4403/70
et 30 autres, rapport de la Commission du 14 décembre 1973, Décisions et rapports 78-B, p. 56, § 192).

150. Quant a la Cour, c'est dans l'arrét Tyrer (précité, § 33) relatif non & un « traitement » dégradant mais
a une peine « dégradante » qu'elle s'est pour la premiére fois expressément référée a cette notion. Pour
conclure que la peine dont il était question était dégradante au sens de l'article 3 de la Convention, la
Cour a notamment tenu compte du fait que « quoique le requérant n '[e(it] pas subi de lésions physiques
graves ou durables, son chatiment, consistant a le traiter en objet aux mains de la puissance publique,
a[vait] porté atteinte a ce dont la protection figure précisément parmi les buts principaux de l'article 3 : la
dignité et l'intégrité physique de la personne ». De nombreux arréts postérieurs mettent en exergue le lien
étroit entre les notions de « traitements dégradants » et de respect de la « dignité » (voir, par exemple,
Kudta c. Pologne [GC], n030210/96, § 94, CEDH 2000-XI, Valasinas c. Lituanie, no 44558/98, § 102,
CEDH 2001-VIII, Yankov c. Bulgarie, no 39084/97, § 114, CEDH 2003-XIl, et Svinarenko et Slyadnev,
précité, 8 138) ». Bouyid c. Belgique, CEDH n°23380/09, du 28 septembre 2015.

151. Il résulte de ce qui précéde que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés a l'article
7 de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d'un pays

tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme
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s'imposant a elle de maniére automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractere irrégulier du
séjour ne saurait suffire a lui seul a justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres
facteurs, conformément a l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ou en lien avec la violation des
droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH, soient également pris en compte, de
maniéere telle que la partie défenderesse n'est pas dépourvue en la matiere d'un certain pouvoir
d'appréciation.

152. Dans la mesure ou la partie défenderesse ne peut ainsi se prévaloir d'une compétence entierement
liée lorsqu’elle délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre
1980 (...)".

153. En l'espéce, l'intéressé a noué, développé et entretenu des liens trés forts avec la Belgique. Qu'ainsi
par exemple, le requérant entretien une relation de couple avec Madame [M.E.] depuis bientét deux ans.

154. Le requérant est par ailleurs celui qui s’occupe des enfants de son cousin ([S.Y.J.]) et sont épouse
lorsque le requérant n'est pas occupé a ses études et les parents sont absents.

155. L'intéressé a donc forgé de nombreuses relations privées en Belgique outre une parfaite intégration
eéconomique et sociale de telle sorte qu'une décision d'expulsion aurait di prendre en considération ces
éléments et s'assurer que l'ordre de quitter le territoire ne contrevient pas notamment aux normes
susmentionnées.

156. La décision n'opere encore aucun controle de proportionnalité entre l'intérét et la nécessité de la
mesure de refoulement et la situation de l'intéressé.

157. De plus, compte tenu de la crise sanitaire mondiale liée au Coronavirus COVID-19 qui sévit encore
actuellement, la décision d'ordre de quitter le territoire belge, prise a I'encontre du requérant pourrait
s'apparenter a un traitement inhumain et dégradant interdit par l'article 3 de la CEDH compte tenu de la
situation actuelle.

158. Que la mise en oeuvre d’'une décision refus de renouvellement de séjour aura pour effet de
contraindre le requérant a retourner dans son pays d'origine afin d'obtenir un visa et perdra ainsi les
opportunités et offres qui s'ouvrent a lui actuellement.

159. Contraindre la partie requérante a se rendre au Togo, son pays d'origine est donc un traitement
inhumain et dégradant ; le Togo étant parmi les pays particulierement frappés en Afrique et ne disposant
pas de moyens techniques suffisants pour la prise en charge des malades.

160. Que ce faisant, ce moyen est fondé.

2.1.7. Septieme branche : De la violation de I'article 8 de la CEDH

2.1.7.1. Rappel théorique

161. De jurisprudence constante, la plus haute juridiction administrative dispose que :

«Si l'article 61, 8ler, 3° de la loi sur les étrangers confére a I'Etat belge la possibilité de donner I'ordre de
quitter le territoire a I'étranger autorisé a séjourner en Belgique pour y faire des études s'il ne se présente
pas aux examens sans motif valable, I'Etat belge est néanmoins tenu de prendre en considération, lors
de la prise d'une décision d'éloignement, la vie privée et familiale de I'étranger, conformément a l'article
74/13 de la loi sur les étrangers ainsi qu'aux exigences de l'article 8 CEDH, et doit donc effectuer une
mise en balance des intéréts en présence, a laquelle le Iégislateur n'a pas déja procédé ».

162. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH sont de I'ordre de la garantie et non
du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, 8§ 83),
d'une part, et du fait que cette disposition prévale sur le Droit belge , d'autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devait avoir connaissance.

163. Attendu que « L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie
privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du
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droit national. En ce qui concerne I'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de vérifier s'il est
question d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres
de cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et JJ Finlande, § 150). La notion
de ‘vie privée' n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion
de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en donner une définition
exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d'une vie familiale ou
d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait. » (Arrét CCE n° 98 273 du 28 février 2013)

164. Que la vie privée comprend notamment le droit de maintenir des relations qualitativement
satisfaisantes avec des tiers, la notion s'inspire de I'arrét CEDH, Niemietz c. Allemagne, du 16 décembre
1992 (§29) dans lequel la Cour, tout en jugeant qu’il n’est « ni possible, ni nécessaire » de chercher a
définir de maniére exhaustive la notion de « vie privée », a jugé qu'il est trop restrictif de la limiter a un «
cercle intime » ou chacun peut mener sa vie personne a sa guise et d'en écarter entierement le monde
extérieur a ce cercle ;

165. Qu'ainsi le respect de la vie privée doit englober aussi le droit pour I'individu de nouer, de développer
des relations dans le domaine professionnel et commercial ;

166. Qu'en outre, Votre Haute juridiction a considéré dans son arrét n° 74.073 du 27 janvier 2012 que : «
Dans sa requéte, la partie requérante fait notamment valoir que son éloignement entrainera la perte «
pour une longue période des relations qu'ils ont tissées en Belgique et perdraient en outre le bénéfice des
mesures de régularisation accordée par le gouvernement ce qui aurait des conséquences irrémédiables
au niveau de son avenir. Elle poursuit en estimant que « le risque de perte d’une opportunité touchant a
I'avenir d'une personne, ainsi que la rupture de leurs attaches sociales, affectives et professionnelles est
suffisante pour qu'il ait préjudice grave difficilement réparable ».

167. 1l résulte de cet exposé que le préjudice grave difficlement réparable, est lié au sérieux des moyens
tel qu'il vient d'y étre répondu ci-avant. Il s'ensuit que le préjudice allégué est, dans les circonstances de
I'espéce, suffisamment consistant et plausible.

2.1.7.2. Application au cas d'espéce

168. Il ressort de la décision d’ordre de quitter le territoire prise a I'égard du requérant le 30 mars 2022
que la partie adverse se fonde uniquement sur le fait que le requérant n’ait réussi que 20 crédits a l'issu
de sa deuxieme année, et n'est pas en voie d’acquérir son diplébme ; qu'il prolonge de maniére excessive
son séjour en Belgique.

169. La décision querellée n'opére ainsi aucun contrdle de proportionnalité ni d'opportunité quant a la
situation de l'intéressé et de la violation des dispositions Iégales internationales, en I'occurrence l'article 8
de la Convention européenne des droits de I'Homme.

170. Qu'il convient d’insister sur le fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des
autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratiquel3, d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15
décembre 198014, d'autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa
décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle
a ou devrait avoir connaissance ».

171. Relevons de maniére lapidaire que l'intéressé a forgé de nombreuses relations privées en Belgique
; le requérant a ainsi par exemple rencontré sa compagne [M.E.] (N.N. : [...]) avec laquelle il entretient
une relation nourrie depuis bientdt deux ans.

172. Le requérant est également d'une grande assistance pour le requérant et son épouse tous deux
nationalité belge, les aidant notamment pour I'accompagnement et les soins de leurs deux filles [W.] et
[S.] ; de telle sorte qu'une décision d'expulsion aurait dd prendre en considération ces éléments et
s'assurer que l'ordre de quitter le territoire ne contrevient pas notamment aux normes susmentionnées.

173. La décision n'opére encore aucun contrle de proportionnalité entre l'intérét et la nécessité de la
mesure de refoulement et la situation de l'intéressé.
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174. La partie requérante rappelle également I'existence d’une vie privée et familiale découlant de ses
trois années passées en Belgique. A cet égard, il convient de rappeler que le requérant réside sur le
territoire belge depuis 2019, et qu’il y poursuivait son cursus académique afin d’entrer en possession d'un
dipldme universitaire belge.

175. L’exécution d'un ordre de quitter le territoire entrainerait une rupture dans le bon déroulement de ses
études, lui ferait perdre une année ou plusieurs années académiques et retarderait son entrée dans le
monde professionnel.

176. Dans le cas d’espeéce, il sera donc impossible de réparer par équivalent une expulsion mettant a
néant le parcours académique du requérant ainsi que sa vie privée sur le territoire.

177. Le requérant réside en Belgique depuis de nombreuses années et peut se prévaloir d’un ancrage
local durable.

178. Le risque d'atteinte a l'article 8 de la CEDH est manifeste et porte notamment sur :

- L'impossibilité pour le client de travailler et subvenir a ses besoins ;

- L’entrave exercée sur la liberté de circulation ;

- L’impossibilité de poursuivre ses stages en vue de parfaire sa formation et acquérir de I'expérience
professionnelle ;

- L'impossibilité dignement sa vie familiale.

179. En effet, il est indéniable que I'exécution de I'ordre de quitter le territoire a pour effet de compromettre
définitivement sa vie privée en Belgique et son ancrage durable au territoire belge.

180. De ce fait, le requérant prouve que la décision querellée aura pour effet de mettre gravement en péril
sa vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8 de la Convention européenne des droits de
'homme.

181. La décision n'opere encore aucun controle de proportionnalité entre l'intérét et la nécessité de la
mesure de refoulement et la situation de l'intéressé.

182. Le Conseil précisant en outre que :

«ll ne saurait étre considéré que le fait que la partie requérante n'a pas formellement invoqué l'article 8
de la CEDH dans sa demande de renouvellement ou dans son courrier du 20 mars 2020 dispenserait la
partie défenderesse de son devoir de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte
au droit au respect de la vie privée en fonction des éléments dont elle a connaissance au moment de la
prise d’une décision mettant fin a un droit de séjour. Quand bien méme l’article 8 de la CEDH n‘impose
pas d’obligation spécifique de motivation, le conseil ne peut que constater que s'il ressort du dossier
administratif que la partie défenderesse a bien tenu compte de I'existence d’une éventuelle vie familiale
en Belgique, il n’en va pas de méme en ce qui concerne la vie privée donc aucune prise en considération
n'apparait a la lecture des piéces yersées au dossier administratif. (Nous soulignons) ».

183. En l'espece, il ne ressort pas des décisions querellées que la partie adverse n’a a aucun moment
pris en compte ou appréciée la vie privée du requérant ; de la méme maniére elle n'a que trés peu analysé
et apprécié sa vie familiale en invoquant uniguement I'absence d'éléments probants sans toutefois les
solliciter du requérant.

184. Qu'une telle attitude et décision viole manifestement I'article 8 CEDH.
185. Si le Togo, pays d'origine de Monsieur [O.K.M.] est aujourd’hui moins touché que la Belgique en
termes du nombre de cas officiels de Coronavirus détectés et de morts, des données scientifiques

permettent de comprendre que le pic de contamination n'y est pas encore atteint.

186. Obliger le requérant & quitter le territoire belge, plonge celle-ci dans une situation inextricable et
I'expose a un risque de contamination réelle.

187. Compte tenu de la précarité et du manque de moyens économiques et sanitaires au Togo, le
requérant ne pourrait en cas d'infection au covid-19, y bénéficier de meilleurs soins qu’en Belgique.
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188. En effet, la disposition susvisée consacre le respect de la vie privée et familiale et interdit toute
ingérence de l'autorité sauf si elle constitue une mesure nécessaire.

189. De plus le Conseil d'Etat a rappelé dans un arrét n° 240.393 du 11 janvier 2018 que si la loi du 15
décembre 1980 permet a I'Office des Etrangers de donner un ordre de quitter le territoire dans certains
cas a des étudiants, il « reste tenu de prendre en considération, lors de la prise d'une décision
d'éloignement, de la vie privée et familiale de I'étranger conformément a l'article 74/13 de la méme loi,
ainsi qu'a l'article 8 de la CEDH et d'effectuer une mise en balance des intéréts en présence ».

190. Pour rappel, la vie privée « recouvre l'intégrité physique et morale de la personne et comprend la vie

sexuelle » mais aussi englobe, « dans une certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer et de
développer des relations avec ses semblables » (Niemietz c. Allemagne, CEDH du 16 décembre 1992).

191. La décision de l'autorité administrative, devant nécessairement procéder a une analyse de
proportionnalité, doit pondérer les intéréts en présence.

192. Que ce faisant, ce moyen est fondé.”

2.2. Artikel 58 van de Vreemdelingenwet bevat definities van verschillende begrippen. De Raad ziet niet
in en verzoeker legt ook niet uit hoe verweerder deze begrippen heeft geschonden bij het treffen van de
bestreden beslissingen.

Artikel 59 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“§ 1.

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de onderdaan van een derde land die verzoekt
te worden gemachtigd of die gemachtigd is om meer dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk
te verblijven om er te studeren.

§2.

De bepalingen van deze afdeling gelden onder voorbehoud van de afwijkende bepalingen in de afdelingen
2en3.”

De Raad ziet ook hier niet in en verzoeker legt ook niet uit hoe verweerder artikel 59 van de
Vreemdelingenwet heeft geschonden bij het treffen van de bestreden beslissingen.

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

2.3. De eerste bestreden beslissing verwijst duidelijk naar artikel 61/1/4, 82, eerste lid, 6° en tweede lid
van de Vreemdelingenwet juncto artikel 104, 81, eerste lid, 7° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: het Vreemdelingenbesluit).

De eerst vernoemde bepaling luidt als volgt:
r:§ 2
De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid

van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel
61/1/2, weigeren in de volgende gevallen:

(.)

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze;
(...)
De Koning bepaalt de gevallen waarin de student geacht wordt zijn studies op overdreven wijze te

verlengen, zoals bedoeld in het eerste lid, 6°.”
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De tweede vernoemde bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een
einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing
van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de
student, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name
wanneer:

(...)

7° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding, al dan niet gecombineerd met
een schakel- of voorbereidingsprogramma te volgen, en hij na het tweede jaar van zijn studie niet minstens
60 credits behaalde; (...)".

2.4. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift houden deze bepalingen wel degelijk
een discretionaire appreciatiebevoegdheid in voor verweerder. De eerste bestreden beslissing zet ook
duidelijk uiteen waarom verweerder van oordeel is dat voormelde bepalingen van toepassing zijn op
verzoeker, waarbij hij motiveert in het licht van de elementen die verzoekers zaak kenmerken. Het betreft
een expliciete beslissing tot weigering van een verder verblijf als student. De Raad kan verzoeker dan ook
niet volgen waar hij opwerpt dat de tweede bestreden beslissing die hierna wordt geduid, een impliciete
beslissing tot weigering van een verder verblijf als student vormt.

2.5. De tweede bestreden beslissing verwijst naar artikel 7, eerste lid, 13° van de Vreemdelingenwet dat
verweerder toelaat een bevel om het grondgebied te verlaten te geven wanneer de vreemdeling het
voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het verblijf wordt geweigerd of dat er
een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

Verweerder zet vervolgens duidelijk uiteen waarom hij toepassing maakt van deze bepaling. Hij verwijst
hierbij naar de eerste bestreden beslissing en motiveert ook in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Hij zet ook uiteen dat verzoeker een termijn van dertig dagen krijgt om het land te
verlaten.

2.6. Gelet op het voormelde heeft verweerder, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn
verzoekschrift, voldaan aan de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker ontwikkelt wel een lang theoretisch betoog over de
formele motiveringsplicht maar zet niet concreet uiteen waarom de juridische en feitelijke motieven van
de bestreden beslissingen hem niet toelaten zich erop te verdedigen, wat de voornaamste doelstellling is
van de formele motiveringsplicht. Het is niet omdat de eerste bestreden beslissing in de ogen van
verzoeker te kort is gemotiveerd, dat ze de formele motiveringsplicht schendt. Vermits ze rekening houdt
met de elementen die zijn zaak kenmerken, kan verzoeker ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat de
eerste bestreden beslissing op een stereotiepe wijze is gemotiveerd. Bovendien, zelfs indien een
beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat zij niet
naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet.

2.7. De inhoudelijke kritiek die verzoeker uit op de motieven van de bestreden beslissingen, waaronder
zZijn betoog dat deze getuigen van een manifeste appreciatiefout, betreft de materiéle motiveringsplicht.
Het middel wordt verder behandeld vanuit dit oogpunt.

2.8. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldig-heidsbeginsel

RvV X - Pagina 17 van 24



houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de Raad
het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden
beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli
2002, nr. 108.862).

2.9. Verzoeker bewist nergens de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat hij na het tweede jaar
van zijn studie niet minstens 60 studiepunten behaalde.

2.10. Gelet op het gestelde in artikel 61/1/4, 82, eerste lid, 6° en tweede lid van de Vreemdelingenwet
juncto artikel 104, 81, eerste lid, 7° van het Vreemdelingenbesluit, kan verzoeker bezwaarlijk worden
gevolgd in zijn betoog dat verweerder zich moest onthouden van het treffen van de eerste bestreden
beslissing omdat hij regelmatig was ingeschreven als student en zijn academische parcours vervolgt (“..
et poursuit sons cursus académique”). Evenmin staat een tijdig ingediende aanvraag tot verlenging van
zijn verblijf als student de toepassing van voormelde bepalingen in de weg. Verzoekers eigen ovetuiging
dat hij voldeed aan de voorwaarden om zijn verblijf als student te verlengen, kan de eerste bestreden
beslissing bezwaarlijk aan het wankelen brengen.

2.11. In het administratief dossier bevindt zich de in punt 1.3 bedoelde brief van verweerder van 1
december 2021. Hierin wees verweerder verzoeker erop dat deze via zijn instructies van 5 maart 2021
duidelijk werd geinformeerd over de voorwaarde om na twee academiejaren minstens 60 studiepunten te
behalen. Verweerder benadrukte in zijn brief van 1 december 2021 dat verzoeker hierin niet was geslaagd
en amper 20 studiepunten bijeensprokkelde na twee academiejaren.

2.12. Via een mailbericht van 30 december 2021 van de dienst burgerzaken van de betrokken gemeente,
werd het antwoord van verzoeker op de in punt 1.3. bedoelde brief ter kennis gebracht van de Dienst
Vreemdelingenzaken. In voormeld mailbericht kan het volgende worden gelezen: “In bijlage aanvullende
stukken in het dossier van betrokkene (nieuwe garant+ bewijzen ziekte). Betrokkene werd opgenomen in
het ziekenhuis en onderging een chirurgische ingreep (zie bewijzen). Hierdoor kon betrokkene niet
deelnemen aan al de examens”.

Uit de bijgevoegde medische attesten blijkt dat verzoeker op 21 april 2021 een hernia-operatie onderging
in de kliniek Sint-Jan te Brussel, dat hij op 13 april 2021 in het licht hiervan om 9 uur 40 aldaar een
preoperatieve raadpleging anesthesie had en dat hij werkonbekwaam was tot 21 mei 2021, dit wegens
een chirurgische interventie. Uit de medische attesten blijkt ook dat verzoeker op de dag van de ingreep
naar huis mocht en dat een opvolging van de heling van de wonde was voorzien op 4 mei 2021.

2.13. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij rekening hield met de
medische attesten die verzoeker had overgemaakt in reactie op de in punt 1.3. bedoelde brief van 1
december 2021. Zij motiveert duidelijk waarom dit de beoordeling dat verzoeker op een overdreven wijze
zijn studies verlengt niet in de weg kan staan:

“Als reactie op de brief verstuurd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 01.12.2021 (betekend op
16.12.2021) waarbij betrokkene overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15.12.1980 de kans werd
geboden te worden gehoord met oog op het nemen van deze beslissing, maakte betrokkene volgende
overtuigingsstukken over :

Medische attesten waaruit blijkt dat verzoekende partij een radiologisch onderzoek diende te ondergaan
op 12.03.2021 en wegens ziekte niet in staat was om te werken van 21.04.2021 t.e.m. 21.05.2021.

Indien we rekening houden met de voorliggende bewijsstukken en de depressieve ontwikkeling waar-naar

verwezen wordt, kan men aannemen dat dat deze omstandigheden mogelijks wel een beperkte impact
hebben gehad op de studieresultaten van de student, maar moet vastgesteld worden op basis van de
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volledige beoordeling van zijn studieparcours dat deze omstandigheden niet dermate doorslag-gevend
om de wel erg beperkte studievoortgang volledig te verantwoorden.

Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker zijn ziekte tijdig heeft gemeld aan de faculteit zodat het ook
niet mogelijk was om na te gaan of een inhaalexamen / of een latere indiening van de thesis kon ingepland
worden. In dat opzicht is dan ook niet zozeer sprake van uitzonderlijke omstandigheden of een
overmachtssituatie dan wel van een beslissing die verzoeker zelf heeft genomen

Na grondige analyse van alle elementen in zijn dossier wordt besloten dat de korte episode van ziekte
niet doorslaggevend was om het volledige gebrek aan studievoortgang te verklaren Dienst
Vreemdelingen-zaken toont weliswaar begrip voor de persoonlijke situatie van verzoeker, doch kan uit de
overtuigingsstukken die verzoeker voorlegt, niet opmaken dat verzoeker omwille van overmacht niet in
staat was om zijn examenkansen te benutten c.q. in de onmogelijkheid verkeerde om aan de examens
deel te nemen.”

2.14. Verweerder heeft dus duidelijk rekening gehouden met en gemotiveerd over de door verzoeker
neergelegde medische attesten die enkel handelen over zijn hernia. Verzoeker kan dan ook manifest niet
worden gevolgd in zijn betoog dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met zijn medische
situatie en enkel rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker na twee jaar studeren niet minstens
60 studiepunten behaalde. Ook verzoekers betoog dat de verwerende partij zou blijven steken in het
opsommen van elementen die hij zou hebben meegedeeld, zonder ze te beoordelen, mist manifest
feitelijke grondslag. Verzoeker betoogt dat er maar partieel rekening werd gehouden met de door hem
meegedeelde elementen, maar hij laat na te duiden en te concretiseren met welk element precies de
verwerende partij niet afdoende rekening heeft gehouden in haar genuanceerde beoordeling van
verzoekers geval, waar verzoeker niet concreet op ingaat.

2.15. Door erop te wijzen dat zijn studieparcours te verklaren valt door aanpassingsmoeilijkheden, morele
en emotionele moeilijkheden, nog verzwaard door de Covidcrisis alsook door zijn medische situatie, door
te benadrukken dat hij stukken heeft overgemaakt voor de vernieuwing van zijn machtiging tot verblijf als
student, dat hij in dezelfde studierichting is gebleven en dat verweerders beoordeling haastig is tot stand
gekomen en haaks staat op het administratief dossier en de overtuiging te zijn toegedaan dat de door
hem ingeroepen omstandigheden werden genegeerd en dat zijn geval niet past binnen het opzet van
artikel 61/1/4, 82 van de Vreemdelingenwet, toont verzoeker niet aan dat de in punt 2.13 geciteerde
genuanceerde beoordeling niet concreet is of getuigt van een manifeste appreciatiefout of onjuist,
kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel is of strijdig is met artikel 61/1/4, 82 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekers tegenovergestelde overtuiging en ontkenning dat er geen sprake is van
overmacht alsook zijn aanvoelen dat de conclusie van verweerder dat er geen vooruitzicht is op het
behalen van zijn einddiploma binnen afzienbare tijd, radicaal en manifest onjuist is alsook beledigend en
onhandig, geeft zijn eigen visie op zijn zaak weer en hoe de eerste beslissing bij hem overkomt, maar
hiermee kan hij de eerste bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. De Raad benadrukt dat
verzoeker geen attesten heeft neergelegd van een psychiater of psycholoog die aantonen dat hij
aanpassingsmoeilijkheden, morele en emotionele moeilijkheden kende, die nog werden verzwaard door
de Covidcrisis noch attesten van de ULB die zulks als reden zouden vermelden voor het niet behalen van
studiepunten. Hij kon dus niet de verwachting koesteren dat verweerder hiermee rekening zou houden.
In de eerste bestreden beslissing kan niet worden gelezen dat verzoeker het werken als student zou laten
prevaleren op zijn studies, zodat zijn betoog in die zin evenmin deze beslissing aan het wankelen kan
brengen.

2.16. Gezien verzoeker medische stukken heeft overgemaakt over zijn hernia en ook een brief heeft
gestuurd naar verweerder met een eigen visie op zijn zaak die hij voegt als stuk 10 bij zijn verzoek-schrift,
ziet de Raad niet in welk belang hij heeft bij zijn betoog dat verweerder niet preciseerde welke elementen
hij aan verweerder diende mee te delen in aansluiting op diens in punt 1.3. bedoelde brief.

2.17. Verzoeker klaagt aan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat de jury van de
faculteit had geoordeeld dat verzoeker een vernieuwing van zijn inschrijving kon verkrijgen voor het
academiejaar 2021-2022.

2.18. De Raad ziet echter niet waarom verweerder hiermee rekening moest houden. Het feit dat verzoeker
aan de ULB opnieuw werd ingeschreven voor het academiejaar 2021-2022 voor de studie Master in de
actuariéle wetenschappen (stuk B-5, gevoegd bij het verzoekschrift) en dat de jury van de betrokken
faculteit blijkens het administratief dossier verzoekers PAE (programme annuel individualisé) goedkeurde,
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houdt niet in dat verweerder, tot wiens prerogatief het behoort om beslissingen over het verblijf van een
student en de verlenging ervan te treffen, niet kon oordelen dat verzoeker, gelet op zijn zijn resultaten en
meer bepaald het feit dat hij na twee jaar studeren (2019-2020, 2020-2021) niet minstens 60 studiepunten
behaalde, zijn studies op overdreven wijze verlengt en geen elementen heeft bijgebracht die wijzen op
overmacht. De Raad leest ook niet in de bovenvermelde PAE dat de jury van oordeel was dat hij een goed
studieparcours aflegde. Verzoeker leest dit er wel in maar laat daardoor het stuk meer zeggen dan wat
het zegt of laat na te concretisreren in welk ander stuk dit wel kan worden gelezen.

2.19. Het feit dat de jury van de faculteit had geoordeeld dat verzoeker een vernieuwing van zijn
inschrijving kon verkrijgen voor het academiejaar 2021-2022 en dat hij als “finangable” werd beoordeeld,
is ook niet de in artikel 104,83, eerste lid van het Vreemdelingenbesluit bedoelde informatie of een
document dat verweerder kan opvragen van een instelling van hoger onderwijs dat nuttig is voor de
toepassing van dit artikel.

2.20. In artikel 61, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan niet worden gelezen wat verzoeker erin
leest, met name dat verweerder voor de beoordeling of een student zijn studies op overdreven wijze
verlengt, het advies moet inwinnen van de betrokken instelling van hoger onderwijs. Immers handelt de
aangehaalde bepaling over de voorwaarden waaraan een attest van tenlasteneming moet voldoen.
Verzoeker lijkt voorbij te gaan aan de wet van 11 juli 2021 tot wijziging van de Vreemdelingenwet wat
betreft de studenten (BS 5 augustus 2021), die in werking is getreden op 15 augustus 2021. Dit ging ook
gepaard met een wijziging van artikelen 99 t.e.m. 104 van het Vreemdelingenbesluit door het koninklijk
besluit van 13 oktober 2021 (BS 19 oktober 2021). In het Verslag aan de Koning bij voormeld koninklijk
besluit kan o.a. worden gelezen dat het advies dat vO6r de wijziging van artikel 61 van de
Vreemdelingenwet verplicht moest worden gevraagd aan de instelling voor hoger onderwijs, nu louter
facultatief is. Er wordt hierbij op gewezen dat er reeds in het standaardformulier dat de voortgang van de
studies aantoont, dat de student moet toevoegen bij zijn aanvraag tot vernieuwing van zijn verblijfs-
vergunning, de mogelijkheid wordt geboden aan de instelling voor hoger onderwijs om in dat formulier
reeds een advies te verstrekken aangaande de voortgang van de studies van de student.

2.21. Een en ander klemt des te meer gezien in stuk B 6 dat verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift en dat
een “Formulaire standard- renouvellement titre de séjour introduit dans le cadre de l’article 101 de I'’Arrété
Royal du 8 octobre 1981” betreft, opgesteld op 15 september 2021 door de ULB, onder meer kan worden
gelezen, naast de mededeling dat verzoeker 20/60 studiepunten heeft behaald in het academiejaar 2020-
2021: “Il obtient une dispense pour Néant crédits de la formation (situation année académique 20/-20)”
alsook “L’étudiant n’a pas di obtenir de crédits pour les raisons suivantes: Néant) alsook “Avis facultatif
concernant le déroulement des études de I'étudiant : /”. Hieruit blijkt dat verzoeker geen vrijstelling kreeg
voor te behalen credits/studiepunten, dat de redenen voor het niet behalen van de credits/studiepunten
niet werd ingevuld en dat er geen facultatief advies werd gegeven met betrekking tot de studievoortgang
van verzoeker.

2.22. Verzoeker wijst verder op het feit dat hij op het punt stond om een betaalde stage in Actuariaat
binnen te halen die hem zou toelaten zijn vorming aan te vullen. Dit is niet meer dan een loze bewering
en het maakt alleszins de vaststelling niet ongedaan dat verzoeker na twee jaar studeren niet minstens
60 studiepunten behaalde. Deze vaststelling wordt ook niet ongedaan gemaakt door verzoekers betoog
dat hij zich steeds voor alle examens heeft aangemeld. De vaststelling in verweerders nota “Waar
verzoeker aangeeft dat hij te goeder trouw is en altijd aan de examens heeft meegedaan, moet toch
opgemerkt worden dat verzoeker niet deelgenomen heeft aan tien examens in het schooljaar 2019-2020
en was hij van drie van die tien examens onwettelijk afwezig, voor de andere examens heeft hij gewoon
een aanwezigheidsattest gekregen” vindt trouwens steun in het administratief dossier .

2.23. Verzoeker wijst op het Verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit van 2 oktober 2018 dat de
artikelen 101 en 103/2 van het Vreemdelingenbesluit heeft gewijzigd alsook de bijlage 29 bij dit besluit,
maar hij gaat eraan voorbij dat de eerstvermelde bepaling werd vervangen door een nieuw artikel 101
met andere inhoud, dit via artikel 2 van het koninklijk besluit van 13 oktober 2021 tot wijziging van het
Vreemdelingenbesluit, dat de tweede vermelde bepaling werd opgeheven door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 13 oktober 2021 en dat de bijlage 29 werd vervangen door de bijlage 2 door artikel 4 van het
koninklijk besluit van 13 oktober 2021. Verzoeker toont trouwens niet aan dat verweerder bij het treffen
van de eerste bestreden beslissing niet de nodige soepelheid aan de dag zou hebben gelegd bij het
beoordelen van verzoekers studieparcours in de zin dat hij geen rekening zou hebben gehouden met de
elementen die verzoeker heeft meegedeeld n.a.v de in punt 1.3. vermelde brief van verweerder.
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2.24. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat verzoeker ter terechtzitting geen informatie kan
meedelen over zijn studieresultaten of behaalde studiepunten voor het academiejaar 2021-2022, tijdens
de eerste zittijd en geen informatie kan meedelen over een deelname aan de tweede zittijd zodat zijn
belang bij zijn middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing, waarin wordt vastgesteld dat hij geen
60 studiepunten vergaarde in twee opeenvolgende academiejaren, namelijk 2019-2020 en 2020-2021, in
vraag kan worden gesteld. In het bijzonder merkt de Raad nog op dat verzoeker met zijn kritiek dat
verweerder er geen rekening mee hield dat hij nog beschikte over een tweede zitttjd om de nodige
studiepunten te vergaren, eraan voorbijgaat dat verweerder de eerste bestreden beslissing trof op 30
maart 2022 waarbij hij van oordeel was dat verzoeker over twee academiejaren heen, 2019-2020 en 2020-
2021 er niet in slaagde om 60 studiepunten te behalen. Op het ogenblik dat verweerder de eerste
bestreden beslissing trof, was aldus de tweede zittijd van het academiejaar 2020-2021 al lang verstreken.
Verzoeker houdt nergens voor en toont ook niet aan dat hij 40 studiepunten behaalde tijdens de tweede
zittijd in het academiejaar 2020-2021.

2.25. Ter ondersteuning van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM voert verzoeker de
Covid-19-crisis aan. Hij preciseert dat zijn thuisland Togo in het bijzonder erg werd getroffen door deze
crisis en niet beschikt over de nodige technische middelen om zieken op te vangen en dat de piek in de
coronacrisis nog niet werd bereikt.

2.26 Verzoeker laat echter na de coronasituatie in Togo aan te tonen met overtuigingsstukken. Een bloot
betoog kan geen schending aantonen van artikel 3 van het EVRM. Deze bepaling houdt ook niet in dat in
geval van een corona-infectie verzoeker in Togo moet kunnen rekenen op zorgen die van hetzelfde niveau
zijn als in Belgié. Deze bepaling houdt ook niet in dat verzoeker geen bevel om het grondgebied te verlaten
mag worden verstekt omdat hij zou worden blootgesteld aan het risico om besmet te worden met het
coronavirus. Nog daargelaten de vaststelling dat verzoeker alle hygiéne-maatregelen in acht kan nemen
om een besmetting te voorkomen, is hij ook op Belgisch grondgebied niet immuun voor een besmetting
met het coronavirus. De Raad voegt er nog aan toe dat verzoeker steeds een aanvraag tot verlenging van
de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten kan indienen bij verweerder op grond
van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet en in dit verband alle argumenten kan ontwikkelen i.v.m. de
Covid-19-situatie, waaronder die in Togo.

2.27. Waar hij in het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM verwijst naar zijn
relatie met E.M. en naar het feit dat hij zich bekommerde om de kinderen van een koppel, ziet de Raad
niet in hoe dit kan aantonen dat verzoeker het risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling of straf bij terugkeer naar Togo.

2.28. Voor wat betreft de tweede bestreden beslissing voert verzoeker aan dat ze enkel zou stellen dat hij
zijn verblijf op een overdreven wijze verlengt, gelet op zijn studieresultaten. Een eenvoudige lezing van
de tweede bestreden beslissing leert dat dit betoog manifest feitelijke grondslag mist.

2.29. Verzoeker voert voorts aan dat de tweede bestreden beslissing geen overweging bevat in het licht
van artikel 8 van het EVRM. Nochtans kan in deze beslissing duidelijk worden gelezen:

“Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13
van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in Belgié niet van die aard om de banden met
het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam op 26.10.2019 naar Belgié met een visum
om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en tijdelijk
van aard.

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan
vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de
zin van art.8 EVRM

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan
onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.”

2.30. Verzoeker verwijt verweerder te hebben genegeerd dat hij in Belgié E. M. heeft leren kennen en dat
hij met haar weldra gedurende twee jaar een relatie onderhoudt en dat hij zich bekommert om zijn twee
nichten in Belgié. De Raad ziet niet in hoe verweerder hiermee kon rekening houden als hij hiervan niet
op de hoogte werd gebracht. Het blijkt niet uit het administratief dossier dat verzoeker dit alles had
gesignaleerd aan verweerder en hij toont dit ook niet aan. Het is niet aannemelijk dat verzoeker niet wist
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dat dit een element was dat hij diende te signaleren aan verweerder in antwoord op diens in punt 1.3.
bedoelde brief. Alleszins toont verzoeker, door de Belgische identititeitskaart van E.M. bij het verzoek-
schrift te voegen alsook haar korte stereotiepe verklaring op eer, die dateert van na het treffen van de
bestreden beslissingen, waarin ze stelt dat ze met verzoeker een koppel vormt sedert juli 2021, niet aan
dat hij met haar een beschermenswaardig gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 van het EVRM. Door
verder de Belgische identiteitskaarten van S.Y. en B.S. te voegen bij het verzoekschrif alsook een na de
bestreden beslissingen daterende verklaring op eer van S.Y en B.S., beiden van Burundese orgine, waarin
ze verzoeker bewierroken en waarin ze stellen dat verzoeker — van Togolese origine — zich bekommert
om zijn nichten W. en S. alsook een niet gedateerde korte verklaring van een onthaal-moeder te voegen
waarin kan worden gelezen dat verzoeker B.S., zijnde een jongen, naar de kinderopvang brengt, toont
verzoeker evenmin een beschermenswaardig gezinsleven met hen aan.

2.31. Verder merkt de Raad op dat verzoeker een uitgebreid theoretische betoog voert over artikel 8 van
het EVRM en zijn privéleven in de verf zet, maar dit niet nader concretiseert, laat staan aantoont. Hij blijft
steken in een stereotiep betoog over een duurzame binding met Belgié (“ancrage durable au territoire
belge”). Er kan weliswaar redelijkerwijs worden aanvaard dat verzoeker verzoeker gedurende zijn verblijf
alhier sedert 2019 bepaalde sociale banden heeft ontwikkeld, maar vooraleer ze zo zwaar doorwegen in
het licht van een hogere rechtsnorm zoals artikel 8 van het EVRM dat zij een beletsel vormen voor een
toepassing van de nationale regelgeving inzake het verblijf van studenten, moet het om hechte sociale
banden gaan. Dit wordt niet aangetoond door verzoeker. Er kan dan ook niet worden geconcludeerd dat
verzoekers privéleven in Belgié een positieve verplichting voor verweerder met zich meebrengt om hem
alsnog te machtigen tot een verblijf in het Rijk en ingeval verweerder tot een andersluidend oordeel kwam,
hij hierover bijkomende afwegingen diende te maken in de bestreden beslissingen.

2.32. De bestreden beslissingen gaan niet gepaard met een inreisverbod zodat verzoeker niet kan worden
gevolgd in zijn betoog dat de bestreden beslissingen een definitieve breuk betekenen van zijn banden
met Belgie. Dat de bestreden beslissingen gevolgen hebben voor zijn studies en latere stages in dit
verband, houdt niet in dat ze niet kunnen getroffen worden op grond van de hierin aangehaalde
bepalingen. De bestreden beslissingen houden op zich niet in dat verzoeker op enige wijze verhinderd
wordt te werken in zijn land van oorsprong en zo in zijn levensonderhoud te voorzien. Verzoeker heeft als
Togolese onderdaan geen recht op vrij verkeer en kan zich hierop dan ook niet beroepen.

2.33 In zijn betoog ter ondersteuning van het middel voert verzoeker nog een schending aan van het
hoorrecht.

2.34. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een
algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt
gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan
beinvioeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren die
ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt
besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het
geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat een andere beslissing zou zijn
getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn
standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende partij
dus aannemelijk te maken dat, indien zij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden
genomen (cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593 (c)). Het recht om te worden gehoord maakt integraal
deel uit van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. Het kent dezelfde
invulling zoals tevoren geduid. Het Hof van Justitie heeft immers herhaaldelijk opgemerkt dat een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas leidt tot de nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen
besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben.

2.35. Verzoeker voert een warrig betoog over het geschonden geachte hoorrecht.

2.36. De Raad wijst in eerste instantie op de in punt 1.3. vermelde brief van verweerder van 1 december
2021, waarin hij aankondigde een beslissing tot weigering van hernieuwing van verzoekers machtiging tot
verblijf als student alsook de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te overwegen en waarbij
hij verzoeker vroeg om alle nuttige elementen mee te delen. Verzoeker is hier zoals gezegd op ingegaan
en is dus nuttig voor zijn belangen kunnen opkomen alvorens verweerder de bestreden beslissingen trof.
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De Raad ziet dan ook de grondslag van verzoekers verwachting niet in dat verweerder hem nog eens zou
horen voor het treffen van de bestreden beslissingen.

2.37. Verzoeker is van oordeel dat verweerder zich niet mocht beperken tot het versturen van een verzoek
tot enquéte (“a ne pas s’arréter a la simple sollicitation d’une enquéte”) en dat eenmaal verzameld die
elementen deel uitmaken van het administratief dossier. De Raad ziet niet in hoe dit betoog afbreuk kan
doen aan de in punt 1.3. vermelde brief en waarom verweerder zulks niet zou mogen gebruiken om nuttige
informatie te vergaren.

2.38. Verzoeker is van oordeel dat in geval van twijfel verweerder hemzelf of de ULB om een aanvulling
van informatie had dienen te verzoeken maar het blijkt niet en verzoeker toont ook niet aan dat verweerder
enige twijfel had nadat verzoeker hem informatie had verstrekt in antwoord op de in punt 1.3. vermelde
brief. Er zitten slechts drie maanden tussen de bestreden beslissingen en de datum waarop de betrokken
gemeente de elementen overmaakt die verzoeker had bijeengesprokkeld als antwoord op de in punt 1.3.
vermelde brief. Verzoeker toont niet aan dat er na december 2021 nog andere nuttige informatie was en
waarom hij dan niet in staat was om deze zelf ter kennis te brengen van verweerder als aanvulling van de
elementen die hij reeds had verstrekt in antwoord op de in punt 1.3. vermelde brief.

2.39. Voor zover uit verzoekers betoog dient te worden begrepen dat, mocht hij zijn gehoord door
verweerder alvorens deze de bestreden beslissingen trof, hij zou hebben meegedeeld dat hij regelmatig
was ingeschreven en zijn academisch parcours vervolgt, ziet de Raad niet in en legt verzoeker ook niet
uit hoe dit verweerder tot een andersluidende besluitvorming had kunnen brengen (cf. supra).

2.40. Waar verzoeker opwerpt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het geheel van de
elementen die hij kenbaar heeft gemaakt in antwoord op de in punt 1.3. bedoelde brief, kan ook worden
verwezen naar wat hierboven in dit verband werd gesteld.

2.41. Waar verzoeker van oordeel is dat, mocht hij zijn gehoord door verweerder alvorens deze de
bestreden beslissingen trof, hij zou hebben gewezen op zijn relatie met M.E. en op zijn gezins- en
privéleven alhier, volstaat het te verwijzen naar de punten 2.30. t.e.m. 2.31. om te concluderen dat
verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn betoog dat dit verweerder had aangezet tot andersluidende
besluitvorming.

2.42. Verzoekers overtuiging dat het hoorrecht werd geschonden, zijn theoretische bespiegelingen
hierover en zijn verwijzing naar rechtspraak van de Raad in andere gevallen zonder te verduidelijken
waarom ze vergelijkbaar zijn met zijn casus, tonen geen schending aan van het hoorrecht.

Derhalve is het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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