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 nr. 277 748 van 22 september 2022 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

              Rue Lucien Defays 24-26 

              4800 VERVIERS 

2. ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

 

   tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 8 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 augustus 2022 (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 8 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 augustus 2022 (RvV X). 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 14 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  N. 

EL JANATI en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoekster, die verklaart de Israëlische nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 25 juli 2022, nadat zij aan de grens werd tegengehouden. 

 

1.2. Op 23 augustus 2022 wordt verzoekster in transitcentrum Caricole gehoord door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het 

Russisch machtig is en in aanwezigheid van haar advocaat.  

 

1.3. Op 26 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

 

U bent geboren in de toenmalige Oekraïense Sovjetrepubliek op 19 september 1982 als M. K.. U liet uw 

naam in 2006 veranderen naar Sabah. Uw familie verhuisde in 1992 naar Israël. 

Russisch is uw moedertaal. U bezit de Israëlische nationaliteit en bent soennitisch moslim van religie. 

Uw vader overleed. Uw moeder leeft nog en woont in Ashkelon, net als uw twee zussen en uw broer. In 

Israël woonde u steeds bij uw moeder, tot zij in 2019 een ongeval kreeg, waarna u en uw moeder introkken 

bij uw zus. 

 

Na verloop van tijd zette uw zus u onder druk om u invalide en handelingsonbekwaam te laten verklaren 

zodat u een uitkering zou kunnen ontvangen. U werkte daar aan mee. Uw zus nam dit geld echter van u 

af, ze behandelde u niet goed en liet u allerhande taken in huis verrichten. U vreesde tegen haar in te 

gaan omdat ze u op straat zou kunnen zetten en omdat ze u zou kunnen doen scheiden van uw man. 

 

In 2005 leerde u in Israël uw man kennen, N. S.. Hij is een Palestina-vluchteling afkomstig van Gaza. U 

bekeerde zich tot de islam en jullie trouwden op 01 februari 2006. In die tijd verbleef hij in Israël. Na 

verloop van tijd verliepen zijn verblijfsdocumenten waardoor hij illegaal in Israël verbleef. In 2010 of 2011 

werd hij van het Israëlisch grondgebied verwijderd naar Gaza. Sindsdien woonde hij in Gaza. In die 

periode, van 2011 tot 2021, verbleef u gedurende ongeveer de helft van de tijd in Israël en de helft van 

de tijd bij uw echtgenoot in Gaza. U kreeg echter steeds slechts toestemming voor een beperkte periode 

in Gaza en door de omstandigheden in Gaza was het voor u zeer moeilijk om daar te leven. U deed 

verscheidene pogingen om uw echtgenoot u in Israël te laten vervoegen, maar dit lukte niet. Ook 

probeerde u al lange tijd zwanger te geraken, wat niet lukte. U wijt verscheidene miskramen aan het feit 

dat u door scanners moest passeren bij de grensoversteek van Erez tussen Gaza en Israël. U en uw man 

adopteerden een van de kinderen van de broer van uw man, een jongen genaamd Y.. U stelt dat de 

adoptie officieel werd geregistreerd. Y. verblijft momenteel bij zijn biologische ouders. 

 

In 2021 besloten u en uw echtgenoot dat jullie naar Europa zouden trekken omdat jullie een plaats wilden 

waar jullie kunnen samenwonen. In augustus 2021 verliet uw echtgenoot Gaza. Via Egypte, Turkije en 

Griekenland reisde hij naar België waar hij een verzoek om internationale bescherming indiende. In zijn 

procedure werd nog geen besluit genomen. 

 

Op 18 juli 2022 reisde u per vliegtuig naar België om uw man te komen bezoeken. Hij had u een enkel 

vliegtuigticket gekocht. Bij aankomst in de luchthaven van Zaventem werd echter besloten u terug te 

drijven wegens een gebrek aan bestaansmiddelen en twijfels over uw reismotief. In afwachting van 

uw terugkeer werd u aan de grens vastgehouden. Op 25 juli 2022 diende u een verzoek in om 

internationale bescherming. 

 

U vreest een terugkeer naar Israël vanwege uw zus. Zij zou hebben gedreigd u op straat te zetten en u te 

doen scheiden van uw man. 
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Ook werd u in Israël een keer aangereden door een auto waarvan de chauffeur iets tegen Arabieren riep. 

Dit 

gebeurde in een periode van onlusten tussen Israël en Hamas. Hierdoor belandde u in het ziekenhuis. De 

chauffeur werd niet herkend en de nummerplaat van de auto werd niet geregistreerd. Jullie dienden een 

klacht in maar daar kwam niets uit. 

 

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw paspoort, 

uw geboorteakte, huwelijksdocumenten in het Arabisch en in het Hebreeuws, bekeringsdocumenten in 

het Arabisch en in het Hebreeuws, een toelating om Gaza te bezoeken, de geboorteakte van uw 

echtgenoot, een kopie van de eerste pagina van het paspoort van uw echtgenoot, zijn identiteitskaart, 

twee documenten aangaande aanvragen om uw echtgenoot in Israël te kunnen doen verblijven, jullie 

UNRWA-kaart, foto’s van de schade aan jullie huis in Gaza, een foto van uw echtgenoot en Y., een foto 

van een kindje – vermoedelijk Y. – die niet tijdens het persoonlijk onderhoud werd besproken, foto’s van 

uzelf in het ziekenhuis na het auto-ongeval, twee oproepingen van Hamas en vaccinatiedocumenten van 

uw echtgenoot. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor 

versnelde procedures van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, 

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de 

Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw 

verklaringen blijkt dat u in Gaza de bijstand van de UNRWA verkreeg. De vaststelling dat u bij de UNRWA 

geregistreerd staat als non refugee wife, betekent niet dat het CGVS ipso facto artikel 1D van de 

vluchtelingenconventie moet toepassen. Immers, wanneer een verzoeker, zoals u, de nationaliteit bezit 

van een derde land in casu Israël, geniet hij de bescherming van dat land en valt hij niet langer onder het 

toepassingsgebied van artikel 1D van de vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming verder onderzocht in het 

licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient 

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet (Zie in die zin ook UNHCR “ Guidelines on 

International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of 

Refugees to Palestinian Refugees¬” van december 2017, paragraaf 32 en voetnoot 69 (beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html. 

 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud schetste u problemen en moeilijkheden in Gaza. Aangezien u echter 

de Israëlische nationaliteit bezit wordt hier enkel uw vrees ten aanzien van Israël besproken. 

 

Aangaande Israël bracht u verscheidene elementen aan: uw voornaamste vrees betreft de problematiek 

met uw zus, maar verder vermeldde u ook problemen met de Israëlische autoriteiten en een 

geweldsincident naar aanleiding van uw bekering. Al deze elementen worden hieronder besproken. 

https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html.


  

 

 

 

 

 

RvV  X – RvV X - Pagina 4 

 

 

 

Wat uw vrees ten aanzien van uw zus betreft – dat zij u op straat zou kunnen zetten of u doen scheiden 

van uw man – moet ten eerste gezegd dat deze kwestie vreemd is aan de Vluchtelingenconventie. Het 

betreft hier immers een louter interpersoonlijk familiaal conflict dat geen uitstaan heeft met de 

vervolgingsgronden zoals die staan gestipuleerd in de Conventie van Genève van 1951, namelijk ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. 

 

Specifiek aangaande uw vrees dat uw zus u op straat zou kunnen zetten (zie verslag persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 23/08/2022 [CGVS], p. 17, 19, 21), dat is een motief van louter socio-economische 

aard en heeft eveneens geen uitstaan met vervolgingsgronden van de Conventie. 

 

Ten tweede moet, specifiek aangaande uw vrees dat u zou worden gedwongen te scheiden van uw man, 

worden gezegd dat u hoegenaamd niet duidelijk kon maken hoe u daartoe zou kunnen worden 

gedwongen. U vermeldde dat zij u verwijten maakte, dat ze u slecht over hem probeerde te doen spreken, 

dat ze u verweet dat u met een Arabier trouwde (zie CGVS, p. 17). Daarmee schetst u een situatie waarin 

uw zus u probeerde te overtuigen om van uw man te scheiden. Daaruit volgt dat er van een scheiding 

geen sprake is zolang u zich niet laat overtuigen. 

 

Ten derde moet gezegd dat u niet aannemelijk maakte dat u alle mogelijkheden uitputte om uw problemen 

met uw zus op te lossen of om u van nationale bescherming te bedienen. 

 

Zo liet uw zus u invalide en handelingsonbekwaam verklaren om op die manier via u een soort uitkering 

te kunnen opstrijken (zie CGVS, p. 17, 18, 19). U stelt dat u in werkelijkheid niet invalide of 

handelingsonbekwaam was, maar dat u meewerkte met deze poging van uw zus om een uitkering te 

bekomen (zie CGVS, p. 17, 19). Door deze handelingsonbekwaamheid had uw zus volgens uw 

verklaringen verregaand zeggenschap over u (CGVS, p. 19). Dan valt op dat u geen pogingen ondernam 

om de instantie die u invalide en handelingsonbekwaam verklaarde te contacteren om hen te overtuigen 

van hun onterechte beslissing. U kon deze instantie niet bij naam noemen (zie CGVS, p. 18), maar u was 

sowieso in staat hen te contacteren via de plaats waar u uw uitkering kreeg, want die ging u daar in 

persoon ontvangen (zie CGVS, p. 18, 19). In acht genomen dat uw actieve medewerking nodig was om 

de bewuste instantie te overtuigen van uw invaliditeit en handelingsonbekwaamheid, lijkt het zonder meer 

logisch dat u hen ook van het tegendeel kan overtuigen indien u dat wenst en daar moeite voor doet. 

Hierover zei u ‘waarom zou ik dat doen?’ (zie CGVS, p. 21), en u voegde toe dat u gewoon bij uw man 

wilde wonen. Dit getuigt niet van een oprechte wens om uw problemen op te lossen. 

 

Eveneens valt op dat u deze problematiek nooit besprak met uw andere broer en zus (zie CGVS, p. 19). 

U stelt dat u dat niet deed omdat u niet wist of u hen kon vertrouwen. Ze zouden het immers tegen uw zus 

kunnen zeggen (zie CGVS, p. 19). Dit is echter een louter een hypothetische stelling uwentwege gezien 

u nooit hebt geprobeerd de kwestie met hen te bespreken. Gezien het interne familiale karakter van uw 

beweerde problemen lijken uw andere broer en zus nochtans de aangewezen personen om aan uw zijde 

te proberen betrekken. 

 

Verder maakte u ook melding van zaken waarvoor u redelijkerwijs een klacht kon indienen bij de politie. 

Zo zou uw zus u tegen uw wil geld afhandig hebben gemaakt (zie CGVS, p. 18) en zou zij u hebben 

gedwongen om voor haar te werken en in huis klusjes te doen (zie CGVS, p. 17, 18). Hiernaar gevraagd 

zegt u dat u niet naar de politie ging omdat u bang was omdat uw zus u dreigde uit het huis te zetten en 

u te doen scheiden van uw man (zie CGVS, p. 19). De onzinnigheid van het scheidingsargument werd 

reeds besproken. Wat betreft uw vrees op straat te worden gezet: ten eerste is dit slechts een 

veronderstelling. Ten tweede lijkt het in een hypothetisch noodgeval evident om te rade te gaan bij uw 

andere broer en zus. Hierboven werd reeds geargumenteerd waarom u niet kan gevolgd wanneer u stelt 

hen niet te kunnen aanspreken over uw problemen. 

 

Na het bovenstaande moet het CGVS concluderen dat de argumenten die u opwierp om geen hulp of 

nationale bescherming te zoeken in de problemen met uw zus niet kunnen overtuigen. Dit is des te meer 

zo wanneer men de mate van initiatief in acht neemt die u voor andere kwesties aan de dag kon leggen. 

Zo regelde u veelvoudige verblijven in Gaza, ondanks het feit dat u hier steeds een toestemming van de 

Israëlische autoriteiten voor moest regelen, wat in elk geval in het begin moeilijk verliep (zie CGVS, p. 7) 
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en zo ondernam u ook verscheidene pogingen om uw echtgenoot u in Israël te doen vervoegen (zie 

CGVS, p. 9, 15). 

 

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 

§2, b) van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U heeft, zo blijkt uit bovenstaande vaststellingen niet 

aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar Israël. 

 

Nu wordt uw vrees ten aanzien van de Israëlische autoriteiten besproken. Gezien de gespannen situatie 

tussen Israël en Hamas in Gaza, is het niet onlogisch dat de Israëlische autoriteiten met enige achterdocht 

naar uw herhaaldelijke verblijven in Gaza zouden kijken. U werd hier uitgebreid over gevraagd. De enige 

incidenten die u kan noemen zijn regelmatige ondervragingen tijdens uw grensoversteken bij Erez. Deze 

ondervragingen duurden ongeveer een uur (zie CGVS, p. 8). Dit bereikt hoegenaamd niet de mate van 

ernst om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade 

zoals begrepen in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Vervolgens wordt uw vrees voor anti-Arabisch of anti-islamitisch geweld in Israël besproken. U zou een 

keer zijn aangereden door iemand die een slogan tegen Arabieren of moslims uitriep (zie CGVS, p. 16, 

20). U diende hiervoor een klacht in bij de politie, maar deze klacht leidde nergens toe (zie CGVS, p. 20). 

U stelt dat dit kwam omdat u moslim bent en omdat uw man van Gaza is (zie CGVS, p. 20). Dit zijn echter 

slechts veronderstellingen. Het feit dat een politieonderzoek niet tot een arrestatie leidt kan aan veel 

factoren liggen. Bovendien gaf u aan dat jullie de chauffeur niet konden herkennen en dat jullie de 

nummerplaat niet konden noteren (zie CGVS, p. 19, 20). Dan lijkt er weinig houvast te zijn voor de politie 

om mee te werken en is het niet onlogisch dat het onderzoek nergens toe leidt. U kon met andere woorden 

niet aannemelijk maken dat er voor u in Israël geen nationale bescherming voor handen zou zijn in geval 

u het doelwit wordt van agressie. 

 

In de mate dat u aanvoert dat u in België wilt kunnen samenwonen met uw echtgenoot, wat in Gaza noch 

in Israël kan (zie CGVS, p. 12, 13, 14, 20, 21, 22) dient vooreerst opgemerkt te worden dat dit motieven 

zijn van privé-aard. Bovendien kan de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM overigens enkel dienstig worden aangevoerd 

wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Een loutere weigeringsbeslissing 

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus houdt geen schending in van de 

desbetreffend artikel. Onderhavige beslissing bevat immers geen verwijderingsmaatregel en heeft dan 

ook niet tot gevolg dat er op ongeoorloofde of op  disproportionele wijze wordt ingemengd in uw privéleven 

of dat u feitelijk gescheiden wordt van uw partner en kind. Het is dus pas op het ogenblik dat aan u 

daadwerkelijk een bevel wordt afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 

van het EVRM zich opdringt. Het doel van de asielprocedure is trouwens niet om het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig 

heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van 

Genève vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe. 

 

Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat geen van uw asielmotieven kan overtuigen of een 

afdoende mate van ernst kan bereiken. Daarbovenop komt nog het gegeven dat u initieel niet van plan 

was een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw plan was om uw echtgenoot, die in 

België verblijft, te komen bezoeken gedurende enkele weken (zie CGVS, p. 13). U stelt dat het uiteindelijk 

wel jullie plan was om internationale bescherming aan te vragen (zie CGVS, p. 13-14), maar klaarblijkelijk 

was het toch initieel uw bedoeling om terug te keren naar Israël. Daarover zei u dat u ‘wilde komen, doen, 

en terug kunnen gaan’ (zie CGVS, p. 20). Dan heeft het er alle blijk van dat u zich slechts gedwongen 

voelde een verzoek om internationale bescherming in te dienen omdat u aan de grens werd 

vastgehouden. Dit ondergraaft uiteraard de dringendheid en dus de ernst van uw nood aan internationale 

bescherming. 

 

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt 

gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd. 
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De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin omkeren. Ze ondersteunen 

immers uw identiteit, uw herkomst, uw familiesituatie, uw verblijfplaatsen, uw UNRWA-registratie, en uw 

pogingen om zwanger te worden. Dit zijn elementen die het CGVS in de huidige beslissing niet in vraag 

stelt. 

 

De foto’s van de schade aan jullie huis en de oproepingen door Hamas handelen over problemen in Gaza. 

Gezien uw nood aan bescherming ten aanzien van Israël wordt beoordeeld, kunnen ook deze documenten 

de beslissing niet veranderen. 

 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud werd u gevraagd naar bijkomende documenten aangaande uw 

invaliditeit en uw handelingsonbekwaamheid. Het CGVS mocht tot op heden niets ontvangen. In elk geval 

gaf u reeds aan dat deze documenten niets nieuw bijbrengen aangaande uw verzoek om internationale 

bescherming (zie CGVS, p. 20). Die documenten zouden vermelden dat u de status van invaliditeit 

aanvroeg, wat volgens uw verklaringen niet helemaal correspondeert met de werkelijkheid aangezien u 

dat onder druk van uw zus deed. Bovendien zouden jullie de status dus onterecht hebben aangevraagd. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen met rolnummer 280 

855 en rolnummer 280 878 van rechtswege gevoegd. 

 

Ter terechtzitting heeft de verzoekster aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak moet doen 

op basis van het verzoekschrift met rolnummer 280 855 . 

 

Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoekende partij derhalve geacht afstand te doen van 

het verzoekschrift met rolnummer 280 878. 

 

3. Het verzoekschrift 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM, artikelen 48, 

48/2, 48/3, 48/4, 48/5 § 4, 48/6, 48/7, 55/2 en 62 van de Vreemdelingenwet; van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (gebrek in de 

motivering), van het algemeen beginsel van voorzichtigheid en het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van redelijkheid en zorgvuldigheid.  

Verzoekster vordert in hoofdorde de erkenning van de status van vluchteling en betwist de redenering dat 

verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te hebben en dat 

bepaalde elementen van de “rekeningen van de aanvrager niet consistent zijn”. Wat betreft de redenen 

waarom verzoekster haar land van oorsprong heeft ontvlucht, betwist verzoekster de redenering van het 

CGVS waar zij “meent dat de door verzoeker aangehaalde problemen niet van de aard zijn dat verzoeker 

voor redenen buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil het UNRWA mandaatgebied verlaten moest.” 

Zij wijst er op dat zij heeft uitgelegd dat zij problemen had ondervonden bij haar overtochten van Israël 

naar Gaza en terug, dat ze constant werd ondervraagd over waarom ze deze reizen maakte, wat volgens 

haar niet verwonderlijk is aangezien er altijd wantrouwen is tegen mensen die dergelijke reizen maken. 

Zij stelt dat zij na verloop van tijd besefte dat de situatie niet kon blijven zoals zij was, dat zij niet met haar 

man in Israël kon wonen, en ook niet bij haar man in Gaza kon wonen, aangezien hij Gaza moest verlaten 

en zij dus geen andere keuze had dan naar België te komen om bij haar man te wonen.  

Verzoekster betoogt verder dat het CGVS de situatie van verzoekster niet naar behoren heeft onderzocht. 

Zij citeert arrest nr. 270.316 van 23 maart 2022, wijst er op dat zij in het bezit is van een UNRWA-kaart 

die zij bij het CGVS heeft neergelegd en tijdens het persoonlijk onderhoud heeft aangegeven dat zij 

bijstand ontving van het UNRWA en dat dit het geval was toen zij bij haar man in Gaza woonde. 
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Verzoekster meent dat het CGVS een uitsluitingsbeslissing moeten nemen en niet een 

afwijzingsbeslissing. Verzoekster houdt vervolgens een theoretisch betoog over het voordeel van de twijfel 

en citeert rechtspraak van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Verzoekster vordert in ondergeschikte orde de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en stelt 

dat op geen enkel punt wordt aangetoond dat Israël een veilig land is en dat aan verzoekster geen 

subsidiaire bescherming moet worden verleend. Zij is bijgevolg van mening dat de afwijzende beslissing 

ontoereikend en onjuist is en dat het in dit geval passend is verzoekster de mogelijkheid te bieden zich te 

verdedigen en haar argumenten voor de Raad naar voren te brengen.  

In uiterst ondergeschikte orde stelt verzoekster dat de bestreden beslissing nietig moet verklaard worden 

omdat het CGVS het relaas van verzoekster eenzijdig heeft geanalyseerd en haar motiveringsplicht heeft 

geschonden door te oordelen dat zij naar Israël kan terugkeren, zonder de risico’s op onmenselijke en 

vernederende behandeling in hoofde van verzoekster te hebben onderzocht, terwijl er geen twijfel bestaat 

over het feit dat zij zich in een onmenselijke of vernederende situatie zal bevinden bij terugkeer naar Israël. 

Zij stelt vervolgens dat “met het oog op alle bronnen die in het kader van huidig beroep werden ingediend 

en die het tegenovergestelde aantonen van wat de tegenpartij beweert” de mogelijkheid voor verzoekster 

om veilig terug te keren naar Israël opnieuw te analyseren.  

 

3.2. Verzoekster voegt een kopie van de bestreden beslissing toe aan het verzoekschrift 

 

4. Aanvullende nota 

 

Verzoeksters advocaat legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer waarin het volgende wordt 

vermeld: “Tor Wennesland Special Coördinator for the Middel East Piece Process, Briefing to the Security 

Council on the situation in the Middle East, 25.8.2022 (source UNSCO) reliefweb  - OCHA services 

Security Council”.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale 

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak 

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekster te beoordelen. Deze 

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om 

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en 

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna “Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, 

lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).  

 

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het 

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, lid 

1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van de 

feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste fase 

betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek 

kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt 

beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden van 

de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens artikel 4, lid 1, van die 

richtlijn dient normalerwijs de verzoekster alle elementen tot staving van haar verzoek in te dienen, wat 

volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van de relevante elementen 
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van dat verzoek met de verzoekster dient samen te werken. Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende 

samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om internationale bescherming 

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat 

in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet samenwerken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker 

toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for 

Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 2012, punt 66). 

 

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen 

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als bewijselementen 

tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling van de feiten en 

omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale 

bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen 

in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort tot 

de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht heeft 

dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ, MM, 

punten 63-65, 67-70).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis 

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze 

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid 

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, 

rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over 

bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet 

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen 

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over die elementen die de nood 

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

  

6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 
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waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 

 

6.2. Verzoekster legt bij de indiening van haar verzoek om internationale bescherming haar Israëlische 

identiteitskaart en Israëlisch paspoort voor alsook haar geboorteakte. Hieruit blijkt dat verzoekster is 

geboren in Oekraïne en de Israëlische nationaliteit bezit (administratief dossier, stukken voorgelegd door 

de asielzoeker, stukken 1, 2 en 3). Volgens haar verklaringen verhuisde zij met haar gezin naar Israël in 

1992 en veranderde haar voornaam naar S. en is zij onder deze naam ingeschreven in het Israëlische 

bevolkingsregister (notities PO, p. 3). De Raad stelt vast dat verzoeksters identiteit en Israëlische 

nationaliteit voldoende is aangetoond en dat geen beide partijen betwist dat zij actueel de Israëlische 

nationaliteit bezit.  

 

Verzoekster legt daarnaast ook een kopie van de eerste pagina van het paspoort van haar echtgenoot, 

een kopie van zijn identiteitskaart en een kopie van een UNRWA Family Record neer waarop verzoeksters 

echtgenoot vermeld wordt als Registered Refugee en verzoekster als non-refugee wife (administratief 

dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 9, 10 en 12). Uit haar verklaringen blijkt 

dat verzoekster gehuwd is met een persoon van Palestijnse origine uit Gaza in 2006, dat verzoeksters 

echtgenoot aanvankelijk gedurende drie of vier jaar in Israël woonde, maar daarna, omdat zijn verblijf 

illegaal was geworden, naar Gaza terugkeerde. Verzoekster verklaart verder dat zij in de periode tussen 

2011 en 2021 gedurende een aantal periodes - waarvan de langste periode 4 maanden bedroeg - bij haar 

echtgenoot in Rafah, Gaza verbleef en in de andere periodes bij haar moeder en zus in Israël verbleef 

(notities PO, p. 6-7). Verzoekster verklaart dat haar echtgenoot en zij, toen zij in Gaza verbleef ook 

UNRWA hulp kregen (notities PO, p. 12).  

 

Uit de vluchtelingendefinitie in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, A van het 

Vluchtelingenverdrag volgt dat de vrees voor vervolging moet worden onderzocht ten aanzien van het 

land waarvan de verzoekster de nationaliteit bezit. Internationale bescherming kan immers enkel worden 

toegekend indien de verzoekster geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming omdat het 

garanderen en beschermen van de veiligheid van hun onderdanen een verplichting is van Staten. Om 

dezelfde redenen geldt dit ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming in toepassing 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing naar “land van herkomst” in deze wetsbepaling 

moet eveneens begrepen worden als het land van nationaliteit van de verzoekster.  

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift niet betwist wordt dat zij de Israëlische nationaliteit heeft, maar 

stelt dat verwerende partij een uitsluitingsbeslissing had moeten nemen nu zij in het bezit is van een 

UNRWA-kaart en heeft aangegeven dat zij UNRWA-bijstand ontving toen zij bij haar man in Gaza woonde.  

 

Uit verzoeksters verklaringen  en de door haar neergelegde documenten blijkt weliswaar dat verzoekster 

in het verleden UNRWA bijstand genoot als non-refugee wife, maar dat zij de Israëlische nationaliteit bezit 

en dat zij, voor haar vertrek vanuit de luchthaven van Tel Aviv, bij haar zus en moeder in Ashkelon, Israël 

verbleef. Verwerende partij heeft bijgevolg verzoeksters vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin en het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet terecht 

onderzocht met betrekking tot haar land van nationaliteit, met name Israël. Dat de bestreden beslissing 

voorbijgaat aan een aantal praktische problemen zoals het feit dat Palestina geen staat is, UNRWA ook 

in Oost-Jeruzalem actief is en geen rekening houdt met het feit dat zij de echtgenote is van een Palestijn 

die UNRWA-geregistreerd is, zoals ter terechtzitting door verzoeksters advocaat, die loco verschijnt, wordt 

aangevoerd, doet geen afbreuk dat aan het voorgaande waaruit onomstotelijk blijkt dat zij de Israëlische 

nationaliteit heeft. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat uit het administratief dossier niet kan 

blijken dat verzoekster ooit in Oost-Jeruzalem woonde, maar dat zij verklaarde in Ashkelon te wonen en 

dat uit haar verklaringen niet kan blijken dat zij ooit op een andere plaats dan in Gaza UNWRA bijstand 

genoot.  

6.3. Het verzoek om internationale bescherming gebaseerd op verzoeksters vrees dat zij door haar zus 

op straat zal gezet worden of gedwongen worden te scheiden van haar echtgenoot; haar vrees voor anti-

Arabisch of anti-Islamitisch geweld in Israël en het feit dat zij noch in Gaza, noch in Israël met haar 

echtgenoot kan samenleven.  
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Verzoekster voert vooreerst aan dat zij in opdracht van haar zus zich liet onbekwaam verklaren om op 

deze manier een invaliditeitsrekening op te strijken. Zij verklaart hierover dat zij in werkelijkheid niet 

handelingsonbekwaam is of een ernstige ziekte heeft waardoor zij invalide is maar dat zij aan het bedrog 

heeft meegewerkt en dat dit ook gelukt is. Zij besefte later evenwel dat dit niet correct was (notities PO, 

p. 18-19). Verzoekster verklaart dat zij zelf het geld persoonlijk ging ophalen maar dat zij het moest 

afgeven aan haar zus al probeerde zij naar het einde toe een deel voor haarzelf te houden (notities PO, 

p. 18). Verder stelt zij dat haar zus haar zou kunnen dwingen van haar echtgenoot te scheiden en dat zij 

haar uit het huis zou kunnen zetten en dat zij niet alleen kan leven (notities PO, p. 17, 19, 21).  

De Raad stelt vooreerst, in navolging van de bestreden beslissing vast dat de aangehaalde problemen 

met haar zus geen verband houden met één van de vijf vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie 

maar louter problemen van familiale aard, die wat betreft haar vrees dat zij uit huis zou worden gezet, 

bovendien louter van socio-economische aard zijn en dus geen aanleiding kunnen geven tot erkenning 

als vluchteling.  

Voorts stelt de Raad vast dat, wat betreft haar verklaring dat zij ertoe gedwongen werd zich invalide en 

handelingsonbekwaam te laten verklaren door haar zus, verzoekster nooit enige poging heeft 

ondernomen om deze onwettige situatie, waar zij volgens haar verklaringen uiteindelijk niet mee akkoord 

ging, aan te klagen bij de instantie die verantwoordelijk waren voor de uitkering. Indien verzoekster 

hieronder leed en zich aan de invloed van haar zus wou onttrekken, kan redelijkerwijze verwacht worden 

dat zij mogelijkheden zou zoeken om dit aan te kaarten. Verzoekster had daar in elk geval alle kans toe, 

nu zij zelf verklaarde dat zij het geld persoonlijk bij de bevoegde instantie ging ophalen. Verder kan 

evenmin blijken dat zij ooit een poging ondernam om dit, bij uitstek familiale probleem ten berde te brengen 

bij haar andere zus en broer om te zien of zij via hen een oplossing kon vinden. Dat zij dit niet deed omdat 

zij niet wist of zij hen kon vertrouwen, zoals zij verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud is dan ook geen 

ernstig argument, nu zij niet eens geprobeerd heeft en dus ook niet kan weten of dit geen oplossing zou 

betekenen. Zo de Raad kan aannemen dat haar bekering en huwelijk voor spanningen binnen haar familie 

hebben gezorgd, was dit blijkbaar niet dermate ernstig dat haar familie niets meer met haar te maken wou 

hebben, nu uit haar verklaringen blijkt dat zij tot aan haar vertrek uit Gaza, ondanks deze spanningen bij 

haar moeder en zus bleef wonen in de periodes dat zij niet bij haar man in Gaza verbleef.   

Ten overvloede stelt de Raad ook vast dat verzoekster niet weet op basis van welke ziekte of aandoening 

haar zus een invaliditeitsuitkering voor haar zou geregeld hebben, dat zij de naam van de bevoegde 

instantie niet kan noemen en dat zij, hoewel haar uitdrukkelijk gevraagd tijdens het persoonlijk onderhoud, 

geen enkel document kan voorleggen met betrekking tot deze uitkering, met inbegrip van de procedure 

voor de Raad. Indien zij daadwerkelijk zou hebben meegewerkt aan het frauduleus verkrijgen  van een 

invaliditeitsuitkering onder dwang van haar zus, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij minstens 

summier informatie hierover zou kunnen meedelen. Zij was immers de persoon die zogezegd invalide en 

handelingsonbekwaam was, zodat kan aangenomen worden dat zij hiervoor werd onderzocht, en zelf het 

geld in ontvangst nam. Dat zij desondanks geen enkele informatie hierover kan meedelen, doet op reeds 

twijfels rijzen over haar verklaringen.  

Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing, vast dat niet kan worden ingezien hoe 

haar zus haar zou kunnen dwingen om van haar echtgenoot te scheiden. Verzoekster is een volwassen 

vrouw en kan er bijgevolg niet toe gedwongen worden om te scheiden van haar echtgenoot uit Gaza 

indien zij daar niet mee instemt. Verzoekster toont dit ook niet aan. In dit verband stelt de Raad vast dat 

zijn volgens haar verklaringen reeds in 2006 met haar huidige echtgenoot huwde, dat zij al die tijd lange 

periodes in het huis van haar zus verbleef samen met haar moeder en dat zij geen gewag maakt van 

enige poging vanwege haar zus om verzoekster te doen scheiden van haar echtgenoot.  

Waar zij tenslotte nog vreest door haar zus het huis te kunnen worden uitgezet, stelt de Raad vast dat het 

om een loutere hypothese gaat en dat verzoekster ook niet aannemelijk maakt waarom dit, in geval van 

terugkeer naar Israël plots zou gebeuren, daar waar dit toen zij sinds 2019 bij haar zus woonde, nooit 

gebeurd is en zij integendeel toen zij terugkeerde vanuit Gaza, opnieuw werd toegelaten haar intrek te 

nemen in het huis van haar huis van haar zus.  Bovendien kan, in de hypothese dat zij uit het huis van 

haar zus zou worden gezet, het loutere feit dat zij zelf voor een onderkomen zou moeten zorgen 

bezwaarlijk als ernstige schade of vervolging worden beschouwd.  

 

De Raad stelt met verwerende partij vast dat, wat betreft haar vrees voor haar zus, een niet-statelijke 

actor, zij evenmin aantoont dat zij geen daadwerkelijke toegang heeft tot doeltreffende 

overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.  
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Volgens artikel 48/5 § 2 van de Vreemdelingenwet kan vervolging of ernstige schade uitgaan van of 

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als 

bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of 

willen bieden tegen vervolging of ernstige schade. De bescherming door de overheid of partijen of 

organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, moet doeltreffend en 

van niet-tijdelijke aard zijn en wordt in het algemeen geboden wanneer de in artikel 48/5 § 1 bedoelde 

actoren van bescherming redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige 

schade treffen en wanneer de verzoeker toegang tot dergelijke bescherming heeft. Het is in beginsel aan 

verzoekster om aan te tonen dat in haar individueel geval geen overheidsbescherming beschikbaar is. De 

Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster geen enkel concreet element aanbrengt waaruit kan blijken 

dat dergelijke overheidsbescherming niet beschikbaar zou zijn in Israël, noch dat zij in haar individuele 

omstandigheden er geen daadwerkelijke toegang toe zou hebben en de motieven van de bestreden 

beslissing op dit punt ongemoeid laat. Uit haar verklaringen blijkt dat zij weliswaar aan langdurige 

ondervragingen werd onderworpen telkens zij de grensovergang met Gaza overstak, maar blijkbaar wel 

telkens de toestemming verkreeg van de Israëlische autoriteiten om haar echtgenoot te bezoeken zodat 

er geen concrete elementen voorhanden zijn om aan te nemen dat zij voor haar intra-familiale problemen 

geen beroep zou kunnen doen op de Israëlische autoriteiten indien nodig. De Raad wijst er in dit verband 

ook op dat geen enkele overheid absolute bescherming kan bieden.  

 

Met betrekking tot haar vrees ten aanzien van de Israëlische autoriteiten, waarbij zij verwijst naar de 

regelmatige ondervragingen telkens zij de grensovergang van Erez overstak en haar vrees voor anti-

Arabisch of anti-Islamitisch geweld in Israël wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt 

gemotiveerd: “Nu wordt uw vrees ten aanzien van de Israëlische autoriteiten besproken. Gezien de 

gespannen situatie tussen Israël en Hamas in Gaza, is het niet onlogisch dat de Israëlische autoriteiten 

met enige achterdocht naar uw herhaaldelijke verblijven in Gaza zouden kijken. U werd hier uitgebreid 

over gevraagd. De enige incidenten die u kan noemen zijn regelmatige ondervragingen tijdens uw 

grensoversteken bij Erez. Deze ondervragingen duurden ongeveer een uur (zie CGVS, p. 8). Dit bereikt 

hoegenaamd niet de mate van ernst om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals begrepen in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Vervolgens wordt uw vrees voor anti-Arabisch of anti-islamitisch geweld in Israël besproken. U zou een 

keer zijn aangereden door iemand die een slogan tegen Arabieren of moslims uitriep (zie CGVS, p. 16, 

20). U diende hiervoor een klacht in bij de politie, maar deze klacht leidde nergens toe (zie CGVS, p. 20). 

U stelt dat dit kwam omdat u moslim bent en omdat uw man van Gaza is (zie CGVS, p. 20). Dit zijn echter 

slechts veronderstellingen. Het feit dat een politieonderzoek niet tot een arrestatie leidt kan aan veel 

factoren liggen. Bovendien gaf u aan dat jullie de chauffeur niet konden herkennen en dat jullie de 

nummerplaat niet konden noteren (zie CGVS, p. 19, 20). Dan lijkt er weinig houvast te zijn voor de politie 

om mee te werken en is het niet onlogisch dat het onderzoek nergens toe leidt. U kon met andere woorden 

niet aannemelijk maken dat er voor u in Israël geen nationale bescherming voor handen zou zijn in geval 

u het doelwit wordt van agressie.” De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen enkel verweer wordt 

gevoerd tegen deze motieven, die pertinent en correct zijn en steun vinden in het administratief dossier 

en bijgevolg onverkort overeind blijven.  

 

In zoverre verzoekster zich nog beroept op het feit dat zij niet met haar Palestijnse echtgenoot kan 

samenleven in Israël en ook niet bij haar man in Israël kon wonen aangezien hij de Gazastrook moest 

verlaten, wijst de Raad er op vooreerst op dat het loutere feit dat verzoekster niet met haar echtgenoot 

zou kunnen samenleven in Israël niet als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd in de actuele stand van zaken. 

In dit verband licht verwerende partij ter terechtzitting nog toe dat in de bestreden beslissing verkeerdelijk 

wordt gesteld dat verzoeksters echtgenoot in België een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, nu na verificatie blijkt dat geen verzoek om internationale bescherming namens haar 

echtgenoot werd geregistreerd. Verzoekster verklaart ter terechtzitting dat haar man in België verblijft 

maar niet weet of hij een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Hoe dan ook, blijkt 

hieruit dat actueel niet vaststaat dat verzoeksters echtgenoot nood heeft aan internationale bescherming 

en dat hij ertoe gedwongen werd de Gazastrook te verlaten. Ten overvloede herhaalt de Raad er op dat 

elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites moet worden beoordeeld en dat, gelet 

op de subsidiaire aard van internationale bescherming, deze pas wordt toegekend indien geen 
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daadwerkelijke en effectieve bescherming kan worden bekomen van de autoriteten van het land waarvan 

een verzoekster de nationaliteit heeft.  

 

De Raad herinnert er voorts op dat de asielprocedure niet tot doel heeft gezinshereniging te faciliteren of 

te bewerkstelligen en dat hij in het kader van beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal 

slechts de bevoegdheid heeft om de nood aan internationale bescherming van verzoekster in het licht van 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet te beoordelen. De scheiding van haar echtgenoot kan, 

in casu en in de actuele stand van zaken geen aanleiding geven tot het verlenen van internationale 

bescherming. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden hierover gemotiveerd dat “In de mate 

dat u aanvoert dat u in België wilt kunnen samenwonen met uw echtgenoot, wat in Gaza noch in Israël 

kan (zie CGVS, p. 12, 13, 14, 20, 21, 22) dient vooreerst opgemerkt te worden dat dit motieven zijn van 

privé-aard. Bovendien kan de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM overigens enkel dienstig worden aangevoerd 

wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Een loutere weigeringsbeslissing 

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus houdt geen schending in van de 

desbetreffend artikel. Onderhavige beslissing bevat immers geen verwijderingsmaatregel en heeft dan 

ook niet tot gevolg dat er op ongeoorloofde of op  disproportionele wijze wordt ingemengd in uw privéleven 

of dat u feitelijk gescheiden wordt van uw partner en kind. Het is dus pas op het ogenblik dat aan u 

daadwerkelijk een bevel wordt afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 

van het EVRM zich opdringt. Het doel van de asielprocedure is trouwens niet om het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig 

heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van 

Genève vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe.” De Raad 

stelt vast dat verzoekster geen enkel verweer voert tegen deze pertinente motieven.  

 

De overige door verzoekster neergelegde documenten, met name de foto’s van de schade aan het huis 

van verzoeksters echtgenoot in Gaza, een foto van haar echtgenoot en Y., een foto van een kindje – 

vermoedelijk Y., en twee oproepingen van Hamas en vaccinatiedocumenten van haar echtgenoot hebben 

enkel betrekking op de situatie van verzoeksters echtgenoot en verzoekster in Gaza en zijn bijgevolg niet 

relevant voor de beoordeling van haar nood aan internationale bescherming ten aanzien van Israël. De 

foto’s van verzoekster in het ziekenhuis na een auto-ongeval in Israël kunnen evenmin een ander licht 

werpen op bovenstaande beoordeling, nu hieruit enkel kan blijken dat zij een auto-ongeval heeft gehad 

en daarna verzorging kreeg in het ziekenhuis. Waar verzoekster nog een aanvullende nota neerlegt ter 

terechtzitting met de titel van een recent rapport van de Speciale Coördinator van de Verenigde naties 

voor het Midden-Oosten Vredesproces, kan de Raad slechts vaststellen dat zij dit rapport niet neerlegt 

zodat de Raad ook geen kennis kan nemen van de inhoud van dit rapport. Verder toont verzoekster 

evenmin de concrete relevantie aan van deze briefing die blijkens de toelichting betrekking heeft op de 

implicaties van de recente bombardementen op Gaza en de spanningen in de Westbank  

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.  

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat door verzoekster geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een reëel 

risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie aangebracht door 

partijen blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Israël.  

 

7.2. In zoverre verzoekster zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b) 

van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen 

naar de hoger gedane vaststellingen omtrent de door haar aangehaalde problemen waarbij werd 

vastgesteld dat de problemen met haar zus van intra-familiale aard zijn, de door haar aangehaalde 
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beledigingen en vrees voor discriminatie niet zwaarwichtig genoeg is en de asielprocedure er niet toe 

strekt gezinshereniging te faciliteren.  

 

7.3. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij 

in geval van een terugkeer naar Israël een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.  

 

Gelet op het voorgaande toont verzoekster niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In casu dient te 

worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog 

van de verzoekster blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Zij is er immers in 

geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekster nog aanvoert dat niet wordt aangetoond dat Israël een veilig land is en dat aan 

verzoekster geen subsidiaire bescherming moet worden toegekend, wijst de Raad er op dat het in beginsel 

aan verzoekster toekomt om concreet aannemelijk te maken dat zij een risico op vervolging of ernstige 

schade loopt en dat uit het voorgaande is gebleken dat zij niet aannemelijk maakt dat zij ernstige 

problemen riskeert omwille van haar intra-familiale problemen of haar huwelijk in geval van terugkeer en 

dat zij verder ook niet aannemelijk maakt dat zij geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van 

de Israëlische autoriteiten indien zij  zou worden geconfronteerd met anti-Islamitische slogans of 

beledigingen.  

 

Wat betreft de door verzoekster aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg zij de 

mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe 

en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Russisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij 

zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan 

derhalve niet worden bijgetreden. Wat betreft de door verzoekster aangevoerde schending van het 

redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er een 

kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig 

onderzoek van de motieven van de bestreden beslissing en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad vast 

dat de commissaris-generaal op pertinente gronden tot het besluit is gekomen dat verzoekster niet in 

aanmerking komt voor internationale bescherming. De Raad stelt geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel vast. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond 

van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 
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terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op 

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met de rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met het rolnummer RvV X. 

 

 

Artikel 3 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 4 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 


