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 nr. 277 756 van 22 september 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en samen met X als wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X   

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Europalaan 50 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en samen met X als wettelijke vertegenwoordigers van 

hun minderjarige kinderen X en X, en die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

14 april 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 maart 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. GREENLAND 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoeker op 26 

oktober 2020 samen met zijn twee minderjarige kinderen heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), onontvankelijk verklaard. Deze beslissing 

wordt als volgt gemotiveerd: 
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 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.10.2020 werd 

ingediend door : 

 

A., F. […] geboren te Skopje op 19.01.1991  

+ 2 minderjarige kinderen 

• A.I […], geboren te Skopje op 18.09.2014 

• A.S. […]) geboren te Skopje op 20.11.2018 

 

nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.)  

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de procedure inzake 

zijn verzoek om internationale bescherming en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten. Betrokkene diende op 21.08.2019 een verzoek in tot internationale bescherming. Dit verzoek 

werd op 10.01.2020 kennelijk ongegrond verklaard door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS).  Betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 12.06.2020. De duur van deze 

procedure – namelijk iets minder dan 10 maanden– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere  behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso 

facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene verklaart dat zijn dochter naar school gaat in België en dat ze hier hechte banden heeft. Deze 

verklaring ondersteunt hij echter niet met enige vorm van bewijs. Het blijft bij een loutere verklaring. Het 

is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij op zijn minst een begin van bewijs dient te leveren. 

De loutere vermelding dat zijn dochter naar school gaat en hier hechte banden heeft, volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien kan opgemerkt worden dat, zelfs als zijn 

dochter in België naar school zou gaan, dit niet kan aanzien worden als een buitengewone omstandigheid 

daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten 

dat de scholing van zijn dochter plaatsvond in precair verblijf en dat haar opleiding in België mogelijk 

slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind toch zo normaal mogelijk te laten 

verlopen. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij veel familieleden heeft die in België wonen, namelijk nonkels, tantes, neven 

en nichten. Hij verklaart ook vrienden te hebben in België. Het hebben van familieleden en vrienden in 

België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud 

in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te 

keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert immers 

enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat hun sociale banden zodanig hecht 

zijn of dat er enige vorm is van afhankelijkheid dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden 

vallen. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een huurwoning heeft die zou opgezegd moeten worden indien zij moeten 

terugkeren. Betrokkene geeft niet aan op welke wijze dit een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

Bovendien wist betrokkene dat hij zich, bij het aangaan van deze overeenkomst, in precair verblijf bevond. 
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Betrokkene geeft nog aan dat hij zijn best heeft gedaan om een leven in Noord-Macedonië op te bouwen, 

doch dat het leven er zwaar was, dat hij er financiële problemen kende en dat hij bang is om terug te 

keren door problemen met criminelen in Noord-Macedonië. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat 

betrokkene geen bewijzen voorlegt die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van 

betrokkene te eisen dat hij, om zijn bewering te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te 

leggen. De loutere vermelding van bovenvernoemde elementen volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn verzoek tot internationale bescherming naar voor bracht en die niet 

weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek 

om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat 

onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die niet 

weerhouden werden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. 

 

Betrokkene geeft nog aan dat hij zelf naar school ging in België als minderjarige. Hij legt hiervoor 

schoolattesten voor van de periode 07.11.2001 tot en met 30.06.2002. Hierbij dient opgemerkt te worden 

dat deze periode dateert van bijna 20 jaar geleden. Bovendien is betrokkene ondertussen meerderjarig. 

Dit element kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene verklaart nog dat hij  als jong kind naar België kwam, dat hij en zijn gezinsleden verblijfsrecht 

hadden in België, dat zijn vader zijn verblijfsrecht is verloren en dat het ganse gezin dan verplicht was om 

terug te keren naar Noord-Macedonië. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene inderdaad in 

1999 als achtjarige met zijn moeder en siblings naar België is gekomen. Zijn moeder diende, samen met 

haar kinderen, een verzoek in om internationale bescherming. Op 19.01.2000 weigerde de Dienst 

Vreemdelingenzaken echter verblijf aan betrokkenen. Er werd beroep aangetekend tegen deze beslissing. 

Op 23.12.2002 bevestigde het Commissariaatgeneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen deze beslissing. 

Het gezin heeft dus nooit een verblijfsmachtiging verkregen. Het was hen enkel toegestaan om gedurende 

de behandelingsperiode van het verzoek tot internationale bescherming in België te verblijven. Bij een 

negatieve beslissing dienden ze het land te verlaten.   

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen zich thuis voelen in België door het aantal jaren dat 

ze hier gewoond hebben en door hun banden met het land, dat ze geïntegreerd zijn, dat ze goed 

Nederlands spreken, dat de heer A. F. als minderjarige twee jaar naar school ging in België, dat veel 

mensen bevestigen dat hij een rustig, behulpzaam en correct persoon is en dat hij werkwillig is) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr.100.223; 

RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker en zijn twee minderjarige kinderen een 

bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit bevel luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: A.F. 

Geboortedatum: 19.01.1991  

Geboorteplaats: Skopje 

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als A.F., geboren op 15.12.1989 te Skopje, nationaliteit. 

Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep ), 

 

+ de twee minderjarige kinderen 

• A.I. , geboren op 18.09.2014 te Skopje, nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

• A.S., geboren op 20.11.2018 te Skopje, nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 
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binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

 

Omdat betrokkene een verzoek tot internationale bescherming indiende op 21.08.2019, werd zijn verblijf 

om die reden toegestaan en dit tot zolang het onderzoek naar de motieven liep. Betrokkene wist dat dit 

om een precaire verblijfssituatie ging. Vermits het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen de asielaanvraag op 10.01.2020 kennelijk ongegrond verklaarde én het beroep tegen deze 

beslissing op 12.06.2020 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen, is het verblijf 

van betrokkene niet langer gewettigd. De termijn van 90 dagen op een periode van 180 dagen is inmiddels 

ruimschoots overschreden.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel is gericht tegen de beslissing die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart, en luidt als volgt: 

 

“- Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en schending 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, onder andere het materiele motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsplicht en het manifeste appreciatiefout. 

 

Schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

 

Ten onrechte weigerde verweerster om de buitengewone omstandigheden te erkennen die 

rechtvaardigde dat verzoekers hun aanvraag in België deden. Er waren een tal van omstandigheden die 

samen leidt tot de conclusie dat het bijzonder moeilijk zou zijn om een aanvraag in land van herkomst in 

te dienen. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het 

Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen 

bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een 

internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging 

door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “§ I. In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden af ge geven. (...)” 

 

Verzoeker houdt vol dat hij niet in de mogelijkheid was om terug naar Noord Macedonië te keren was. 

 

Verweerster houdt vol dat hun procedure internationale bescherming niet onredelijk lang was voor een 

procedure internationale bescherming. Dit is inderdaad niet uitzonderlijk lang doch het is, gekoppeld aan 

het eerder verblijf lang genoeg om te zorgen dat een gezin geïntegreerd is, dat het verlaten van een leven 

en manier van leven bijzonder moeilijk wordt. 
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Deze elementen spelen ook bij het beoordelen van de ontvankelijkheid van de aanvraag en het bestaan 

van buitengewone omstandigheden. Alle elementen moesten samen bekeken worden. 

 

Volgens verweerster hadden verzoekers moeten weten dat het onderwijsparcours van de kinderen slechts 

tijdelijk, was opgestart in precaire verblijf en dat het geen gespecialiseerde onderwijs betreft. 

 

Verzoekers zouden geen bewijs van lagere onderwijs bijgebracht hebben. Verzoekers hebben de nodige 

stukken toen bijgebracht en geactualiseerd. 

 

I. kan slechts in Nederlands lezen en schrijven. 

 

Dat de verzoekers wisten dat er een kans was dat zijn onderwijs tijdelijk was, doet er niets aan toe. Men 

doet alles om het onderwijs van een kind te ondersteunen en dat met volle teugen. Een kind beseft niet 

dat hun school en vrienden misschien tijdelijk zijn, en men kan zoiets niet aan een kind zeggen, dat zou 

onmenselijk zijn. Het kind heeft op een normale manier geïntegreerd, in school, vrienden gemaakt en 

vooruitgang geboekt. Het zou een schending van haar rechten zijn om de aanvraag te weigeren. 

 

Uw Raad stelde al reeds dat buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vw. omstandigheden 

zijn die het voor de vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te kunnen doen 

op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Door zomaar te stellen dat men terug kan keren en een aanvraag in Noord Macedonië indienen betekent 

dat verweerster onzorgvuldig was in haar beslissing aangezien zij de mogelijkheden voor het gezin 

onvoldoende heeft onderzocht. Haar beslissing is daardoor onvoldoende gemotiveerd. 

 

De reeds gevormde banden van het koppel en hun kinderen spelen hier ook een rol. 

 

Verweerster beweert dat de elementen die betrekking hebben tot de gegrondheid van de beslissing niet 

pertinent zijn voor het beoordelen van de ontvankelijkheid van het verzoek doch dit is niet volledig correct. 

Indien men hier langer in België verblijft, indien er kinderen zijn die schoolgaanden zijn, indien men een 

huurhuis heeft en werk, dan als men niet snel terug kan keren zijn de gevolgen ernstiger. Dit maakt dat er 

buitengewone omstandigheden zijn die de aanvraag in België rechtvaardigen. 

 

Er waren wel buitengewone omstandigheden aanwezig. 

 

De vordering van verzoekers is gegrond.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 
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is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 
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2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem 

onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het 

land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Waar verzoekster thans in de stukken verwijst 

naar het gegeven dat een adoptieprocedure zou zijn opgestart door haar tante, moet, naast het feit dat 

hiervan geen enkel bewijs voorligt, worden vastgesteld dat daar in haar aanvraag geen gewag van werd 

gemaakt zodat de Raad hiermee geen rekening mag houden.   

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij de mogelijkheden voor het gezin om terug te keren 

onvoldoende heeft onderzocht, waardoor ze onzorgvuldig was en haar beslissing onvoldoende heeft 

gemotiveerd.  

 

Vooreerst meent hij dat het lang verblijf, gekoppeld met de duur van de asielprocedure en de integratie  

van het gezin weldegelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt en ook bij de ontvankelijkheid moet 

bekeken worden. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de door verzoekers 

aangevoerde elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden aanvaard 

kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de 

ontvankelijkheidsfase worden behandeld.  

 

De Raad stelt vast dat het standpunt van de verwerende partij in lijn is met de rechtspraak van de Raad 

van State luidens dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Verzoeker moet derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in zijn specifieke geval anders 

over moet worden gedacht.  

 

Verzoeker erkent dat de procedure in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming niet 

uitzonderlijk lang heeft geduurd, maar dat dit gekoppeld aan het eerder verblijf lang genoeg is om ervoor 

te zorgen dat het gezin geïntegreerd is geraakt en het verlaten van hun manier van leven nu bijzonder 

moeilijk wordt. Echter heeft de verwerende partij er in de bestreden beslissing al op gewezen dat 

verzoeker wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de procedure en dat hij 

bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. De Raad acht dit standpunt niet kennelijk 

onredelijk, zodat een algemene verwijzing naar zijn verblijf en integratie niet volstaat om alsnog 

buitengewone omstandigheden te doen aannemen.   
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Verzoeker betoogt verder dat de gevolgen ernstiger zijn als hij niet meteen kan terugkeren naar België, 

omdat hij langer in België verblijft, er schoolgaande kinderen zijn en omdat hij een huurhuis en werk heeft. 

Hierdoor zijn dit weldegelijk elementen die in de ontvankelijkheidsfase moeten worden beoordeeld, zo 

stelt hij. De Raad stelt vooreerst vast dat in de aanvraag niet werd verwezen naar het feit dat verzoeker 

werkt. De verwerende partij kon daar dan ook geen rekening mee houden. Het argument rond het lang 

verblijf werd hierboven reeds beoordeeld. Verder verwijst verzoeker wel weer naar zijn huurwoning, maar 

gaat hij niet in op de motivering van de verwerende partij, met name dat verzoeker niet aangeeft op welke 

wijze dit een buitengewone omstandigheid uitmaakt en dat hij wist dat hij zich, bij het aangaan van de 

huurovereenkomst, in precair verblijf bevond. Hij toont dus niet aan dat deze motivering niet deugdelijk is.  

 

Met betrekking tot de scholing van zijn oudste kind I., heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene verklaart dat zijn dochter naar school gaat in België en dat ze hier hechte banden heeft. Deze 

verklaring ondersteunt hij echter niet met enige vorm van bewijs. Het blijft bij een loutere verklaring. Het 

is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij op zijn minst een begin van bewijs dient te leveren. 

De loutere vermelding dat zijn dochter naar school gaat en hier hechte banden heeft, volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien kan opgemerkt worden dat, zelfs als zijn 

dochter in België naar school zou gaan, dit niet kan aanzien worden als een buitengewone omstandigheid 

daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten 

dat de scholing van zijn dochter plaatsvond in precair verblijf en dat haar opleiding in België mogelijk 

slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind toch zo normaal mogelijk te laten 

verlopen.” 

 

Verzoeker betwist dat hij geen bewijs van het volgen van lager onderwijs bijgebracht heeft. Hij stelt dat hij 

de nodige stukken heeft bijgebracht en geactualiseerd. De Raad stelt echter vast dat dit niet blijkt uit het 

administratief dossier -de enige stukken die hij voorlegde hadden betrekking op zijn eigen scholing, die in 

de bestreden beslissing werd besproken, en niet op die van zijn kind-  en dat verzoeker geen enkel bewijs 

bijbrengt van het feit dat hij deze stukken heeft voorgelegd. De verwerende partij kon hier dan ook geen 

rekening mee houden, aangezien de bewijslast op verzoeker rust. Dezelfde vaststelling geldt waar 

verzoeker aanvoert dat I. slechts in het Nederlands kan lezen en schrijven. Dit element had hij niet 

aangevoerd in zijn aanvraag. Waar verzoeker overigens nu, bij zijn verzoekschrift, een “attest van 

inschrijving als regelmatige leerling of student in een school” voegt met betrekking tot zijn dochter I, kan 

alleen maar worden vastgesteld dat dit attest dateert van na de totstandkoming van de bestreden 

beslissing. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van 

een bestuurshandeling moet de Raad zich immers plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Verzoeker betoogt nog dat het feit dat hij wist dat de scholing tijdelijk was, irrelevant is. Het is immers 

onmenselijk om dit aan een kind te zeggen, aangezien ze niet beseft dat haar school en vrienden tijdelijk 

zijn. Hij wijst op de normale integratie van zijn kind op school, dat ze vrienden heeft gemaakt en dat ze 

vooruitgang boekt. Door de aanvraag te weigeren worden haar rechten geschonden, zo stelt hij. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee het determinerend motief niet weerlegt dat de gepaste scholing 

niet kan worden verkregen in het land van herkomst. Gelet op deze vaststelling en de vaststelling dat 

verzoeker geen bewijzen heeft voorgelegd van de scholing van zijn oudste kind, toont hij met zijn betoog 

niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of onwettig heeft geoordeeld dat haar 

vermeende scholing geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.  

 

In de mate dat verzoeker betoogt dat de in België gevormde banden – ook deze van zijn kinderen- een 

grote rol spelen, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat niet is 

aangetoond dat ze een belemmering vormen voor de tijdelijke  terugkeer naar het land van herkomst om 

van daaruit een aanvraag in te dienen en een schending van artikel 8 van het EVRM niet voorligt. Ter 

zake kan worden verwezen naar de beoordeling van het tweede middel.  

 

Waar verzoeker tot slot aanhaalt dat de verwerende partij met alle elementen samen rekening had moeten 

houden, stelt de Raad vast dat uit het onderzoek van het beroep blijkt dat de verwerende partij alle 
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elementen van lang verblijf, integratie en scholing in rekening heeft genomen en hierover heeft 

gemotiveerd. 

 

2.1.3. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Het tweede middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en wordt als volgt 

uiteengezet: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM en artikel 22 Grondwet 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten werd aan verzoekers uitgereikt. 

 

Indien verzoekers zouden dienen terug te keren naar hun herkomstland, zou dit de facto betekenen dat 

het gezin hun familie moeten achterlaten (zie stukken aanvraag), dat de kinderen hun schooltraject 

zouden moeten achterlaten. 

 

Deze beslissing van verweerster maakt een schending uit van artikel 8 EVRM en art. 22 Grondwet. 

 

Artikel 22 Grondwet luidt als volgt: 

 

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarde door de wet bepaald. De wet, het decreet of in de artikel 134 bedoelde regel 

waarborgen de bescherming van dat recht. ” 

 

Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven en, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening 

van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving is in het belang van 

landsveiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

 

Een kernvraag dient te worden beantwoord, nl. heeft de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke 

afweging gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang, (zie 

EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69.) 

 

Er moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van 

het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging 

worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70). 

 

Er is sprake van een privé en familieleven in België. De kinderen gaan naar school en hebben vrienden 

gemaakt en een plaats gevonden waar zij zich goed voelen, (stuk 3) 

 

Er zijn hinderpalen voor het uitbouwen of verderzetten van hun gezinsleven elders, in buitenland. 

Familieleden van verzoekers hebben de Belgische nationaliteit. 

 

Er is een positieve verplichting voor de staat om het recht op privé- en familieleven te handhaven en te 

ontwikkelen. 
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Er zijn geen negatieve elementen in het dossier inzake openbare orde. 

 

Er is duidelijk sprake van een schending van artikel 8 EVRM en art. 22 Grondwet.  

 

Het bevel dient vernietigd te worden.” 

 

2.2.2. Verzoeker voert een schending aan van zijn privé- en gezinsleven en dat van zijn kinderen zoals 

gewaarborgd door artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en het daarmee corresponderende artikel 22 van de 

Grondwet.  

 

De Raad wijst erop dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd voorafgegaan door de eerste 

bestreden beslissing houdende het onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf. 

In deze beslissing heeft de verwerende partij een onderzoek gevoerd naar de vraag of er elementen 

werden voorgebracht die een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland in de weg zouden staan. Zij heeft 

daarbij geoordeeld dat dat niet het geval is voor wat betreft de elementen inzake de integratie van 

verzoeker en zijn kinderen, de scholing van het oudste kind en het feit dat ze hier familieleden en vrienden 

hebben.  Met betrekking tot dat laatste element, heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij veel familieleden heeft die in België wonen, namelijk nonkels, tantes, neven 

en nichten. Hij verklaart ook vrienden te hebben in België. Het hebben van familieleden en vrienden in 

België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud 

in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te 

keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert immers 

enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat hun sociale banden zodanig hecht 

zijn of dat er enige vorm is van afhankelijkheid dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden 

vallen.” 

 

Aldus werd wel degelijk rekening gehouden met het vermeende privé- en gezinsleven van verzoekers 

alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd, maar werd dit niet weerhouden 

als beletsel om tijdelijk terug te keren.  

 

Eén en ander is in lijn met de rechtspraak van het EHRM, volgens dewelke staten het recht hebben om 

van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen 

dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten 

(EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, 

nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

Verzoeker toont niet aan waarom een tijdelijke terugkeer in zijn specifieke geval alsnog een schending 

zou opleveren van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst er daarbij op dat aangezien verzoeker geen duurzaam verblijfsrecht heeft gehad 

voorafgaand aan het nemen van het bevel in België, een toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een 

inmenging, maar eerder moet worden onderzocht, zoals verzoeker terecht aangeeft, of er een positieve 

verplichting is voor de staat om hen op zijn grondgebied te laten verblijven zodat zij hun privé- en 

gezinsleven aldaar kunnen handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens volgt echter dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in 

zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Zoals terecht in de eerste bestreden beslissing werd gesteld, wist verzoeker dat zijn verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Verzoeker 
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kon er dus niet op vertrouwen dat zijn eventuele sociale relaties die hij tot heden opbouwden, noch die 

van zijn kinderen, zouden resulteren in een positieve verplichting voor de overheid.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker, door louter te beweren dat er hinderpalen zijn om het gezinsleven uit te 

bouwen of verder te zetten in het buitenland zonder meer, niet aantoont dat hij zich in uitzonderlijke 

omstandigheden bevindt die alsnog een schending van artikel 8 van het EVRM zouden veroorzaken bij 

een tijdelijke terugkeer. De verwijzing naar de gevolgen van een terugkeer, met name dat het gezin hun 

familieleden met de Belgische nationaliteit moet achterlaten en de kinderen hun schooltraject, vrienden 

en de plaats waar ze zich goed voelen moeten achterlaten, volstaat gelet op al het voorgaande niet.   

 

Mede gelet op het feit dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om België binnen te 

komen nadat verzoeker zich in regel heeft gesteld door vanuit het buitenland aan te vragen om 

gemachtigd te worden tot een verblijf in België, toont verzoeker geen disproportionaliteit aan in het licht 

van artikel 8 van het EVRM. Een schending van deze bepaling is dus niet aannemelijk gemaakt.  Evenmin 

wordt een schending van artikel 22 van de Grondwet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.3. Het tweede middel is ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 


