Raad

Vreemdelingen-

Jbetwistingen

Arrest

nr. 277 770 van 22 september 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24

2018 Antwerpen

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 19 september 2022
via J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16
september 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies L).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2022 om 11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

Rw X - Pagina 1



WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verblijft reeds 20 jaar op het Belgische grondgebied en diende niet enkel vruchteloos
meerdere verzoeken om internationale bescherming, maar ook humanitaire en medische regularisatie-
aanvragen in. Hij kreeg intussen reeds 14 eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 13 september 2022 een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies L). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan belang. De verwerende partij stelt hierbij het volgende:

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker geen belang heeft bij het aanvechten van de
bijlage 13septies van 16.09.2022 die door de bijlage 13septies van 20.09.2022 impliciet werd opgeheven.
De voorliggende vordering is zonder voorwerp.”

2.2. Er werd op 20 september 2022 een (nieuwe) beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) getroffen. Verzoeker werd
hiervan op 21 september 2022 in kennis gesteld.

2.3. De verwerende partij stelt dat verzoeker geen actueel belang meer kan doen gelden bij zijn vordering
omdat de bestreden beslissing (bijlage 13septies L) door toedoen van de nieuwe beslissing van 20
september (bijlage 13septies) ‘impliciet werd opgeheven”.

2.4. Wanneer een verzoeker geconfronteerd wordt met een exceptie van gebrek aan belang, komt het
hem toe om daartegenover klaar en duidelijk standpunt te kiezen. Indien hij de exceptie betwist, moet hij
de precieze redenen daarvoor geven. Meer bepaald moet hij het belang dat hij met zijn vordering wil
gediend zien, zo nauwkeurig en volledig mogelijk omschrijven (RvS 21 december 2006, nr. 166 230).

2.5. Ter terechtzitting stelt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker zich met betrekking tot het belang
naar de wijsheid van de Raad te gedragen.

De vordering is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actuele belang.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS F. TAMBORIJN
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