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nr. 277 812 van 23 september 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 8 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat E.

MASSIN, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, van Palestijnse origine, dient op 2 oktober 2020 voor de eerste maal een verzoek om

internationale bescherming in. Op 29 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek

omdat verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Verzoeker tekent

geen beroep aan tegen deze beslissing.

1.2. Op 3 augustus 2021 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. De

commissaris-generaal verklaart dit volgend verzoek op 22 september 2021 niet-ontvankelijk. Tegen deze

beslissing tekent verzoeker evenmin beroep aan.

1.3. Op 30 november 2021 dient verzoeker voor de derde maal een beschermingsverzoek in. De

commissaris-generaal verklaart dit volgend verzoek op 29 maart 2022 niet-ontvankelijk.
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Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en geboren te zijn op X 1996 te X. U bent een soenniet van

Arabische origine en woonde in de Shuja’iya wijk te Gaza. U ging naar school tot het eerste middelbaar

en nadien werkte u als arbeider in de bouw. Op 31 december 2018 bent u uit Gaza vertrokken vanwege

problemen met Hamas naar aanleiding van een verboden relatie. U reisde via Egypte naar Turkije en van

daaruit naar Griekenland, waar u op 18 januari 2019 aankwam. Op 7 maart 2019 diende u in Griekenland

een verzoek om internationale bescherming in en op 2 juni 2020 kreeg u een internationale

beschermingsstatus toegekend.

In diezelfde maand werd u gearresteerd na een rel in het opvangcentrum. U werd vrijgesproken, maar

werd achteraf naar eigen zeggen toch gedurende zes maanden in een gesloten centrum opgesloten. U

verklaarde geen toekomst te hebben in Griekenland, de algemene situatie is er niet goed, de maffia is er

actief en u werd er onrechtvaardig behandeld. Daarom besloot u via Frankrijk door te reizen naar België,

waar u aankwam op 10 september 2020. Op 2 oktober 2020 werd uw eerste verzoek om internationale

bescherming bij de bevoegde Belgische instanties geregistreerd. Op 29 april 2021 verklaarde het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) uw eerste verzoek niet

ontvankelijk. U diende geen beroep in tegen deze beslissing.

U verliet België niet en diende een tweede verzoek om internationale bescherming in op 3 augustus 2021.

U verklaarde expliciet geen nieuwe elementen te hebben. U refereerde nogmaals naar de problemen die

u in Gaza ondervond omwille van uw verboden relatie. Daarnaast herhaalde u slecht te zijn behandeld in

Griekenland. U legde geen documenten voor ter staving van uw tweede verzoek. Op 22 september 2021

nam het CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U verliet België niet en op 30 november 2021 diende u een derde verzoek om internationale bescherming

in. U verwijst naar de problemen die u destijds hebt gekend in Griekenland en stelt dat deze nog steeds

actueel zijn. Uw Griekse verblijfsvergunning is intussen niet meer geldig. U legt geen documenten neer

ter staving van uw derde verzoek.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste en tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige verzoeken om internationale bescherming hebt

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw vorige verzoeken door het CGVS
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werden afgesloten met een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een verzoek aangezien u reeds

internationale bescherming genoot in een andere EU-lidstaat, meer bepaald Griekenland. U diende geen

beroep in tegen deze beslissing binnen de daarvoor voorziene termijn.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om inter-

nationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan

worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste

verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw problemen en de slechte levensomstandigheden in Griekenland,

moet worden beklemtoond dat uw eerste aanvraag door het CGVS niet-ontvankelijk werd verklaard. De

gebeurtenissen waarvan u het slachtoffer werd in Griekenland konden niet worden aangemerkt als daden

van vervolging of situaties van ernstige schade. Tevens dient te worden gewezen op het feit dat reeds in

uw eerste verzoek getwijfeld werd aan de geloofwaardigheid ervan.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt

hier niets aan. Wat betreft uw bewering dat uw Griekse verblijfsvergunning al ‘zeker acht maanden’ niet

meer geldig is (Verklaring Volgend Verzoek, vragen 16 & 23, dd. 25.02.2022), dient vastgesteld dat u

geen geldige reden aanreikt waarom u dit element niet in het kader van uw vorige verzoek heeft

aangehaald. Mocht uw Griekse verblijfsvergunning op de dag dat u gehoord werd door de Dienst

Vreemdelingenzaken in het kader van uw huidige verzoek, met name op 25.02.2022, werkelijk al 'meer

dan 8 maanden' niet meer geldig zijn, dan kan er logischerwijze van worden uitgegaan dat u dit element

zou hebben aangehaald in het kader van uw vorige verzoek, dat u had ingediend op 3 augustus 2021. Uit

de verklaringen van uw tweede verzoek blijkt echter dat u dit element niet hebt aangehaald (Verklaring

Volgend Verzoek, dd. 01.09.2021) en dit is niet ernstig te noemen.

Wat er ook van zij, het volgende dient hierover opgemerkt. Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatie-

richtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat

de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermings-

status regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in

beginsel niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden

zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden,

worden herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook

maar worden beëindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan

slechts kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19

van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. Aangezien de

geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld,

wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het

geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale

bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen

(naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

U legt geen enkel begin van bewijs neer dat bovenstaande appreciatie zou kunnen wijzigen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om inter-

nationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element bestaat

waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde Europese

lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-refoulementbeginsel in het

licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet schendt. Er bestaan daarentegen elementen

waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf

(zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A, 2 van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheids-

beginsel, van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het

EVRM) en van het proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker haalt tevens een manifeste appreciatiefout aan.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de commissaris-generaal en klaagt

vooreerst aan dat hij niet opnieuw werd uitgenodigd voor gehoor.

Voorts meent hij dat zijn argument dat zijn verblijfsdocumenten verlopen zijn, onterecht van de hand wordt

gewezen, louter op grond van het feit dat hij dit niet aanhaalde bij zijn vorige aanvraag. Bovendien, zo

hekelt hij, heeft het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS)

niet nagegaan of en hoe hij zijn Griekse verblijfstitel zou kunnen laten verlengen. Het CGVS beperkt er

zich immers toe een vermoeden tegen te werpen, zonder enig concreet onderzoek. Hij laten tevens gelden

dat hij nooit documenten ontving.

Verzoeker klaagt aan dat het CGVS evenmin de moeite heeft genomen om na te gaan welke status hij

zou hebben gekregen in Griekenland, terwijl er een fundamenteel verschil is tussen de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport betreffende Griekenland

van 2020 en geeft aan dat indien het om de subsidiaire beschermingsstatus gaat, zijn verblijfsdocumenten

slechts één jaar geldig zijn, waarna een hernieuwing moet worden gevraagd.

Hij geeft aan dat hij, zelfs in de veronderstelling hij ongestoord zou kunnen terugkeren naar Griekenland,

evenmin in staat was en zal zijn om zich alleen staande te houden in dat land. Hij verwijst naar de

algemeen gekende situatie voor zowel asielzoekers als statushouders. Hij stelt tevens dat hij een

bijzondere kwetsbaarheid vertoont, met name 26 jaar, weinig weerbaar, en een duidelijk fragiel

psychologisch profiel. Hij wijst er hierbij op dat vele bronnen, waaronder het AIDA-rapport, de totale

verzadiging onderstrepen van het Griekse asielsysteem en dat discriminatie, ook vanwege de autoriteiten,

problematisch blijft.

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoeker landeninformatie aan betreffende de situatie

voor asielzoekers en statushouders in Griekenland.
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3. Juridisch kader

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

3.3. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing

werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10

juni 2021, C-921/19, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, C-921/19, pt. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen

bestaan die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en

waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, C-

921/19, pt. 50). In het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of

bevindingen omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die

betrekking had op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de

beëindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september

2021, C-180/20, XY t. Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, pt. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn
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2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aan-

zienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elemen-

ten die reeds werden beoordeeld in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale

bescherming en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-

waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De

kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter

een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,

slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing

uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001,

23-24).

3.4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de

door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. Het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd niet-ontvankelijk verklaard op

basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet omdat hij in Griekenland internationale

bescherming heeft verkregen en hij niet aantoonde dat de bescherming die hem in deze lidstaat werd

verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn.
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Verzoekers tweede beschermingsverzoek werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat hij geen

nieuwe elementen of feiten had aangebracht die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter

maakten.

Op 30 november 2021 dient verzoeker zijn huidig volgend verzoek in. Hij verwijst naar de problemen die

hij destijds heeft gekend in Griekenland en stelt dat deze nog steeds actueel zijn. Zijn Griekse verblijfs-

vergunning is intussen niet meer geldig. Hij legt geen nieuwe stukken neer.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

5.2. De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen

in Griekenland, een gegeven dat hij zelf niet ter discussie stelt.

Het gegeven dat in de bestreden beslissing niet nader wordt gespecifieerd welke status verzoeker in

Griekenland geniet, doet hieraan geen afbreuk. Van belang is dat verzoeker in Griekenland internationale

bescherming heeft gekregen. Daarenboven blijkt dat verzoeker zowel tijdens zijn eerste als zijn huidige

beschermingsverzoek heeft aangegeven dat hij in Griekenland subsidiaire bescherming heeft gekregen

(verklaringen DVZ 13 januari 2021, punt 22, 24; verklaring volgend verzoek 25 februari 2022, punt 23).

In casu wordt dan ook vermoed dat verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming in België,

precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een ander land.

5.3. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens

uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het Unierecht

en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die een

internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19

maart 2019, gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 84-85 e.v.).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel wordt weerlegd wanneer de voorzienbare levensomstandigheden

van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die andere lidstaat, hem zouden

blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4

van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). Zulke weerlegging vereist, specifiek voor

wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer “de onverschilligheid

van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 90 e.v).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijgevolg enkel

onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken,

wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale

bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek

hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld

aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-

517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere lidstaat reeds een internationale bescher-

mingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op wat voorafgaat, aldus

verband houden met de situatie van de verzoeker in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft

verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op

verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen (EASO, “Practical Guide on Subsequent Applica-

tions”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 39).
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Met betrekking tot de vraag of de verzoeker nieuwe elementen heeft overgelegd om aan te tonen dat hij

in de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een

door artikel 4 van het Handvest verboden behandeling, stelt de Raad het volgende vast.

5.4. De door verzoeker aangehaalde en geciteerde algemene landeninformatie in zijn verzoekschrift en

bijgevoegde stukken geeft onmiskenbaar aan dat de situatie voor statushouders in Griekenland moeilijk

is op het vlak van huisvesting, werkloosheid en de toegang tot sociale voorzieningen en gezondheids-

zorgen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode

zelf voor hun levensonderhoud moeten instaan, dat zij hierbij hindernissen van administratieve en

bureaucratische aard moeten overwinnen en dat statushouders – onder wie zij die terugkeren vanuit een

andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van (geldige) verblijfsdocumenten – worden geconfronteerd

met belemmeringen inzake toegang tot socio-economische rechten en dit voor een mogelijk lange

periode. Dit maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te doen

gelden en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water.

De beschikbare landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in

Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico

lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie waar de Griekse

autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer

nodig is. De voormelde landeninformatie laat evenwel niet toe a priori te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die er internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief

of toereikend zou zijn en evenmin dat statushouders in Griekenland bij terugkeer hoe dan ook zullen

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, ook al wordt de situatie

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ

19 maart 2019, Ibrahim, pt. 91).

Het voorgaande neemt niet weg dat sprake is een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19

maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van

verzoeker het volgend verzoek te beoordelen, waarbij het aan verzoeker toekomt om in dit verband de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen

op de beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien

zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.

5.5. Zoals hoger reeds gesteld, blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij in Griekenland de subsidiaire

beschermingsstatus heeft verkregen op 2 juni 2020.

Uit het AIDA-rapport, waarnaar verzoeker in het verzoekschrift verwijst bij weblink en waarvan hij tevens

uittreksels toevoegt, blijkt dat de verkregen verblijfsvergunning, de zgn. ADET-kaart, in het geval van

subsidiaire bescherming één jaar geldig is waarna hernieuwing moet worden gevraagd (AIDA, Country

Report Greece, Update 2020, June 2021, p. 229: “However, following the entry into force of the IPA

(January 2020), beneficiaries of subsidiary protection no longer have the right to receive a 3-year permit.

They obtain a 1-year residence permit, renewable for a period of 2 years.”).

Omdat verzoeker op 2 juni 2020 de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend en hij in september

2020 Griekenland heeft verlaten, kan hij worden bijgetreden waar hij stelt dat zijn verblijfsvergunning

heden niet meer geldig is.

Er moet evenwel een onderscheid worden gemaakt tussen de verleende internationale beschermings-

status enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt immers

weerklank in het vigerende EU-acquis, met name richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU). Artikelen 13 en 18 van richtlijn

2011/95/EU verwijzen naar het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus, terwijl

artikel 24 van deze richtlijn de modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt.

Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens

ook in België), is zulks in beginsel niet het geval voor de verleende beschermingsstatus, die onverkort

blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en die slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde
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omstandigheden kan worden ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van richtlijn

2011/95/EU). Dit wordt op zich ook niet betwist door verzoeker.

Uit de door verzoeker neergelegde objectieve informatie met betrekking tot de situatie in Griekenland blijkt

evenwel dat de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van statushouders die vanuit een

andere lidstaat terugkeren naar dat land uiterst moeilijk is en verschillende maanden in beslag kan nemen

(AIDA, p. 230).

Tevens blijkt dat het niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning voor statushouders die

terugkeren naar Griekenland een belangrijke hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als

personen die er internationale bescherming genieten (“On account of the substantial backlog of cases

before the Aliens Police Directorate of Attica, beneficiaries of international protection who do not hold a

valid ADET upon return to Greece are liable to face particularly lengthy waiting times for the issuance

and/or renewal of their ADET, without which they cannot access social benefits, health care and the labour

market.”).

In dit verband leest de Raad in het AIDA-rapport dat volgens hulporganisaties in Griekenland aan

statushouders die terugkeren vanuit andere Europese landen geen documenten worden uitgereikt tijdens

de periode waarin deze personen wachten op de hernieuwing of uitreiking van hun verblijfsvergunning,

de zgn. ADET-kaart (AIDA, p. 230). Tevens leest de Raad dat soms een attest wordt afgegeven in

afwachting van een hernieuwing van de verblijfsvergunning en dat dit attest geldig is voor vier maanden

doch dat verschillende overheidsinstanties dit attest niet aanvaarden om toegang te geven tot hun

dienstverlening (AIDA, p. 230).

De informatie is aldus niet eenduidig wat betreft de vraag of er documenten worden uitgereikt in afwachting

van een hernieuwing van een verblijfsvergunning, maar lijkt er wel op te wijzen dat, ongeacht of een

document in afwachting van een hernieuwing wordt afgegeven, er zonder een geldige ADET-kaart veelal

geen toegang is tot sociale uitkeringen, gezondheidszorg, de arbeidsmarkt en andere socio-economische

rechten.

Bovendien blijkt verder dat een aanvraag tot hernieuwing van een verblijfsvergunning niet later dan 30

kalenderdagen voor het verstrijken van de geldigheidstermijn van de verblijfsvergunning moet worden

ingediend. Een aanvraag buiten deze termijn waarvoor geen rechtvaardiging wordt gegeven, kan volgens

de oude relevante Griekse wetgeving niet leiden tot een verwerping van de aanvraag. Evenwel, sinds de

inwerkingtreding van nieuwe relevante Griekse wetgeving, geldt deze waarborg nog enkel voor erkende

vluchtelingen en werd deze waarborg geschrapt voor zij die subsidiaire bescherming genieten (AIDA-

rapport, p. 230: “An application for renewal should be submitted no later than 30 calendar days before the

expiry of the residence permit. The mere delay in the application for renewal, without any justification,

could not lead to the rejection of the application, according to the previous legislation. However, following

the entry into force of the IPA, this is valid only for recognized refugees, as the new law abolished the said

guarantee for beneficiaries of subsidiary protection.”).

Het motief in de bestreden beslissing dat niets erop wijst dat verzoekers verblijfsvergunning niet eenvoudig

zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen, vindt dan ook geen steun in de

objectieve landeninformatie die verzoeker voorlegt.

De door de verzoeker voorgelegde informatie vormt voorts een indicatie dat er een grote kans bestaat dat

statushouders die naar Griekenland terugkeren vanuit andere EU lidstaten en die verder geen sociaal

netwerk of ondersteuning hebben in dat land kunnen terechtkomen in een situatie van dakloosheid en

behoeftigheid.

De beschikbare informatie is in casu evenwel beperkt en bevat geen verdere specifieke gegevens met

betrekking tot de situatie van personen met subsidiaire bescherming wier verblijfsvergunning is verstreken

en die naar Griekenland terugkeren vanuit een andere EU-lidstaat. De verwerende partij heeft zelf geen

informatie bijgebracht met betrekking tot de situatie van statushouders die terugkeren naar Griekenland.

De Raad kan bijgevolg niet nagaan of de verblijfsvergunningen van personen met subsidiaire

bescherming die vanuit een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland eenvoudig kunnen worden

hernieuwd of verlengd, zoals de verwerende partij voorhoudt.

In de huidige stand van de procedure beschikt de Raad bijgevolg niet over voldoende objectieve,

betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens met betrekking tot de concrete situatie

van personen met subsidiaire bescherming die niet langer beschikken over een geldige
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verblijfsvergunning voor Griekenland en naar dat land terugkeren (zie HvJ Ibrahim e.a., pt. 88 en HvJ C-

483/20, XXX tegen commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 22 februari 2022,

punten 31 en 33).

Bij gebrek aan voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens

met betrekking tot personen die subsidiaire bescherming genieten in Griekenland, zoals verzoeker, wier

verblijfsvergunning lijkt te zijn verstreken en die naar deze lidstaat terugkeren zonder er een netwerk te

hebben, kan derhalve in de huidige stand van zaken niet worden bevestigd dat verzoeker geen nieuwe

elementen aanbrengt die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingen-

wet op zijn specifieke omstandigheden verhinderen.

In zoverre de verwerende partij in de bestreden beslissing aanstipt dat verzoeker geen geldige reden

aanreikt waarom hij in het kader van zijn vorige (tweede) beschermingsverzoek niet heeft aangehaald dat

zijn verblijfsvergunning is verstreken, merkt de Raad op dat dit motief in casu niet doorslaggevend kan

zijn. Nieuwe elementen kunnen immers ook betrekking hebben op elementen of bevindingen die reeds

bestonden vóór de beëindiging van de procedure die betrekking had op een vorig verzoek, maar waarop

de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, C-18/20, XY t. Bundesamt für

Fremdenwesen und Asyl, pt. 44).

De Raad stipt aan dat de situatie van verzoeker in geval van terugkeer naar Griekenland naar behoren

dient te worden geanalyseerd.

Bijgevolg kan in de huidige stand van zaken niet worden vastgesteld of de toepassing van artikel 57/6, §

3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

al dan niet strijdig is met artikel 4 van het Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, dient de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 29 maart

2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend tweeën-

twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter,

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


