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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat D.
GEENS, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 2 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 8 oktober
(2)?)2klk.1aar echtgenoot dient op 2 maart 2020 een beschermingsverzoek in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 3 maart 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een sjiitische Arabische vrouw, heeft u de Irakese nationaliteit en bent u
op X 1963 geboren in X, waar u altijd heeft gewoond. U bent in 1982 gehuwd met A.-S.K.A.H.(...) (CG:
Xen O.V.nr. X). Jullie hebben samen één dochter: S.(...) (°X/1993). Uzelf heeft na uw middelbare studies
het diploma van leerkracht basisonderwijs behaald. U heeft in verschillende scholen in Bagdad les
gegeven en later ook gewerkt als directieassistente.

U verklaarde Irak te hebben verlaten omwille van de problemen van uw echtgenoot. Wat de problemen
betreft, verklaarde uw echtgenoot het volgende :

“Volgens uw verklaringen bent u een sjiitische Arabier, heeft u de Irakese nationaliteit en bent u geboren
op 1 juli 1949 in Bagdad, waar u altijd bent blijven wonen. U bent opgegroeid in de wijk Kifaha. Toen u
ongeveer tien jaar oud was verhuisde u samen met uw familie naar de wijk Bagdad al Jadida. Nog later
verhuisde u met uw familie naar de wijk Baladiyat. Toen u vijf jaar oud was, is uw moeder gestorven. Uw
oudste broer A.S.K.A.H.(...) (CG: X en O.V. nr.: X), heeft u samen met uw vader opgevoed. Na uw
middelbare studies heeft u eerst uw reguliere legerdienst gedaan, meer bepaald van 1971 tot 1972.
Vervolgens heeft u van 1974 tot 1978 fysica gestudeerd aan de al Mustanseryiah universiteit. Na het
behalen van uw master diploma bent u als ambtenaar beginnen werken voor het ministerie van olie. U
werd op pensioen gesteld in 2013. Van 1980 tot 1986 werd u als reservist ingezet in de oorlog tussen Irak
en Iran. Na de oorlog keerde u terug als ambtenaar op het ministerie van olie.

In 1982 huwde u met A.-S.A.L.M.(...) (CG: X en O.V.nr.: X). Jullie hebben samen één dochter: S.(...)
(°23/10/1993). Zij werkt als tandarts en verblijft op dit ogenblik in Bagdad, meer bepaald bij uw
schoonbroer.

In 2014 is uw broer K.(...) naar Belgié gevlucht waar hij een verzoek om internationale bescherming
indiende. Nadat uw broer het land was ontvlucht zou u samen met uw echtgenote de zorg hebben
overgenomen van de twee kleinzonen van uw broer: A.(...) en H.(...). Hun moeder Z.(...) en hun zusje
waren in 2005 om het leven gekomen ten gevolge van een autobom. Hierna werden A.(...) en H.(...) door
uw broer en zijn echtgenote opgevoed. In juli 2014 werd uw broer K.(...) erkend als vluchteling door het
CGVS. In 2016 zijn A.(...) en H.(...) in het kader van gezinshereniging naar Belgié gekomen.

Vanaf oktober 2019 bent u als vrijwilliger beginnen deelnemen aan de betogingen die in Bagdad op het
Tahrirplein plaatsvonden en die de corruptie, de hoge werkloosheid, de slechte medische zorgen en in
het algemeen de slechte levensomstandigheden in Irak aan de kaak stelden. Uw taak bestond er
voornamelijk in om kledij, voedsel en medische producten toe te bedelen. Op 14 november 2019 werd u
beschoten door mensen die zich op een motor bevonden, terwijl u met M.(...), een bevriende taxichauffeur,
op weg was naar huis nadat u overdag had deelgenomen aan de betogingen en nog langer op het
Tahrirplein was gebleven vanwege een voetbalwedstrijd tussen Irak en Iran. De volgende dag bent u thuis
gebleven. M.(...) diende de achterruit van zijn taxi te vervangen. In de dagen die hierop volgden, zou u
opnieuw hebben deelgenomen als vrijwilliger aan de betogingen. Op 7 december 2019 zouden u en
M.(...), toen jullie 's avonds laat terugkeerden van het Tahrirplein, zijn tegengehouden door een 4x4. Een
aantal militieleden zouden jullie hebben geblinddoekt en vervolgens hebben meegenomen naar een voor
jullie onbekende plaats. Op deze plaats zou men jullie gescheiden hebben en op een agressieve manier
hebben ondervraagd. Men zou u regelmatig hebben geslagen. Men zou u ervan beschuldigd hebben
samen te werken met buitenlandse instanties en men zou u onder druk hebben gezet om informatie te
geven over met wie u samenwerkte en van wie u opdrachten ontving. Op 10 december 2019, nadat u
enkele documenten had moeten ondertekenen, zou men u ergens in een buitenwijk van Bagdad hebben
afgezet terwijl u bewusteloos was. Enkele voorbijgangers zouden u naar het ziekenhuis hebben gebracht.
Hier zouden uw echtgenote en jullie dochter u hebben teruggevonden nadat uw dochter door een
bevriende collega/arts was verwittigd van uw opname aldaar. U zou dezelfde dag nog naar huis gegaan
zijn waar u nog verder zorgen kreeg toegediend. Op 13 december 2019 zou u samen met uw echtgenote
naar Turkije gereisd zijn, waar jullie ongeveer één maand verbleven in Ankara. In deze periode zouden
jullie een schengenvisum bij de Litouwse ambassade in Turkije hebben geregeld. Op 12 januari 2020
zouden jullie vanuit Ankara naar Keulen gereisd zijn, waar jullie vervolgens werden opgehaald door de
zoon van uw broer. Jullie zouden vervolgens naar Belgié gereisd zijn. Jullie zouden eerst rust hebben
genomen en vervolgens nog naar Zweden gereisd zijn om de broer van uw echtgenote daar te gaan
opzoeken. Begin februari 2020 zouden u en uw echtgenote beslist hebben om terug naar Irak te reizen.
U ging ervan uit dat men u wel zou vergeten zijn en dat u dus geen verdere problemen meer zou kennen
als u terug in Irak was. Op 11 februari 2020 bevonden jullie zich in Istanbul, van waaruit jullie een vlucht
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naar Irak zouden nemen. U zou toen door uw dochter zijn opgebeld. Zij zou u hebben meegedeeld dat zij
enkele dagen eerder was meegenomen door militieleden die haar over u zouden hebben uitgehoord. Zij
zou jullie hebben afgeraden om naar Irak af te reizen. Hierop zouden jullie hebben besloten terug te keren
naar Belgié om hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Op 2 maart 2020 dienden
jullie beiden een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: de
identiteitskaarten van u en uw echtgenote, de bewijzen van nationaliteit van u en uw echtgenote, uw
huwelijksakte, een medisch attest in verband met verwondingen die u heeft opgelopen, een aantal foto's
van uzelf tijdens de betogingen en tenslotte een wetenschappelijk artikel van uzelf dat u heeft geschreven
in het kader van uw werk als ambtenaar voor het ministerie van olie. Uw echtgenote legde geen andere
eigen stukken voor ter staving van haar verzoek.”

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u uit uw administratief dossier blijkt dat u zich volledig baseert op
dezelfde asielmotieven als deze aangehaald door uw echtgenoot in het kader van zijn verzoek. U haalde
voorts geen andere eigen motieven aan (zie notities persoonlijk onderhoud vragen 101 en 102). In hoofde
van uw echtgenoot werd evenwel besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus daar kon worden vastgesteld dat geen geloof kon worden gehecht aan
zijn asielrelaas en vluchtmotieven. Bijgevolg kan ook in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan
van een nood aan internationale bescherming. Daar u geen eigen motieven aanbracht, kan in casu dan
ook volstaan met een verwijzing naar de uitgebreide motivering zoals weergegeven in de beslissing
genomen in hoofde van uw echtgenoot. Deze beslissing luidt als volgt.

"Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend, dit
omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst legde u allerminst overtuigende verklaringen af over wat jullie dochter zou zijn overkomen in
februari 2020. U verklaarde op het CGVS dat uw dochter op 9 of 10 februari werd meegenomen voor een
ondervraging over u. U zou van dit incident op de hoogte zijn gekomen door uw dochter zelf die u via de
telefoon contacteerde de dag dat ze was ondervraagd geweest (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen
134-142). Vervolgens laat u echter optekenen dat u op 11 februari 2020 naar Istanbul afreisde op weg
naar Irak. U lichtte toe dat u zich had voorgenomen om niet meer deel te nemen aan de betogingen en u
ging ervan uit dat men u wellicht al was vergeten en dat men u dus geen verdere problemen zou bezorgen
als u niet langer deelnam aan de betogingen. U werd er vervolgens op gewezen dat dit laatste kant noch
wal raakt aangezien u zojuist nog had verklaard dat u op 9 of 10 februari 2020 van uw dochter had
vernomen dat men haar had uitgehoord over u, met andere woorden: hieruit kon u perfect afleiden dat
men nog steeds op zoek was naar u. U repliceerde nu dat u dit nieuws van uw dochter pas had vernomen
toen jullie zich al bevonden in de luchthaven van Istanbul. U werd erop gewezen dat de door u
weergegeven chronologie van de feiten dan niet klopte. Hierop antwoordde u dat uw dochter u op 11
februari 2020 had ingelicht over het incident dat haar was overkomen op 9 of 10 februari. Deze uitleg is
dan weer tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen waarbij u uitdrukkelijk had gezegd dat uw dochter u
op de dag van het incident zelf hiervan op de hoogte had gebracht. U werd hiermee geconfronteerd. U
verklaarde nu in tegenstelling tot enkele vragen eerder dat uw dochter jullie niet meteen had ingelicht over
het incident dat haar was overkomen omwille van jullie leeftijd en jullie situatie. Uw verklaringen op het
CGVS zijn incoherent. Bovendien legde u voor de DVZ hierover nog heel andere verklaringen af. U
verklaarde voor de DVZ dat uw dochter was gearresteerd of ontvoerd en ook dat ze na twee dagen was
vrijgelaten (zie verklaring DVZ, vraag 26), terwijl u op het CGVS uitdrukkelijk verklaarde dat uw dochter
op één en dezelfde dag werd meegenomen en terug vrijgelaten (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag
140). Verder verklaarde u voor de DVZ dat u en uw echtgenote hadden besloten om terug naar Irak te
reizen om uw dochter te redden nadat jullie dus hadden vernomen dat ze was ontvoerd (zie verklaring
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DVZ, vraag 37). Op het CGVS daarentegen verklaarde u uitdrukkelijk dat de reden voor jullie terugreis
naar Irak helemaal niets te maken had met uw dochter, aangezien jullie bij aanvang van de reis helemaal
nog niet op de hoogte waren van het incident dat haar was overkomen in Irak. Het was pas in de
luchthaven van Istanbul dat jullie hiervan op de hoogte werden gebracht. U werd met uw (tegenstrijdige)
verklaringen, afgelegd bij de DVZ, in dit verband geconfronteerd. U antwoordde hierop dat u zich niet kon
herinneren deze verklaringen te hebben afgelegd voor de DVZ. U voegde eraan dat u dit zeker niet zou
gezegd hebben voor de DVZ aangezien men niet zomaar de milities kan uitdagen. U verklaarde verder
ook dat u niet wist wat er precies was geschreven geweest om eventuele correcties aan te kunnen
brengen. Deze uitleg kan niet overtuigen, temeer daar blijkt dat bij uw echtgenote overeenkomstige
verklaringen als bij u zijn genoteerd in het verslag van de DVZ (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen
155-157 en zie verklaring DVZ echtgenote, vragen 26 en 37).

In ditzelfde verband dient te worden opgemerkt dat u alles behalve overtuigende verklaringen aflegde over
het incident dat uw dochter is overkomen in Bagdad. U verklaarde dat ze gedurende ettelijke uren is
ondervraagd geweest over u. U weet er echter bijzonder weinig concrete informatie over te geven. U weet
niet door welke militieleden uw dochter is ondervraagd geweest. Uw echtgenote liet in dit verband de
naam vallen van milities als Saraya al Islam en/of Asaeb ahl al Haq en dat zij u naar het leven stonden
(zie verklaring DVZ echtgenote, vraag 26). U kan enkel samenvattend weergeven dat ze bij uw dochter
hadden gevraagd waar u zich bevond, wat u daar deed en dat uw dochter hen had geantwoord dat u zich
in Turkije bevond. Deze bijzonder summiere informatie kan niet overtuigen. Nochtans vormt het incident
dat uw dochter zou zijn overkomen de concrete aanleiding voor jullie om hier in Belgié een verzoek om
internationale bescherming in te dienen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 158-173). Als dit
werkelijk zo is, dan zou men redelijkerwijze verwachten dat u zich over dit incident beter had geinformeerd
bij uw dochter dan dat u nu heeft gedaan. Ook opmerkelijk in dit verband is dat uw dochter na dit ene
incident kort na jullie vlucht uit Irak nooit meer verder is lastig gevallen (zie notities persoonlijk onderhoud,
vraag 174).

In verband met uw rol binnen de betogingen van 2019 tegen het Irakese regime dient te worden opgemerkt
dat u een vrijwilliger was die zich in hoofdzaak bezig hield met het bieden van logistieke hulp, meer
bepaald het toebedelen van kledij en voedsel voor de actievoerders. U bevestigde dat u zeker geen
leidinggevende functie had binnen de groep van vrijwilligers die zich, net zoals u, hiermee bezig hielden,
ook al was u wel degelijk de oudste in het gezelschap en voelde u zich in die hoedanigheid enigszins
verantwoordelijk (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 175-177). Het is evenwel opmerkelijk dat u,
gelet op uw beperkte rol in het kader van deze betogingen van 2019, zo intensief zou zijn geviseerd: er
zou een aanslag op u gepleegd zijn en een paar weken later zou u zijn ontvoerd en zwaar mishandeld
zijn geweest waarna men u bewusteloos zou hebben achtergelaten in een buitenwijk van Bagdad.
Evenzeer opmerkelijk is de vaststelling dat, voor zover u weet, uw collega's/vrijwilligers geen gelijkaardige
incidenten hebben meegemaakt als u. U zou er, toen u hen ontmoette in het kader van de betogingen,
via hen niets over hebben vernomen en later zou u alle contacten met de andere vrijwilligers hebben
verloren (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 176).

Uw gedrag, of eerder het uitblijven van enige reactie volgend op de eerste aanval waarvan u het slachtoffer
zou geweest zijn, i.c. de beschieting, is voorts ook opmerkelijk. U zou op 14 november 2019 een aanslag
— de taxi waarin u zich bevond met uw vriend M.(...) zou zijn beschoten - hebben overleefd. Desondanks
zou u zich verder zijn blijven engageren hoewel uzelf ervan overtuigd bent dat u werd geviseerd omwille
van dit engagement in het kader van deze betogingen. U zou na de beschieting één dag thuis gebleven
zijn om u de volgende dag opnieuw naar het Tahrirplein te begeven (zie notities persoonlijk onderhoud
vraag 119). Dat u zich als gepensioneerd ambtenaar solidair opstelt ten opzichte van de jeugd die vooral
werd getroffen door de werkloosheid, is op zich nog aannemelijk, maar dat u zich dan verder bent blijven
engageren hoewel u net een aanslag had overleefd is wel zeer bijzonder temeer daar uzelf helemaal niet
getroffen was door de crisis in uw land gelet op het feit dat u een gepensioneerd ambtenaar was en u één
dochter had die als tandarts werkte. Bovendien liet u nog optekenen dat uw echtgenote zelfs na de
aanslag die u had overleefd begrip toonde voor uw beslissing om verder te blijven werken als vrijwilliger
(zie notities persoonlijk onderhoud vraag 190 tem 193). Niet alleen is het bijzonder opmerkelijk dat uw
echtgenote geen enkel voorbehoud zou hebben gemaakt, maar blijkt bovendien dat zij hierover andere
verklaringen liet optekenen. Zij verklaarde immers uitdrukkelijk dat ze er niet mee akkoord was dat u
verder bleef doorgaan (zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote, vragen 81, 124). U werd hiermee
geconfronteerd. U antwoordde enkel dat u niet bang was en geen twijfels had. U voegde eraan toe dat
uw financiéle situatie goed was en dat u het dus niet deed voor het geld. In verband met uw echtgenote
verklaarde u wel dat ze bezorgd was, maar ook dat u nu eenmaal overtuigd was van uw beslissing om
verder te doen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 191-195).
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In verband met het tweede incident dat u zou zijn overkomen legde u ook weinig overtuigende verklaringen
af. Zo heeft u er geen idee van door wie u zou zijn meegenomen en gedurende drie dagen ondervraagd
zijn geweest. U komt in dit verband niet verder dan enkele vage vermoedens te formuleren als zouden
het mogelijks militieleden van Asaeb of Hezbollah zijn geweest (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag
244). Dat u, die gedurende drie dagen intensief zou zijn ondervraagd door militieleden, geen enkele
concrete indicatie zou hebben aangaande door wie u precies was ontvoerd, is op zijn zachtst gezegd
opmerkelijk te noemen.

Na uw vrijlating, waarbij u bewusteloos ergens op straat werd achtergelaten, zou u naar het ziekenhuis
zijn gebracht. Toen u na uw passage in het ziekenhuis naar huis werd gebracht door uw echtgenote en
jullie dochter zou u thuis nog medische zorgen toegediend zijn geweest door een dokter die uw dochter
had laten komen. Hier bleken jullie verklaringen dan weerom niet éénsluidend. Volgens uzelf zou de dokter
omstreeks het middaguur bij jullie thuis zijn langsgekomen, kort nadat jullie thuis waren aangekomen. Uw
echtgenote daarentegen verklaarde dat de dokter omstreeks 09.00 uur bij jullie thuis was aangekomen
(zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote, vraag 173). U werd geconfronteerd met deze tegenstrijdige
verklaringen. U antwoordde dat deze verklaringen van uw echtgenote niet kunnen kloppen aangezien u
zich omstreeks 09.00 uur nog in het ziekenhuis zou hebben bevonden. U voegde er nog aan toe dat u
echtgenote zich misschien vergiste en het had over de dokter in het ziekenhuis (zie notities persoonlijk
onderhoud, vragen 217-220). Dit is niet aannemelijk temeer daar uw echtgenote uitdrukkelijk werd
gevraagd wat jullie deden nadat jullie thuis kwamen. Dat het niet kan worden aangenomen dat uw
echtgenote de vraag verkeerd zou begrepen hebben, blijkt eveneens uit haar antwoord waarbij ze immers
aanhaalde ‘We hebben een dokter gebeld en laten komen.” (zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote
vraag 172 en 173). Het mag aldus duidelijk zijn dat uw echtgenote het hier niet over de dokter in het
ziekenhuis had. Jullie verklaringen in dit verband zijn aldus opvallend tegenstrijdig hoewel jullie dit feit
gemeenschappelijk hebben meegemaakt.

Ook bijzonder opmerkelijk in dit verband is dat u na uw vrijlating geen enkele stap heeft ondernomen om
de familie van M.(...) in te lichten over uw vrijlating. Nochtans was M.(...) samen met u ontvoerd en
opgesloten. Jullie zouden aldus hetzelfde lot hebben ondergaan. Het feit dat u dan heeft nagelaten de
familie te informeren over uw vrijlating, zodat zij eventueel hoop konden koesteren over M.(...), dan wel
bij de familie te informeren over enig nieuws in verband met M.(...), is opnieuw op zijn zachtst gezegd
opmerkelijk te noemen. U werd hiermee geconfronteerd. U antwoordde dat uw gsm in beslag was
genomen, dat de sfeer was veranderd, dat er paniek heerste en dat jullie aldus niet de intentie hadden
om de familie van M.(...) te contacteren omdat jullie de zaken wensten te beperken. Deze uitleg kan niet
overtuigen. U weet immers aldus helemaal niets over wat er met M.(...) is gebeurd. U heeft zich hierover
helemaal niet geinformeerd. Nochtans mag men redelijkerwijze van u verwachten dat u dit wel zou hebben
gedaan gelet op het feit dat M.(...) hetzelfde lot heeft ondergaan als u en u hierdoor aldus mogelijks ook
verdere informatie over het risico dat u eventueel nog liep had kunnen verkrijgen. Dat u helemaal niets
heeft gedaan om te weten te komen wat er uiteindelijk met hem is gebeurd is, zelfs helemaal niets heeft
gedaan om na te gaan of Giberhaupt nog iets van nieuws was, is niet alleen onbegrijpelijk maar ondermijnt
ook uw algemene geloofwaardigheid (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 246-256).

Tenslotte dient nog te worden gewezen op uw verklaringen waarbij u liet optekenen eerst nog een tijd in
Belgié te hebben verbleven om er tot rust te komen en een vakantie gevoel te hebben. U reisde vervolgens
vanuit Belgié samen met uw echtgenote naar Zweden om de broer van uw echtgenote te bezoeken. Jullie
kwamen vervolgens terug naar Belgié en reisden uiteindelijk naar Turkije, dit met de intentie om terug te
keren naar Irak. Pas toen u in Istanbul via uw dochter vernam over haar arrestatie en ondervragen, zou u
besloten hebben naar Belgié terug te keren en een verzoek in te dienen. Zoals hierboven reeds
uitdrukkelijk werd aangetoond konden reeds de nodige vragen worden gesteld bij de waarachtigheid van
hetgeen uw dochter zou zijn overkomen. Dit terzijde, uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat de
gebeurtenissen die u in Irak meemaakte voor uw vertrek niet dé aanleiding vormden voor uw verzoek, dit
ook gelet op uw laattijdig verzoek. U kwam immers medio januari 2020 in Belgié aan en verzocht pas op
27 februari 2020 om internationale bescherming. Uw laattijdig verzoek én intentie om naar Irak terug te
keren, zet de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u aangehaalde feiten, eens te meer op
de helling (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 130, 131, 133, 144, 146, 172 en 173).

Rekening houdende met het geheel van voorgaande bevindingen, dient dan ook te worden besloten dat

u de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4 82 a) en b)
kan worden toegekend.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar
op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country
Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_
Guidance_lraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook
met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflictin Irak. In de EASO Guidance Note
wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er
sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige
schade in de zin van artikel 15 c¢) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten.
De stad Bagdad stad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyabh,
Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain,
Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid
met de term ‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiéle term in de bestuurlijke indeling van Irak,
noch is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel
in de provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte
van de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen
van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.
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Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie
van 24 november 2021, beschikbaar op hyperlink of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of
Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt
dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over Bagdad en de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de
pro-lraanse milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en
doorgangswegen rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te
modelleren dat ze er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn
hierdoor genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat
van Irak en Syrié (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde
Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden
beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, liggen anno 2021, net zoals in 2020, evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Anno 2021 voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. Vooral in de rurale buitengebieden van de
provincie vinden voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van
ISIS, dewelke hinder voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet
kunnen verlaten of betreden gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens
dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Deze resulteerde in aanvallen op militaire installaties van de
VS en de internationale coalitie door eenheden van de PMF of door Iran. Bij deze aanvallen werden
eveneens installaties en manschappen van het Iraakse leger getroffen die zich op dezelfde plaatsen
bevonden. In 2020 voerden verschillende pro-lraanse milities aanvallen uit op de Green Zone in Bagdad,
op de legerbasis van Taji en op transporten van het Amerikaanse leger. In 2021 vond er een wijziging in
de modus operandi plaats en werden de raketaanvallen ingeruild voor het plaatsen van bermbommen
gericht tegen wegtransporten. Het effect op de burgerbevolking van deze ontwikkelingen is veeleer
beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
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tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel betogingen plaats maar zonder grote gewelduitbarstingen. Om tegemoet te komen
aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 parlementsverkiezingen georganiseerd.
Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de opkomst was lager dan bij de verkiezingen
van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen die aanleunen bij de pro-lraanse milities —
leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Op verschillende plaatsen in Irak organiseerde ze
betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot schermutselingen met de
ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. |IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd. Secundaire ontheemding vond slechts op zeer beperkte schaal plaats.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals
bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De documenten die jullie voorlegden zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te
wijzigen. Deze documenten bevestigen jullie persoonsgegevens, het feit dat u heeft gewerkt als

ambtenaar bij het ministerie van olie en in deze hoedanigheid wetenschappelijke artikels publiceerde en
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het feit dat u heeft deelgenomen aan de betogingen van 2019 in Bagdad. Deze zaken staan hier niet ter
discussie. Dat u evenwel problemen zou hebben gekregen omwille van uw deelname aan deze
betogingen kan allerminst als bewezen geacht worden. Het medisch attest dat u in dit verband voorlegde
betreft bovendien louter een kopie. Kopiéen van documenten hebben een beperkte bewijswaarde
aangezien de authenticiteit van dergelijke stukken niet kan worden nagegaan. Bovendien blijkt uit info
waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, dat de
corruptie in Irak wijdverbreid is, dat als gevolg hiervan men heel eenvoudig documenten kan laten
vervalsen en dat dus de bewijswaarde, zelfs van originele Iraakse documenten, erg relatief is. Naast
voorgaande dient voorts nog te worden opgemerkt dat in het medisch attest sprake is van enkele
kneuzingen, blauwe plekken, duizeligheid en pijn aan de borstkas en aan het hoofd. Er wordt ook
verwezen naar slagen die zijn toegediend. Er kan evenwel op basis van dit medisch attest allerminst
uitsluitsel gegeven worden over de omstandigheden die ten grondslag hebben gelegen aan de medische
problemen die in het attest werden vastgesteld."

Dat in hoofde van uw schoonbroer K.(...) werd beslist hem de viluchtelingenstatus toe te kennen, wijzigt
niets aan voorgaande temeer daar elk verzoek om internationale bescherming individueel en op zijn eigen
merites dient te worden beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

Verzoekster haalt dezelfde middelen aan zoals uiteengezet in het verzoekschrift van haar echtgenoot,
gekend onder rolnummer 273 276. Deze luiden als volgt:

“In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europese Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de
artikelen 48 tot en met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),
van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,
goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het zorgvuldigheids-
beginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Verzoeker gaat in op de geloofwaardigheid van het relaas en tracht de weigeringsmotieven van de
commissaris-generaal te weerleggen.

Vooreerst geeft hij aan dat hij aan de medewerkingsplicht heeft voldaan door te antwoorden op de vragen
die hem gesteld werden. Verder wijst hij op zijn leeftijd en die van zijn echtgenote. Volgens hem maakt dit
dat zij zich bepaalde gebeurtenissen moeilijker kunnen herinneren waardoor fouten kunnen ontstaan in
de verklaringen die zij hebben afgelegd. Tijdens het persoonlijk onderhoud zou hij ook hebben aange-
geven zich bepaalde zaken niet meer te kunnen herinneren.

Hij volhardt dat de verklaringen over hetgeen hun dochter is overkomen in Irak in februari 2020 consistent
zijn. Hij verwijst naar stuk 3 gevoegd aan het verzoekschrift en stelt dat deze vliegtuigtickets aantonen dat
zij op 11 februari 2020 afreisden naar Istanbul om door te reizen naar Irak. Dit maakt luidens verzoeker
duidelijk dat het hun intentie was om terug te keren naar Irak, maar dat zij genoodzaakt waren hun reis
naar Irak af te breken door hetgeen zij van hun dochter hebben vernomen.

Verder meent verzoeker dat de onvolledigheid van de eigen kennis over de verdere omstandigheden van
de ondervraging over hun dochter, geen reden is om aan de geloofwaardigheid ervan te twijfelen; hij kon
immers enkel vertellen wat hij van zijn dochter heeft vernomen. Tevens geeft hij aan dat de ondervragers
zelf zich niet bekend maakten aan hun dochter waardoor het aannemelijk is dat zij niet kon aangeven
door welke militieleden zij precies ondervraagd werd. Bovendien, zo vervolgt verzoeker, gaf hun dochter
informatie waaruit zij beschikte tijdens de ondervraging, met name dat zij niet in Irak verbleven. Het is
luidens verzoeker dan ook niet bevreemdend dat hun dochter nadien niet meer is ondervraagd geweest.

Verder klaagt hij de omstandigheden aan waarin het interview bij de DVZ gehouden wordt : kort en zonder
vertrouwenspersoon of advocaat. Hierdoor is volgens verzoeker de bewijswaarde van het verslag bij de

DVZ uiterst relatief is en niet dienstig om de geloofwaardigheid van zijn relaas te ontnemen.
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Wat betreft de betogingen in 2019 tegen het Iraakse regime benadrukt verzoeker dat hij, door zijn leeftijd
en gepensioneerd ambtenaar zijnde, een gezaghebbende rol had binnen de protestbewegingen. Hij stelt
dat het belang van zijn rol groter is dan hetgeen het CGVS laat uitschijnen en een reden vormt waarom
hij geviseerd werd.

Verder geeft verzoeker te kennen dat hij betreffende de aanslag die op hem gepleegd werd en de
ontvoering waarvan hij het slachtoffer werd, de informatie gaf waarover hij beschikte. Hij is van mening
dat het aannemelijk is dat personen die hem ontvoerden en ondervraagden hun identiteit niet aan hem
kenbaar maakte. Tevens licht hij toe dat deze gebeurtenissen voor paniek zorgden waardoor hij niet meer
de intentie ha dom de familie van M. te contacteren.

Wat betreft de “beperkte” verschillen tussen zijn verklaringen en die van zijn echtgenote, wijst hij erop dat
hij tijdens het gehoor hiervoor een aannemelijke verklaring gegeven heeft. Tevens klaagt hij aan dat het
CGVS zijn echtgenote niet geconfronteerd heeft met deze tegenstrijdigheden.

In ondergeschikte orde wijst verzoeker erop dat naast de erkenning van de viuchtelingenstatus hem ook
de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Hij licht toe: “Volgens de verzoekende partij
zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat de verzoekende partij bij een
terugkeer naar Irak louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de actuele gekende
veiligheidssituatie in Irak.”

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoekster een mail met aanvullende stukken die op 26
januari 2022 werd verstuurd naar het CGVS. Volgens verzoekster betreffen deze stukken vliegtuigtickets
waaruit blijkt dat zij en haar echtgenoot op 11 februari 2020 afreisden naar Istanbul om door te reizen
naar Irak. Uit nazicht van de desbetreffende stukken blijkt dat het gaat om een e-visum, uitgegeven door
de Turkse instanties voor verzoekster en haar echtgenoot, geldig van 11 februari 2020 tot 8 augustus
2020.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 19 augustus 2022 overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie
in Irak wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van
mei 2019;

- UEAA “Country Guidance Note: Irag” van juni 2022;

- COI Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EUAA “COl report Irag: security situation” van januari 2022.

3. Over de gegrondheid van het beroep

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeksters vluchtmotieven identiek zijn aan die van haar
echtgenoot, zoals wordt aangehaald in de bestreden beslissing. Zij roept geen eigen motieven in. Deze
vaststelling wordt noch in het verzoekschrift noch ter terechtzitting betwist.

In de bestreden beslissing wordt verzoekster dan ook identiek dezelfde beslissing als aan haar echtgenoot
betekend.

De Raad stelt verder vast dat verzoekster integraal het middel van haar echtgenoot in zijn beroep
overneemt.

De zaken met rolnummers 273 276 en 273 277 werden tijdens de terechtzitting dan ook samen
opgeroepen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest van 23 september 2022 met nr. 277 814 de
aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus van verzoeksters echtgenoot verworpen.

In dit arrest wordt gemotiveerd als volgt:

“5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
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5.1. Verzoeker verklaart in geval van terugkeer naar Irak vervolging te vrezen omwille van zijn deelname
aan de betogingen in Bagdad sinds oktober 2019.

5.2. De commissaris-generaal besluit op basis van verzoekers verklaringen en die van zijn echtgenote dat
geen geloof kan worden gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die voor hen de aanleiding vormden
om Irak te verlaten. Hij stelt immers vast dat (i) verzoeker incoherente verklaringen heeft afgelegd over
wat hun dochter zou zijn overkomen in februari 2020 en wanneer zij hierover zouden zijn ingelicht, (ii) hij
hierover verder bijzonder weinig concrete informatie weet te geven, (iii) het weinig aannemelijk is dat hij
Zo intensief zou zijn geviseerd gelet op zijn beperkte rol in het kader van de betogingen, (iv) verzoekers
gedrag volgend op de eerste aanval waarvan hij het slachtoffer zou zijn geweest, namelijk de beschieting,
weinig aannemelijk is en hij en zijn echtgenote hierover incoherente verklaringen hebben afgelegd, (v)
verzoeker slechts vage vermoedens weet te formuleren over de vraag door wie hij precies werd ontvoerd,
(vi) verzoeker en zijn echtgenote geen eensluidende verklaringen afleggen over de medische zorgen die
zouden zijn toegediend na zijn vrijlating, (vii) verzoeker na zijn vrijlating geen enkele stap heeft onder-
nomen om de familie van M. in te lichten over zijn vrijlating en hij zich evenmin heeft geinformeerd over
wat er verder met M. is gebeurd en (viii) hij oorspronkelijk de intentie had om naar Irak terug te keren en
hij laattijdig een beschermingsverzoek heeft ingediend, wat de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van
de door hem aangehaalde feiten op de helling zet.

Wat betreft de toekenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van verzoekers broer K., bemerkt de
commissaris-generaal nog dat dit element geen ander licht kan werpen op het voorgaande, te meer elk
beschermingsverzoek individueel en op zijn eigen merites moet worden beoordeeld.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde vast-
stellingen. Deze bevindingen van de commissaris-generaal vinden steun in het administratief dossier,
hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet
in om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

5.3. Voorafgaand wijst verzoeker op zijn leeftijd en deze van zijn echtgenote, met name respectievelijk 73
en 59 jaar. Hij houdt voor dat zij zich door hun leeftijd bepaalde gebeurtenissen moeilijker kunnen
herinneren.

De Raad stelt vast dat noch uit de gehoren noch uit de bestreden beslissing blijkt dat ten aanzien van
verzoeker en zijn echtgenote, gelet op hun profiel, onredelijke verwachtingen werden gesteld.

Verzoeker is een hoogopgeleide man die na het behalen van zijn masterdiploma als ambtenaar is
beginnen werken bij het ministerie van olie (NPO, p. 4). Zijn echtgenote heeft het diploma van leerkracht
basisonderwijs behaald. Zij heeft in verschillende scholen in Bagdad les gegeven en later ook gewerkt als
directieassistente (NPO echtgenote, p. 5). Er kan dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat zij in staat
zijn doorleefde en coherente verklaringen af te leggen omtrent hetgeen hen zou zijn voorgevallen. Dat zij
inmiddels de middelbare leeftijd voorbij zijn, doet hieraan geen afbreuk. Uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt overigens dat zowel verzoeker als zijn echtgenote in staat waren om duidelijke
verklaringen af te leggen en beschrijvingen te geven. Verzoeker brengt evenmin een medisch attest bij
waaruit blijkt dat zij door hun leeftijid kampen met geheugenproblemen die de talrijke incoherente
verklaringen zoals vastgesteld in de bestreden beslissing zouden kunnen verklaren.

De Raad is dan ook van mening dat ook van verzoeker en zijn echtgenote mag worden verwacht dat zij,
gelet op het belang ervan voor de beoordeling van hun beschermingsverzoek, de feiten die de oorzaak
waren van hun vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en
geloofwaardige manier weergeven aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van het verzoek,
zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in hunnen hoofde aanwijzingen bestaan om te
besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Zoals omstandig
toegelicht in de bestreden beslissing, blijven zij hiertoe schromelijk in gebreke.

5.4. Verzoeker meent voorts dat zijn verklaringen over hetgeen hun dochter is overkomen in Irak in
februari 2020 wel degelijk consistent zijn en benadrukt dat zij pas te weten gekomen zijn dat hun dochter
werd meegenomen en uitgehoord toen zij zich bevonden in de luchthaven van Istanbul op 11 februari
2020. De Raad stelt vast dat verzoeker evenwel niet verder komt dan het zich louter scharen achter één
van de tegenstrijdige verklaringen, afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS alsook tijdens
het interview bij de DVZ (zie NPO, vragen 134-157 versus verklaring DVZ, vragen 26 en 37), zonder
overtuigende elementen aan te voeren waarom die verklaring de juiste zou zijn. Dergelijk verweer volstaat
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evenwel niet om de talrijke vastgestelde tegenstrijdigheden, waarover terdege en omstandig gemotiveerd
in de bestreden beslissing, op te heffen.

Verzoeker stelt nog dat uit de door hem bijgebrachte vliegtuigtickets blijkt dat zij op 11 februari 2020
afreisden naar Istanbul om door te reizen naar Irak, wat duidelijk maakt dat het hun intentie was om terug
te keren naar dat land. Zoals hoger aangegeven, blijkt uit nazicht van de desbetreffende stukken dat het,
enerzijds, om e-visa gaat, uitgegeven door de Turkse instanties voor verzoeker en zijn echtgenote geldig
van 11 februari 2020 tot 8 augustus 2020, alsook, anderzijds, om vliegtuigtickets voor een viucht op 11
februari 2020 naar de luchthaven Sabiha Goékgen bij Istanbul (punt 2.2).

Dat zij de intentie hadden om vanuit Istanbul verder naar Irak te reizen, kan hieruit geenszins blijken.
Nergens in de stukken wordt melding gemaakt van enige vlucht naar Irak. Deze stukken nemen bovendien
niet weg dat de door verzoeker weergegeven chronologie dan de feiten niet klopte en dat zowel hij als
zijn echtgenote daarenboven voor de DVZ heel andere verklaringen aflegde over wat hun dochter zou
zijn overkomen en wat de reden was voor hun terugreis naar Irak (NPO, vragen 134-157 versus verklaring
DVZ, vragen 26 en 37).

5.5. Daarnaast weet verzoeker bijzonder weinig concrete informatie te geven over het incident dat hun
dochter is overkomen. Het lichtvoetig betoog dat hij maar kan vertellen wat hij van zijn dochter heeft
vernomen, is weinig beduidend en volstaat niet om de pertinente bevindingen van de commissaris-
generaal hierover te weerleggen, laat staan in een ander daglicht te stellen. De vaststelling dat verzoeker
enkel samenvattend kan weergeven dat ze bij zijn dochter hadden gevraagd waar hij zich bevond, wat hij
daar deed en dat zijn dochter hen had geantwoord dat hij zich in Turkije bevond, terwijl zij gedurende
ettelijke uren is ondervraagd, is weinig aannemelijk, te meer dit incident de concrete aanleiding vormde
om hier in Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen (NPO, p. 11, vragen 158-173).
Indien dit werkelijk het geval was, werpt de commissaris-generaal terecht op dat men dan redelijkerwijze
zou verwachten dat verzoeker zich over dit incident beter had geinformeerd bij zijn dochter dan dat hij nu
heeft gedaan. Het verweer dat hij niet kon meedelen door welke militieleden zij werd ondervraagd omdat
zZij het zelf ook niet wist, klemt overigens waar zijn echtgenote in dit verband de naam liet vallen van de
milities als Saraya al Islam en/of Asaeb ahl al Haq en dat zij verzoeker naar het leven stonden (zie
verklaring DVZ echtgenote, vragen 26 en 37).

Daarnaast bemerkt de commissaris-generaal nog terecht dat hun dochter na dit ene incident nooit meer
verder is lastiggevallen terwijl zij nog steeds in Bagdad woont (NPO, p 11; NPO echtgenote, p. 4).
Verzoeker repliceert dat uit de ondervraging is gebleken dat zij niet in Irak verbleven waardoor het niet
bevreemdend is dat hun dochter nadien niet meer is ondervraagd, maar kan allerminst overtuigen. Het
gegeven dat verzoekers toen in het buitenland verbleven, neemt niet weg dat indien verzoeker
daadwerkelijk werd gezocht, redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn beweerde vervolgers zijn
dochter daarna regelmatig zouden hebben bevraagd over waar verzoekers zich bevonden.

5.6. Waar verzoeker in aanvulling van het bovenstaande nog opwerpt dat de verwerende partij
verklaringen gebruikt die worden genoteerd zonder de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon of
raadsman, dat hij de taal niet spreekt en een controle op de manier waarop het gesprek is verlopen
nagenoeg onbestaande is, wijst de Raad op wat volgt.

De door verzoeker afgelegde verklaringen bij de DVZ worden opgetekend door een onpartijdige
ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van de verzoeker om internationale
bescherming onjuist weer te geven en biedt als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit.

Het verslag geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van wettigheid en overeenstemming met
de werkelijkheid. Verzoeker mag bewijzen dat hij hetgeen in het verslag werd neergeschreven op een
andere manier heeft gezegd. Hij dient deze beweringen evenwel te ondersteunen met concrete en
pertinente gegevens. Echter slaagt verzoeker er niet in zijn beweringen dienaangaande hard te maken.
Door zich louter af te vragen of deze opgetekende verklaringen wel een getrouwe weergave zijn van wat
hij heeft gezegd, nu er geen advocaat bij aanwezig was en hij de taal niet spreekt, toont verzoeker niet
aan dat er fouten zijn gebeurd en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn geweest. Evenmin
toont verzoeker in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat of vertrouwenspersoon een
weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de DVZ.

Het is overigens niet ernstig om na confrontatie met de bestreden beslissing op algemene wijze kritiek te
uiten op het verloop van het interview op de DVZ. De Raad wijst erop dat niets verzoeker ervan weerhield
om een opmerking te formuleren indien hij zich niet akkoord kon verklaren met de manier waarop hij werd
gehoord. Verzoeker heeft echter nagelaten dit te doen. Hij werd bovendien bijgestaan door een tolk die
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het Arabisch machtig is en maakte geen gewag van enig tolk- of taalprobleem. Verder blijkt uit het
administratief dossier dat de CGVS-vragenlijst in het Arabisch aan verzoeker werd voorgelezen en dat hij
deze zonder voorbehoud heeft ondertekend waarbij hij uitdrukkelijk verklaarde dat alle genoteerde
verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen (CGVS vragenlijst, p. 2). Zoals reeds
gesteld, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, wordt datgene wat in het gehoorverslag werd
opgenomen dan ook geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.

Tevens antwoordde verzoeker ten overstaan van het CGVS bevestigend dat het interview op de DVZ
goed was verlopen, hij de tolk goed verstond, hij er alle essentiéle elementen heeft kunnen vertellen en
alles correct werd genoteerd (NPO, p. 2).

De Raad kan aldus niet anders dan vaststellen dat verzoeker in de mogelijkheid is geweest om de
correctheid van het verslag van de DVZ na te gaan en de weergave van zijn verklaringen te controleren,
alsook dat hij bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS de kans kreeg om de eventuele
gebreken in de vragenlijst aan te kaarten.

De beperkte tijdsduur bij het invullen van de vragenlijst biedt evenmin enige verschoning voor verzoekers
tegenstrijdige en gebrekkige verklaringen. Verzoeker werd er bij aanvang van het interview op de DVZ
uitdrukkelijk op gewezen dat bij het invullen van de vragenlijst van hem wordt verwacht dat hij nauwkeurig,
maar in het kort, weergeeft waarom hij bij terugkeer problemen vreest of riskeert en dat hij in het kort de
voornaamste elementen of feiten weergeetft.

Het feit dat verzoeker kort op de vragen diende te antwoorden, doet niets af aan de redelijke verwachting
dat hij zowel op de DVZ als op het CGVS coherente verklaringen aflegt over de door hem voorgehouden
vervolgingsfeiten.

5.7. Wat zijn rol bij de betogingen van 2019 betreft, houdt verzoeker in het verzoekschrift voor dat hij door
zijn leeftijld en zijn eerdere positie als ambtenaar een gezaghebbende rol had binnen de protest-
bewegingen. De Raad stelt vast dat dit niet meer is dan een poging om zijn profiel aan te dikken. Uit zijn
verklaringen voor het CGVS komt immers naar voor dat verzoeker een vrijwilliger was die zich in hoofd-
zaak bezighield met het bieden van logistieke hulp, meer bepaald het toebedelen van kledij en voedsel
voor de actievoerders. Verzoeker bevestigde uitdrukkelijk dat hij zeker geen leidinggevende functie had
binnen de groep van vrijwilligers die zich, net zoals hij, hiermee bezig hielden. Ook al was hij wel degelijk
de oudste in het gezelschap en voelde hij zich in die hoedanigheid enigszins verantwoordelijk, gaf
verzoeker uitdrukkelijk aan dat dit niets officieels was en zij allen vrijwilligers waren, “dit was gewoon
onderling” (NPO, p. 11-12).

In dit opzicht kan de commissaris-generaal dan ook worden bijgetreden in zijn standpunt dat het weinig
geloofwaardig is dat verzoeker, gelet op zijn beperkte rol in het kader van deze betogingen van 2019, zo
intensief zou zijn geviseerd: er zou een aanslag op hem zijn gepleegd en een paar weken later zou hij zijn
ontvoerd en zwaar zijn mishandeld, waarna men hem bewusteloos zou hebben achtergelaten in een
buitenwijk van Bagdad.

5.8. Verder bemerkt de commissaris-generaal terdege dat het weinig aannemelijk is dat verzoeker, na de
aanslag op 14 november 2019 waarbij hij zou zijn beschoten, zich is blijven engageren voor deze
betogingen hoewel hij ervan overtuigd was dat hij omwille van dit engagement werd geviseerd. Deze
vaststelling klemt des te meer daar verzoeker zelf helemaal niet was getroffen door de crisis in zijn land,
gelet op het feit dat hij een gepensioneerd ambtenaar was en hij één dochter had die als tandarts werkte.

Bovendien leggen verzoeker en zijn echtgenote hierover geen eensluidende verklaringen af. In de
bestreden beslissing wordt op correcte wijze geduid: “u [liet] u nog optekenen dat uw echtgenote zelfs na
de aanslag die u had overleefd begrip toonde voor uw beslissing om verder te blijven werken als vrijwilliger
(zie notities persoonlijk onderhoud vraag 190 tem 193). Niet alleen is het bijzonder opmerkelijk dat uw
echtgenote geen enkel voorbehoud zou hebben gemaakt, maar blijkt bovendien dat zij hierover andere
verklaringen liet optekenen. Zij verklaarde immers uitdrukkelijk dat ze er niet mee akkoord was dat u
verder bleef doorgaan (zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote, vragen 81, 124). U werd hiermee
geconfronteerd. U antwoordde enkel dat u niet bang was en geen twijfels had. U voegde eraan toe dat
uw financiéle situatie goed was en dat u het dus niet deed voor het geld. In verband met uw echtgenote
verklaarde u wel dat ze bezorgd was, maar ook dat u nu eenmaal overtuigd was van uw beslissing om
verder te doen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 191-195).”

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij die hier anders over doen denken nu hij zich louter beperkt
tot het verwijzen naar zijn verklaringen die hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft afgelegd. Het louter
herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen volstaat echter niet om de door de
commissaris-generaal gedane bevindingen in een ander daglicht te stellen.
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Hetzelfde geldt wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden in hun verklaringen over het tijdstip waarop
de dokter langskwam nadat hij werd ontvoerd. De commissaris-generaal stelt hierover terdege vast: “Na
uw vrijlating, waarbij u bewusteloos ergens op straat werd achtergelaten, zou u naar het ziekenhuis zijn
gebracht. Toen u na uw passage in het ziekenhuis naar huis werd gebracht door uw echtgenote en jullie
dochter zou u thuis nog medische zorgen toegediend zijn geweest door een dokter die uw dochter had
laten komen. Hier bleken jullie verklaringen dan weerom niet éénsluidend. Volgens uzelf zou de dokter
omstreeks het middaguur bij jullie thuis zijn langsgekomen, kort nadat jullie thuis waren aangekomen. Uw
echtgenote daarentegen verklaarde dat de dokter omstreeks 09.00 uur bij jullie thuis was aangekomen
(zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote, vraag 173). U werd geconfronteerd met deze
tegenstrijdige verklaringen. U antwoordde dat deze verklaringen van uw echtgenote niet kunnen kloppen
aangezien u zich omstreeks 09.00 uur nog in het ziekenhuis zou hebben bevonden. U voegde er nog aan
toe dat u echtgenote zich misschien vergiste en het had over de dokter in het ziekenhuis (zie notities
persoonlijk onderhoud, vragen 217-220). Dit is niet aannemelijk temeer daar uw echtgenote uitdrukkelijk
werd gevraagd wat jullie deden nadat jullie thuis kwamen. Dat het niet kan worden aangenomen dat uw
echtgenote de vraag verkeerd zou begrepen hebben, blijkt eveneens uit haar antwoord waarbij ze immers
aanhaalde ‘We hebben een dokter gebeld en laten komen.” (zie notities persoonlijk onderhoud echtgenote
vraag 172 en 173). Het mag aldus duidelijk zijn dat uw echtgenote het hier niet over de dokter in het
ziekenhuis had. Jullie verklaringen in dit verband zijn aldus opvallend tegenstrijdig hoewel jullie dit feit
gemeenschappelijk hebben meegemaakt.”

Verzoeker klaagt in dit verband nog aan dat zijn echtgenote, die op 8 oktober 2021 werd gehoord, niet
meer werd opgeroepen voor een nieuw gehoor om te worden geconfronteerd met hun tegenstrijdige
verklaringen, zoals is gebleken tijdens zijn gehoor op 24 januari 2022.

De Raad verwijst hierbij naar de toelichting bij het koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van
het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen die het volgende stelt: “Het feit de asiel-
zoeker te moeten confronteren met bepaalde tegenstrijdigheden betekent niet dat deze laatste opnieuw
moet worden opgeroepen voor een nieuw gehoor. Dit artikel belet de commissaris-generaal overigens
niet om een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet
geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, BS 3 september 2010, p. 56347). De Raad wijst er tevens
op dat het koninklijk besluit van 11 juli 2003 geen sanctie voorziet in geval werd nagelaten de asielzoeker
te confronteren met tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd.

Los daarvan wijst Raad erop dat verzoeker de gelegenheid heeft om bij de Raad de nodige toelichting te
verstrekken met betrekking tot voormelde bevinding, maar in casu niet overtuigt.

5.9. Waar de commissaris-generaal verder bemerkt dat verzoeker niet verder komt dan enkele vage
vermoedens te formuleren als zouden het mogelijk militieleden van Asaeb of Hezbollah zijn geweest die
hem hebben ontvoerd (NPO, p. 14), repliceert verzoeker dat het aannemelijk is dat de personen die hem
ontvoerden en ondervroegen hun identiteit niet aan hem kenbaar maakten. Echter, zoals de commissaris-
generaal terecht opmerkt, is het weinig aannemelijk dat verzoeker, die gedurende drie dagen intensief
zou zijn ondervraagd door militieleden, geen enkele concrete indicatie zou hebben aangaande de vraag
door wie hij precies was ontvoerd. Door louter deze bevinding tegen te spreken, brengt verzoeker geen
concrete en geobjectiveerde elementen bij die hier anders over doen denken.

Ook de vaststelling dat verzoeker na zijn vrijlating geen enkele poging heeft ondernomen zich te
informeren over wat er met M. is gebeurd, terwijl zij hetzelfde lot zou zijn beschoren, ondermijnt de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De uitleg dat er paniek heerste door de gebeurtenissen,
verschoont zijn nalaten niet. Ondanks de paniek die er zou hebben geheerst, kan van verzoeker
redelijkerwijs worden verwacht dat hij hier wel naar zou hebben geinformeerd gezien hij hierdoor mogelijk
verdere informatie kon verkrijgen over het risico dat hij eventueel nog liep. De commissaris-generaal kan
dan ook worden bijgetreden waar hij stelt dat het feit dat verzoeker helemaal niets heeft gedaan om te
weten te komen wat er uiteindelijk met M. is gebeurd is, zelfs helemaal niets heeft gedaan om na te gaan
of er Uberhaupt nog iets van nieuws was, ondermijnt de geloofwaardigheid van de voorgehouden
vervolgingsfeiten.

5.10. De overige motieven in de bestreden beslissingen, zoals samengevat in punt 5.2., die terecht zijn
en determinerend, laat verzoeker volledig ongemoeid. Zij blijven dan ook gehandhaafd en worden door

de Raad overgenomen.

5.11. De door verzoeker voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het voorgaande.
De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen verweer voert tegen de motieven van
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de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal deze documenten correct beoordeelt als volgt:
“De documenten die jullie voorlegden zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin
te wijzigen. Deze documenten bevestigen jullie persoonsgegevens, het feit dat u heeft gewerkt als
ambtenaar bij het ministerie van olie en in deze hoedanigheid wetenschappelijke artikels publiceerde en
het feit dat u heeft deelgenomen aan de betogingen van 2019 in Bagdad. Deze zaken staan hier niet ter
discussie. Dat u evenwel problemen zou hebben gekregen omwille van uw deelname aan deze
betogingen kan allerminst als bewezen geacht worden. Het medisch attest dat u in dit verband voorlegde
betreft bovendien louter een kopie. Kopiéen van documenten hebben een beperkte bewijswaarde
aangezien de authenticiteit van dergelijke stukken niet kan worden nagegaan. Bovendien blijkt uit info
waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, dat de
corruptie in Irak wijdverbreid is, dat als gevolg hiervan men heel eenvoudig documenten kan laten
vervalsen en dat dus de bewijswaarde, zelfs van originele Iraakse documenten, erg relatief is. Naast
voorgaande dient voorts nog te worden opgemerkt dat in het medisch attest sprake is van enkele
kneuzingen, blauwe plekken, duizeligheid en pijn aan de borstkas en aan het hoofd. Er wordt ook
verwezen naar slagen die zijn toegediend. Er kan evenwel op basis van dit medisch attest allerminst
uitsluitsel gegeven worden over de omstandigheden die ten grondslag hebben gelegen aan de medische
problemen die in het attest werden vastgesteld.”

5.12. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoeker er niet in slaagt om de in de bestreden
beslissing vastgestelde incoherenties, onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden in zijn vluchtrelaas te
verklaren of te weerleggen. De bevindingen van de commissaris-generaal over verzoekers viluchtrelaas,
zoals uitgebreid weergegeven in de motieven van de bestreden beslissing, vinden steun in het
administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vliuchtrelaas en zijn pertinent en correct. Ze
blijven dan ook gehandhaafd en worden integraal overgenomen.

Verzoeker beperkt zich tot het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en
ongeloofwaardig of tegenstrijdig bevonden verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging en
het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.

Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,
besluit de Raad samenvattend en in navolging van de commissaris-generaal dat aan verzoekers
vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht.

5.13. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Gelet op het gegeven dat zijn vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht, kan
verzoeker zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4,
§2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

6.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.
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Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de
daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied
(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, CF en DN, pt. 43;
EASO, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Zowel uit de UNHCR-richtlijnen als uit
de EASO Guidance note komt evenwel duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het
willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. De focus dient
aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de
beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats
van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 19 augustus 2022 de beschikbare landen-
informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad verder aangevuld en geactualiseerd aan de
hand van volgende rapporten: COI Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en EUAA
“COl report Irag: security situation” van januari 2022. Op basis daarvan zet zij het volgende uiteen:

“De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iragi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-lraanse
milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangswegen
rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze er op
langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor genoodzaakt hun
aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrié (ISIS),
waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten hebben intussen
aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021,
maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,
evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Beits is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie
ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden
voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder
voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden
gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden
raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten berm-
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bommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en manschappen
van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen. Het effect van
deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.
Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 parlements-
verkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de opkomst was
lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen die aanleunen
bij de pro-lraanse milities - leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin november 2021
voerden pro-lraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister Kadhimi waarbij
verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak organiseerden ze
betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot schermutselingen met de
ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP's) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. |IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP's naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP's afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad de analyse van de
commissaris-generaal over. De Raad concludeert samen met de commissaris-generaal dat er actueel in
de provincie Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert
naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt ook bevestigd in de meest recente EUAA Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p.
184-187).
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Verzoeker brengt geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop
bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte
appreciatie in een ander daglicht stelt.

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld,
de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad voor hem dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze stad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon.

De commissaris-generaal stelt hierbij vast dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt
geraakt, om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico
als gevolg van het willekeurig geweld in Bagdad. Tevens blijkt dat commissaris-generaal niet beschikt
over elementen die erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat
hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze bevindingen
worden door verzoeker niet betwist en vinden steun in het administratief dossier.

6.3. Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

7. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt
onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in
het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een
terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te
zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast
dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te
werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Bijgevolg kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en geen reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van
dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend tweeén-
twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. MAES
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