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nr. 277 816 van 23 september 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

3. X

4. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ABDUL

Borsbeeksebrug 34/1

2600 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 april 2022

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN, loco advocaat A.

ABDUL, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Eerste en tweede verzoekende partij dienen op 2 april 2021 een verzoek om internationale

bescherming in. Zij worden gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: het CGVS) op 24 februari 2022. Hun kinderen, derde en vierde verzoekende partij,

dienen op 25 september 2020 een beschermingsverzoek in. Gezien hun jeugdige leeftijd wordt hun

moeder, tweede verzoekende partij, op 17 maart 2022 in hun naam gehoord.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 4 april 2022 ten aanzien van elk van de verzoekende partijen een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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De eerste bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Arabier. U beschikt over de Irakese nationaliteit en bent

op X 1988 geboren in X. U bent in Bagdad opgegroeid en bent tot het lagere middelbaar naar school

gegaan. Hierna bent u beginnen werken als naaier. U bent dit blijven doen tot uw vertrek uit Irak. In 2005

werd uw familie ten gevolge van het sektarisch geweld uit Bagdad ontheemd. Julie zouden zich vervolgens

hebben gevestigd in Diyala, meer bepaald in de stad Baquba, waar jullie sindsdien steeds bleven wonen.

Op 30 december 2014 huwde u met A.-A.G.M.F.(…) (CG: X en O.V.nr.: X). Jullie hebben samen twee

kinderen: H.A.M.H.(…) (°25/01/2017 in Heerlen, Nederland: CG X en O.V.nr.: X) en H.R.M.H.(…) (°X2019

in X, Nederland: CG X en O.V.nr.: X).

Op 6 november 2015 zou uw broer A.(...) naar zijn werk vertrokken zijn. Hij zou die dag niet meer thuis

zijn gekomen en jullie zouden sindsdien niets meer van hem hebben vernomen. Op 7 november 2015

zouden leden van Saraya al Salam jullie huis zijn binnengevallen. Uzelf zou op dat ogenblik niet thuis

geweest zijn aangezien u zich op uw werk bevond. Men zou gevraagd hebben naar uw broer A.(...). Men

zou uw ouders en uw echtgenote fysiek agressief behandeld hebben. Uw echtgenote zou hierbij tegen

een muur gebotst zijn waarbij ze het bewustzijn verloor. Ze zou diezelfde avond nog naar het nabijgelegen

ziekenhuis van Baquba gebracht zijn, alwaar ze een miskraam kreeg. Uzelf zou door een telefoontje van

uw zus op de hoogte zijn gebracht van het incident. Zij zou u hebben meegedeeld niet naar huis te gaan

en rechtstreeks naar het huis van uw tante te gaan. Later zou uw echtgenote en de rest van uw familie u

daar hebben vervoegd. Jullie zouden hier ongeveer nog twee weken zijn gebleven. Hierna zouden uzelf

en uw echtgenote naar het huis van uw zus in Bagdad gereisd zijn, waar jullie ongeveer 17 à 18 dagen

verbleven.

Vervolgens zouden jullie verder gereisd zijn naar Turkije en via de Balkanroute naar Nederland gereisd

zijn, waar jullie op 30 december 2015 een verzoek om internationale bescherming indienden. Op 6 juni

2017 werd dit verzoek door de Nederlandse asielinstanties afgewezen.

In 2018 zijn jullie verder naar Duitsland gereisd, waar jullie op 29 mei 2018 een verzoek om internationale

bescherming indienden. Dit verzoek werd afgewezen en jullie werden vervolgens naar Nederland

teruggeleid.

Na een verblijf van ongeveer anderhalf jaar in Nederland zouden jullie vervolgens naar België zijn gereisd,

waar eerst jullie twee minderjarige kinderen een apart verzoek om internationale bescherming indienden

op 25 september 2020, en waar jullie vervolgens op 2 april 2021 ook een verzoek om internationale

bescherming indienden.

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie de volgende documenten voor: jullie identiteitskaart, jullie

bewijzen van nationaliteit, jullie voedselkaart, jullie huwelijksakte, kopijen van jullie paspoorten, een

persoonlijke dreigbrief, een brief met daarin opgenomen een dreigement gericht aan alle soennieten van

de regio en tenslotte een usbstick met daarin videobeelden over de algemene onveilige situatie in Diyala.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend, dit

omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u en uw echtgenote dezelfde feiten voor de Nederlandse

asielinstanties hebben aangehaald als voor de Belgische asielinstanties. De Nederlandse asielinstanties
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hebben jullie verzoeken om internationale bescherming afgewezen omdat zij jullie asielrelazen niet

geloofwaardig achtten. De weigeringsbeslissingen van de Nederlandse asielinstanties zijn het resultaat

van een grondig onderzoek waarbij verschillende persoonlijke onderhouden in verschillende fases van de

procedure zijn georganiseerd. Op 2 januari 2016 heeft een eerste aanmeldgehoor plaatsgevonden. Op

26 mei 2017 heeft een eerste gehoor plaatsgevonden. Op 29 mei 2017 werden correcties en aanvullingen

ingediend. Op 30 mei 2017 heeft een nader gehoor plaatsgevonden. Op 31 mei 2017 werden opnieuw

correcties en aanvullingen ingediend. Op 1 juni 2017 is een voornemen uitgebracht. Bij brief van 5 juni

2017 werd hierop gereageerd. Op 6 juni 2017 werd dan een weigeringsbeslissing genomen (zie

beschikking, toegevoegd aan het administratief dossier). Jullie hebben ook in de beroepsprocedure

weigeringsbeslissingen gekregen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 93-106). Het feit dat de

Nederlandse asielinstanties jullie asielrelazen, die gebaseerd waren op precies dezelfde feiten als in

onderhavig verzoek, ongeloofwaardig achtten, vormt een eerste belangrijke indicatie om jullie algemene

geloofwaardigheid in twijfel te trekken.

Volgende vaststellingen ondermijnen verder jullie beider geloofwaardigheid.

Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud verklaarde u dat de Nederlandse asielinstanties de

documenten die u daar destijds had neergelegd, had overgemaakt aan de Belgische asielinstanties (zie

brief immigratie en naturalisatiedienst ministerie van Justitie en Veiligheid, gericht aan DVZ Dublin Unit,

toegevoegd aan het administratief dossier). U verwees enerzijds naar documenten in verband met uw

identiteit en die van uw echtgenote en anderzijds naar documenten in verband met uw problemen. Toen

u werd gevraagd wat u met dit laatste bedoelde, verwees u naar een dreigbrief. Op de evidente vraag die

u vervolgens werd gesteld, namelijk wat de inhoud van deze dreigbrief is, antwoordde u dat u dit eerst

nog zelf diende te bekijken. U werd gevraagd of u dan helemaal niet weet wat er in de brief is geschreven.

U antwoordde hierop, niet meteen overtuigend, dat u de inhoud wel kende, maar dat u het zich niet meer

herinnerde omdat u het document al een tijdlang niet meer in uw bezit had nadat de Nederlandse

asielinstanties het hadden ingehouden. U werd erop gewezen dat deze dreigbrief toch een cruciaal

document is dat aan de kern van uw asielrelaas raakt en dat er dus redelijkerwijze mag verwacht worden

dat u de inhoud van dit document in grote lijnen kan weergeven. U antwoordde nu dat de brief was

verstuurd aan de rest van uw familie toen jullie al het land uit waren gevlucht. Nadat u vervolgens enkele

gerichte vragen werden gesteld, kon u wel degelijk de essentie van de brief weergeven, namelijk dat er

van jullie werd geëist om jullie huis te verlaten. U wist evenwel niet van wie de brief afkomstig was en wist

evenmin dat er concreet werd geëist dat jullie het huis binnen de 72 uur zouden te verlaten (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 4-21 en zie vertaling dreigbrief, toegevoegd aan het administratief dossier).

Uw echtgenote wist overigens evenmin wat er precies in deze dreigbrief vermeld stond. Ze kon zich enkel

vaagweg herinneren dat de brief gericht was aan uzelf, uw broer A.(...) en uw vader H.(…) en ook dat erin

gedreigd werd met moord. De concrete eis die in deze brief vermeld was en die de essentie van de brief

uitmaakt, kon zij zich evenwel net zo min als uzelf herinneren (zie notities persoonlijk onderhoud

echtgenote, vraag 96). Dit is zeer opmerkelijk. Uw verklaringen met betrekking tot deze dreigbrief kunnen

dan ook allerminst overtuigen. Bovendien is het zeer opmerkelijk dat er in de brief staat geschreven dat

uzelf, uw broer en uw vader het huis dienden te verlaten terwijl op het ogenblik van het versturen van de

brief (december 2017) uw broer A.(...) al meer dan twee jaar vermist was en uzelf al meer dan twee jaar

het land had verlaten (zie vertaling dreigbrief, toegevoegd aan het administratief dossier). Ook dit roept

de nodige vraagtekens op bij de geloofwaardigheid hiervan.

U verwees vervolgens naar nog een tweede dreigbrief. Volgens uzelf zou u deze dreigbrief ook hebben

voorgelegd aan de Nederlandse asielinstanties, hoewel dit niet blijkt uit de eerder vermelde brief van de

Nederlandse asielinstanties. U werd gevraagd om de inhoud van deze dreigbrief weer te geven. U liet

hierop heel algemene termen optekenen zoals 'moord' en 'onderdrukking van soennieten'. U stelde voor

om de brief voor te lezen zodat u de inhoud meer in detail kon weergeven. U werd erop gewezen dat het

niet de bedoeling is om de brief voor te lezen maar wel om de inhoud ervan in uw eigen woorden toe te

lichten. U verklaarde nu dat het een algemeen bevel was en dat het in essentie ging over moord en

onderdrukking van soennieten in de regio. Het document werd vervolgens vertaald door de aanwezige

tolk (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 52). Nergens wordt er evenwel uitdrukkelijk verwezen naar

moorden en onderdrukking van soennieten. Er is wel sprake van een bevel om Amerikaanse machten en

hun aanhangers in de soennitische regio's te viseren. Wat er ook van zij, deze brief kan allerminst

beschouwd worden als een persoonlijke dreigbrief. Eerder is er sprake van een algemene brief gericht

aan de bevolking om de soennieten in de regio te viseren, iets wat u uiteindelijk ook spontaan had

opgemerkt. Bovendien blijkt dat deze brief aan uw vader is overgemaakt nadat hij zelf al het land was

ontvlucht. Immers, uit de vertaling blijkt dat de brief van 6 januari 2019 dateert. Deze tweede brief is dan
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ook allerminst een overtuigend stavingstuk in het kader van uw asielrelaas (zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 42-59).

Ook dient gewezen te worden op volgende vaststellingen, die maken aan uw asielmotieven slechts weinig

geloof kan worden gehecht. Zo moet worden opgemerkt dat uw echtgenote op het CGVS stelde dat de

mannen die jullie huis binnenvielen zich kenbaar maakten als leden van Saraya al Salam (zie notities

persoonlijk onderhoud echtgenote, vraag 64). Tijdens het persoonlijk onderhoud van uw zoon R.(…)

verklaarde uw echtgenote dat zij kon zien dat de mannen van Saraya al Salam waren aangezien

sommigen onder hen uniformen droegen waarop 'Sarya al Salam' geschreven stond (zie notities

persoonlijk onderhoud 2015536C, vragen 32-34). Nochtans blijkt uit het dossier van de Nederlandse

asielinstanties duidelijk dat zij toen niet kon zeggen tot welke instantie de mannen behoorden die jullie

huis waren binnengevallen, laat staan dat ze zich zouden kenbaar zouden hebben gemaakt als leden van

bovengenoemde instantie of dat ze had gezien dat sommigen onder hen uniformen droegen met daarop

vermeld 'Saraya al Salam'. Het feit dat hieromtrent tegenstrijdige verklaringen worden afgelegd,

ondermijnt verder in sterke mate jullie geloofwaardigheid. Het gaat immers niet om een detail maar om de

aard van de dader en daarmee ook de concrete vrees (zie beschikkingen Nederlands asieldossier,

toegevoegd aan het administratief dossier).

Vervolgens is het opmerkelijk dat jullie op geen enkel moment aanhaalden dat jullie auto werd gestolen

of in beslag genomen bij de inval in jullie huis (zie notities persoonlijke onderhoud 2112487 en 2112487B).

Nochtans werd dit door jullie beiden verklaard voor de Nederlandse asielinstanties (zie beschikkingen

Nederlands asieldossier, toegevoegd aan het administratief dossier). Tijdens het persoonlijk onderhoud

van uw zoon R.(…) werd uw echtgenote uitdrukkelijk gevraagd of jullie auto in beslag was genomen naar

aanleiding van deze inval. Zij antwoordde hierop dat deze misschien werd verbrand . Nader doorvragen

wees uit dat ze vergeten was hoe de vork precies in de steel zat, maar ze herinnerde zich wel iets te

hebben gehoord over het feit dat jullie auto in brand was gestoken (zie notities persoonlijk onderhoud

2015536C, vragen 23 en 24). Het is opmerkelijk dat jullie dit niet spontaan meldden, en al even opmerkelijk

is het feit dat de verklaringen die uw echtgenote uiteindelijk aflegt strijdig zijn met de verklaringen die ze

hierover aflegde voor de Nederlandse asielinstanties.

Ook over de leuzen die op jullie huis zouden zijn aangebracht na de inval repten jullie vreemd genoeg

met geen woord (zie notities persoonlijk onderhoud 2112487 en 2112487B). Bij de Nederlandse asiel-

instanties verklaarden jullie immers beiden dat er woorden als 'bloed' en 'gezocht' en enkele kruisen waren

geschreven op de deur van jullie huis na de inval (zie beschikkingen Nederlands asieldossier, toegevoegd

aan het administratief dossier). Tijdens het persoonlijk onderhoud van uw zoon R.(…) werd uw echtgenote

uitdrukkelijk gevraagd of er na de inval op jullie huis tekens waren aangebracht om duidelijk te maken dat

ze waren binnengevallen. Uw echtgenote verklaarde dit niet te weten omdat jullie het huis hadden verlaten

en later niet meer zijn teruggekeerd. Pas toen zij uitdrukkelijk werd gewezen op het feit dat jullie voor de

Nederlandse asielinstanties foto's hadden voorgelegd van de voordeur van een huis waarop woorden

waren aangebracht, herinnerde zij zich dit (zie notities persoonlijk onderhoud 2015536C, vragen 21, 22,

25). Het feit dat zij pas na uitdrukkelijke confrontatie met jullie verklaringen en foto’s in het kader van de

Nederlandse asielinstanties zich herinnerde dat jullie deur beklad zou zijn geweest met allerhande

woorden en tekens, terwijl ze even daarvoor nog had verklaard niet te weten of er in dit verband iets

gebeurd was, ondermijnt verder jullie algemene geloofwaardigheid.

Uit dit alles blijkt dat u uw asielmotieven niet aannemelijk heeft gemaakt.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te

wijzigen. Deze documenten bevestigen uw persoonsgegevens en die van uw echtgenote, dewelke hier

niet ter discussie staan. De dreigbrief en het algemeen bevel zijn hierboven reeds besproken. De usb-

stick bevat enkel algemene informatie en heeft dus geen betrekking op jullie persoonlijke asielrelazen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country
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Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Diyala te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zes districten: Baquba, Baladrooz, Khalis, Khanaqin, Kifri

en Muqdadiyah.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_

veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de Iraakse

autoriteiten de controle hebben over Diyala. Naast de Iraqi Security Forces (ISF) zijn de Popular

Mobilisation Forces (PMF), de Tribal Mobilisation Forces, en de peshmerga aanwezig in de provincie.

Diyala wordt gezien als een microkosmos van Irak door zijn complexe etnisch-religieuze samenstelling.

Dit, in combinatie met de nabijheid van Bagdad en de Iraanse grens maakt het gebied van groot belang

voor de verschillende actoren.

Hoewel Diyala ook in het najaar van 2020 en het voorjaar van 2021 de provincie met het hoogste aantal

veiligheidsincidenten in Irak was, zijn de maandelijkse cijfers van het totale aantal veiligheidsincidenten

voor de tweede helft van 2020 en de eerste helft van 2021 stabiel gebleven. Ten opzichte van de periode

2018-2019 is er in deze cijfers een licht dalende trend merkbaar. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze
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incidenten valt, is relatief beperkt gebleven. Hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie

Diyala gekenmerkt wordt door een hogere graad van veiligheidsincidenten dan de andere provincies van

Centraal-Irak, kan er niet gesteld worden dat de veiligheidssituatie er van dien aard is dat elke burger er

louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond

te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De activiteiten van ISIS bleven in 2020 en

2021 op een vergelijkbaar peil met het jaar daarvoor. Ook de gebieden waar ISIS in staat is om

aanvalsoperaties uit te voeren zijn grotendeels hetzelfde gebleven als in 2019. De positie van de

organisatie is bijgevolg geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

Diyala staat te boek als de provincie waar ISIS zich het nadrukkelijkst manifesteert. De organisatie slaagde

er sinds 2019 in terug boven water te komen omwille van het bestuurlijk falen, de povere openbare

dienstverlening, het tekort aan werkgelegenheid en de aanhoudende etnisch-sektarische spanningen.

Vooral in de plattelandsen woestijngebieden waar de Iraakse veiligheidsdiensten slechts beperkt

aanwezig zijn, beschikt ISIS over een zekere handelingsvrijheid. Vanuit deze onherbergzame gebieden

zet ISIS hinderlagen op en pleegt het aanslagen met improvised explosive devices (IED’s) tegen troepen

van de ISF, PMF en peshmerga. Leden van de Tribal Mobilistation Forces, stamleiders, sjiieten en

vermeende spionnen van de Iraakse autoriteiten behoren eveneens tot de doelwitten van ISIS. Als

antwoord op de activiteiten van de organisatie worden er in 2020 en 2021 nog steeds anti-terreuroperaties

uitgevoerd door de daar aanwezige veiligheidsactoren. Vooral in de districten Khanaqin en Muqdadiyah

slaat ISIS regelmatig toe omwille van het veiligheidsvacuüm dat er ontstaan is. De onderbemanning van

de PMF en het Iraakse leger in beide districten, in combinatie met de aanhoudende spanningen tussen

de Iraakse en de Koerdische overheid inzake de toekomst van de betwiste gebieden, liggen aan de

oorzaak hiervan. De veiligheidssituatie in de stad Khanaqin is relatief stabiel. De landelijke gebieden

tussen Khanaqin en Jalawla vormen wel een actieterrein voor ISIS-cellen. De burgerbevolking lijdt er

onder aanvallen op dorpsgemeenschappen, afpersing en akkerbranden. De Kaka’i minderheid werd hier

meermaals het slachtoffer van. Dit veroorzaakt een leegloop van dorpen waarin ISIS op haar beurt zijn

intrek neemt. Om aan de verhoogde activiteiten van ISIS in de regio het hoofd te bieden, richtten de PMF

versterkingen en barrières op rond de steden. Om te verhinderen dat ISIS verder gebruik zou kunnen

maken van bufferzones tussen hen beide, werd er door de Iraakse en Koerdische strijdmachten besloten

om gezamenlijke commandocentra op te zetten. Een eerste dergelijk commandocentrum werd in mei

2021 in het noorden van Khanaqin opgericht.

Nadat Diyala in 2015 officieel bevrijd werd van ISIS en de peshmerga zich in oktober 2017 terugtrokken

uit het district Khanaqin, werden de sjiitische milities van de PMF de dominante veiligheidsactoren in de

provincie. Vooral Badr en Asaeb Ahl el Haqq zijn prominent aanwezig. De PMF treden intimiderend op

ten aanzien van de bevolking en veroorzaken nog steeds ontheemding onder de soennitische bevolking,

onder meer in de grensregio met Iran. De milities worden ook genoemd als mogelijke daders van de

akkerbranden als represaillemaatregel tegen vermeende medestanders van ISIS.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. In september 2021 bedroeg de totale terugkeerratio van ontheemden afkomstig

uit Diyala 77%, ofwel bijna 240 000 personen. 71 972 mensen zijn nog steeds ontheemd. Naast stabiele

relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek

aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de

regio van herkomst of een gewijzigde etnisch-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),
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respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Diyala

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Diyala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Diyala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

In de marge weze opgemerkt dat in hoofde van uw echtgenote en jullie twee kinderen eveneens

weigeringsbeslissingen werden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Arabische vrouw. U beschikt over de Irakese

nationaliteit. U bent afkomstig van de provincie Diyala (Centraal-Irak), waar u op 22 februari 1986 bent

geboren. U bent tot het zesde leerjaar naar school gegaan. Op 30 december 2014 huwde u met H.T.M.(…)

(CG: 21/12847 en O.V.nr.: 9.123.972). U baseert zich volledig op dezelfde feiten als uw echtgenoot. In

zijn hoofde werd volgend asielrelaas opgetekend:

[idem feitenrelaas eerste bestreden beslissing]

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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U verklaarde zich volledig te baseren op dezelfde feiten als uw echtgenoot en geen eigen persoonlijke

problemen te kennen los van die van uw echtgenoot (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 47). In

hoofde van uw echtgenoot werd volgende weigeringsbeslissing genomen:

[idem motieven eerste bestreden beslissing]

Derhalve kan u evenmin de status van vluchteling worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
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Diyala te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zes districten: Baquba, Baladrooz, Khalis, Khanaqin, Kifri

en Muqdadiyah.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_

veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de Iraakse

autoriteiten de controle hebben over Diyala. Naast de Iraqi Security Forces (ISF) zijn de Popular

Mobilisation Forces (PMF), de Tribal Mobilisation Forces, en de peshmerga aanwezig in de provincie.

Diyala wordt gezien als een microkosmos van Irak door zijn complexe etnisch-religieuze samenstelling.

Dit, in combinatie met de nabijheid van Bagdad en de Iraanse grens maakt het gebied van groot belang

voor de verschillende actoren.

Hoewel Diyala ook in het najaar van 2020 en het voorjaar van 2021 de provincie met het hoogste aantal

veiligheidsincidenten in Irak was, zijn de maandelijkse cijfers van het totale aantal veiligheidsincidenten

voor de tweede helft van 2020 en de eerste helft van 2021 stabiel gebleven. Ten opzichte van de periode

2018-2019 is er in deze cijfers een licht dalende trend merkbaar. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze

incidenten valt, is relatief beperkt gebleven. Hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie

Diyala gekenmerkt wordt door een hogere graad van veiligheidsincidenten dan de andere provincies van

Centraal-Irak, kan er niet gesteld worden dat de veiligheidssituatie er van dien aard is dat elke burger er

louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond

te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De activiteiten van ISIS bleven in 2020 en

2021 op een vergelijkbaar peil met het jaar daarvoor. Ook de gebieden waar ISIS in staat is om

aanvalsoperaties uit te voeren zijn grotendeels hetzelfde gebleven als in 2019. De positie van de

organisatie is bijgevolg geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

Diyala staat te boek als de provincie waar ISIS zich het nadrukkelijkst manifesteert. De organisatie slaagde

er sinds 2019 in terug boven water te komen omwille van het bestuurlijk falen, de povere openbare

dienstverlening, het tekort aan werkgelegenheid en de aanhoudende etnisch-sektarische spanningen.

Vooral in de plattelands en woestijngebieden waar de Iraakse veiligheidsdiensten slechts beperkt

aanwezig zijn, beschikt ISIS over een zekere handelingsvrijheid. Vanuit deze onherbergzame gebieden

zet ISIS hinderlagen op en pleegt het aanslagen met improvised explosive devices (IED’s) tegen troepen

van de ISF, PMF en peshmerga. Leden van de Tribal Mobilistation Forces, stamleiders, sjiieten en

vermeende spionnen van de Iraakse autoriteiten behoren eveneens tot de doelwitten van ISIS. Als

antwoord op de activiteiten van de organisatie worden er in 2020 en 2021 nog steeds anti-terreuroperaties

uitgevoerd door de daar aanwezige veiligheidsactoren. Vooral in de districten Khanaqin en Muqdadiyah

slaat ISIS regelmatig toe omwille van het veiligheidsvacuüm dat er ontstaan is. De onderbemanning van

de PMF en het Iraakse leger in beide districten, in combinatie met de aanhoudende spanningen tussen

de Iraakse en de Koerdische overheid inzake de toekomst van de betwiste gebieden, liggen aan de

oorzaak hiervan. De veiligheidssituatie in de stad Khanaqin is relatief stabiel. De landelijke gebieden

tussen Khanaqin en Jalawla vormen wel een actieterrein voor ISIS-cellen. De burgerbevolking lijdt er

onder aanvallen op dorpsgemeenschappen, afpersing en akkerbranden. De Kaka’i minderheid werd hier

meermaals het slachtoffer van. Dit veroorzaakt een leegloop van dorpen waarin ISIS op haar beurt zijn

intrek neemt. Om aan de verhoogde activiteiten van ISIS in de regio het hoofd te bieden, richtten de PMF

versterkingen en barrières op rond de steden. Om te verhinderen dat ISIS verder gebruik zou kunnen

maken van bufferzones tussen hen beide, werd er door de Iraakse en Koerdische strijdmachten besloten

om gezamenlijke commandocentra op te zetten. Een eerste dergelijk commandocentrum werd in mei

2021 in het noorden van Khanaqin opgericht.

Nadat Diyala in 2015 officieel bevrijd werd van ISIS en de peshmerga zich in oktober 2017 terugtrokken

uit het district Khanaqin, werden de sjiitische milities van de PMF de dominante veiligheidsactoren in de

provincie. Vooral Badr en Asaeb Ahl el Haqq zijn prominent aanwezig. De PMF treden intimiderend op
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ten aanzien van de bevolking en veroorzaken nog steeds ontheemding onder de soennitische bevolking,

onder meer in de grensregio met Iran. De milities worden ook genoemd als mogelijke daders van de

akkerbranden als represaillemaatregel tegen vermeende medestanders van ISIS.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. In september 2021 bedroeg de totale terugkeerratio van ontheemden afkomstig

uit Diyala 77%, ofwel bijna 240 000 personen. 71 972 mensen zijn nog steeds ontheemd. Naast stabiele

relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek

aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de

regio van herkomst of een gewijzigde etnisch-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Diyala

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Diyala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Diyala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandig-

heden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

In de marge weze opgemerkt dat in hoofde van uw echtgenoot en jullie twee kinderen eveneens

weigeringsbeslissingen werden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De derde bestreden beslissing genomen ten aanzien van derde verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas



RvV X - Pagina 11 van 25

Je bent op 25 januari 2017 geboren in Heerlen in Nederland. Jouw beide ouders hebben de nationaliteit

van Irak. Jouw ouders dienden in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in op 25

september 2020. Je moeder, A.-A.G.M.F.(…) (CG: 21/12847B en O.V.nr.: 9.123.972) haalt aan dat de

problemen die jouw ouders in Irak hebben gekend ook een impact zouden hebben op jou bij een eventuele

terugkeer naar Irak. Daarnaast vreest zij dat u als kind het slachtoffer zou kunnen worden van ontvoering,

moord, kinderverkrachting of organenhandel. Zij verwijst hierbij naar de onveilige situatie in jouw regio.

Jouw moeder legde ter staving van jouw verzoek een geboorteakte voor en enkele administratieve

beslissingen in het kader van jullie Nederlandse asielprocedure.

In hoofde van jouw vader, H.T.M.(…) (CG: 21/12847 en O.V.nr.: 9.123.972) werd volgend feitenrelaas

opgetekend:

[idem feitenrelaas eerste bestreden beslissing]

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd rekening

gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit geen persoonlijk onderhoud van jou afgenomen. Er

werd bij je moeder A.-A..M.F.(…) gepeild naar de redenen waarom in jouw naam een verzoek om

internationale bescherming werd ingediend. Bovendien vond dit plaats in het bijzijn van je advocaat die

tevens in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan

jouw verplichtingen.

In de mate dat jouw moeder in algemene termen haar vrees voor jou uitdrukt dat jij mogelijkerwijze het

slachtoffer zou kunnen worden van ontvoering, moord, kinderverkrachting of organenhandel, dient te

worden opgemerkt dat zij hiermee naar de algemene onveilige situatie in Diyala verwijst en dat zij hiermee

geen persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aantoont (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 15-23).

In de mate dat jouw moeder verwijst naar de problemen die jouw ouders hebben meegemaakt in Irak en

zij verklaart dat deze problemen ook een impact zouden hebben op jou bij een eventuele terugkeer naar

Irak, dient te worden opgemerkt dat in hoofde van uw vader volgende weigeringsbeslissing werd genomen

(zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 11-14):

[idem motieven eerste bestreden beslissing]

Derhalve kan evenmin besloten worden dat in uw geval een nood aan bescherming op basis van deze

elementen aangetoond is.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
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UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Diyala te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zes districten: Baquba, Baladrooz, Khalis, Khanaqin, Kifri

en Muqdadiyah.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_

veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de Iraakse

autoriteiten de controle hebben over Diyala. Naast de Iraqi Security Forces (ISF) zijn de Popular

Mobilisation Forces (PMF), de Tribal Mobilisation Forces, en de peshmerga aanwezig in de provincie.

Diyala wordt gezien als een microkosmos van Irak door zijn complexe etnisch-religieuze samenstelling.

Dit, in combinatie met de nabijheid van Bagdad en de Iraanse grens maakt het gebied van groot belang

voor de verschillende actoren.

Hoewel Diyala ook in het najaar van 2020 en het voorjaar van 2021 de provincie met het hoogste aantal

veiligheidsincidenten in Irak was, zijn de maandelijkse cijfers van het totale aantal veiligheidsincidenten

voor de tweede helft van 2020 en de eerste helft van 2021 stabiel gebleven. Ten opzichte van de periode

2018-2019 is er in deze cijfers een licht dalende trend merkbaar. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze

incidenten valt, is relatief beperkt gebleven. Hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie

Diyala gekenmerkt wordt door een hogere graad van veiligheidsincidenten dan de andere provincies van

Centraal-Irak, kan er niet gesteld worden dat de veiligheidssituatie er van dien aard is dat elke burger er

louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
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De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond

te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De activiteiten van ISIS bleven in 2020 en

2021 op een vergelijkbaar peil met het jaar daarvoor. Ook de gebieden waar ISIS in staat is om

aanvalsoperaties uit te voeren zijn grotendeels hetzelfde gebleven als in 2019. De positie van de

organisatie is bijgevolg geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

Diyala staat te boek als de provincie waar ISIS zich het nadrukkelijkst manifesteert. De organisatie slaagde

er sinds 2019 in terug boven water te komen omwille van het bestuurlijk falen, de povere openbare

dienstverlening, het tekort aan werkgelegenheid en de aanhoudende etnisch-sektarische spanningen.

Vooral in de plattelands en woestijngebieden waar de Iraakse veiligheidsdiensten slechts beperkt

aanwezig zijn, beschikt ISIS over een zekere handelingsvrijheid. Vanuit deze onherbergzame gebieden

zet ISIS hinderlagen op en pleegt het aanslagen met improvised explosive devices (IED’s) tegen troepen

van de ISF, PMF en peshmerga. Leden van de Tribal Mobilistation Forces, stamleiders, sjiieten en

vermeende spionnen van de Iraakse autoriteiten behoren eveneens tot de doelwitten van ISIS. Als

antwoord op de activiteiten van de organisatie worden er in 2020 en 2021 nog steeds anti-terreuroperaties

uitgevoerd door de daar aanwezige veiligheidsactoren. Vooral in de districten Khanaqin en Muqdadiyah

slaat ISIS regelmatig toe omwille van het veiligheidsvacuüm dat er ontstaan is. De onderbemanning van

de PMF en het Iraakse leger in beide districten, in combinatie met de aanhoudende spanningen tussen

de Iraakse en de Koerdische overheid inzake de toekomst van de betwiste gebieden, liggen aan de

oorzaak hiervan. De veiligheidssituatie in de stad Khanaqin is relatief stabiel. De landelijke gebieden

tussen Khanaqin en Jalawla vormen wel een actieterrein voor ISIS-cellen. De burgerbevolking lijdt er

onder aanvallen op dorpsgemeenschappen, afpersing en akkerbranden. De Kaka’i minderheid werd hier

meermaals het slachtoffer van. Dit veroorzaakt een leegloop van dorpen waarin ISIS op haar beurt zijn

intrek neemt. Om aan de verhoogde activiteiten van ISIS in de regio het hoofd te bieden, richtten de PMF

versterkingen en barrières op rond de steden. Om te verhinderen dat ISIS verder gebruik zou kunnen

maken van bufferzones tussen hen beide, werd er door de Iraakse en Koerdische strijdmachten besloten

om gezamenlijke commandocentra op te zetten. Een eerste dergelijk commandocentrum werd in mei

2021 in het noorden van Khanaqin opgericht.

Nadat Diyala in 2015 officieel bevrijd werd van ISIS en de peshmerga zich in oktober 2017 terugtrokken

uit het district Khanaqin, werden de sjiitische milities van de PMF de dominante veiligheidsactoren in de

provincie. Vooral Badr en Asaeb Ahl el Haqq zijn prominent aanwezig. De PMF treden intimiderend op

ten aanzien van de bevolking en veroorzaken nog steeds ontheemding onder de soennitische bevolking,

onder meer in de grensregio met Iran. De milities worden ook genoemd als mogelijke daders van de

akkerbranden als represaillemaatregel tegen vermeende medestanders van ISIS.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. In september 2021 bedroeg de totale terugkeerratio van ontheemden afkomstig

uit Diyala 77%, ofwel bijna 240 000 personen. 71 972 mensen zijn nog steeds ontheemd. Naast stabiele

relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek

aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de

regio van herkomst of een gewijzigde etnisch-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.
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De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Diyala

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Diyala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Diyala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandig-

heden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

In de marge weze opgemerkt dat in hoofde van uw ouders en uw broer eveneens weigeringsbeslissingen

werden genomen.

De geboorteakte die jouw moeder nog voorlegde, bevestigt enkel jouw persoonsgegevens. De Neder-

landse administratieve beslissingen bevestigen dat jullie in Nederland een verzoek om internationale

bescherming hebben ingediend. Deze zaken staan hier niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De vierde bestreden beslissing genomen ten aanzien van vierde verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Je bent op 1 maart 2019 geboren in Delft in Nederland. Jouw beide ouders hebben de nationaliteit van

Irak. Jouw ouders dienden in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in op 25 september

2020. Je moeder, A.-A.G.M.F.(…) (CG: 21/12847B en O.V.nr.: 9.123.972) haalt aan dat de problemen die

jouw ouders in Irak hebben gekend ook een impact zouden hebben op jou bij een eventuele terugkeer

naar Irak. Daarnaast vreest zij dat u als kind het slachtoffer zou kunnen worden van ontvoering, moord,

kinderverkrachting en organenhandel. Zij verwijst hierbij naar de onveilige situatie in jouw regio. Jouw

moeder legde ter staving van jouw verzoek een geboorteakte voor en enkele administratieve beslissingen

in het kader van jullie Nederlandse asielprocedure.

In hoofde van jouw vader, H.T.M.(…) (CG: 21/12847 en O.V.nr.: 9.123.972), werd volgend feitenrelaas

opgetekend:

[idem feitenrelaas eerste bestreden beslissing]

B. Motivering
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd rekening

gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit geen persoonlijk onderhoud van jou afgenomen. Er

werd bij je moeder A.-A.G.M.F.(…) gepeild naar de redenen waarom in jouw naam een verzoek om

internationale bescherming werd ingediend. Bovendien vond dit plaats in het bijzijn van je advocaat die

tevens in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan

jouw verplichtingen.

In de mate dat jouw moeder in algemene termen haar vrees voor jou uitdrukt dat jij mogelijkerwijze het

slachtoffer zou kunnen worden van ontvoering, moord, kinderverkrachting of organenhandel, dient te

worden opgemerkt dat zij hiermee naar de algemene onveilige situatie in Diyala verwijst en dat zij hiermee

geen persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aantoont (zie notities

persoonlijk onderhoud, vraag 9).

In de mate dat jouw moeder verwijst naar de problemen die jouw ouders hebben meegemaakt in Irak en

zij verklaart dat deze problemen ook een impact zouden hebben op jou bij een eventuele terugkeer naar

Irak, dient te worden opgemerkt dat in hoofde van uw vader volgende weigeringsbeslissing werd genomen

(zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 8):

[idem motieven eerste bestreden beslissing]

Derhalve kan evenmin besloten worden dat in uw geval een nood aan bescherming op basis van deze

elementen aangetoond is.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
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verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Diyala te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zes districten: Baquba, Baladrooz, Khalis, Khanaqin, Kifri

en Muqdadiyah.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie

van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_

veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de Iraakse

autoriteiten de controle hebben over Diyala. Naast de Iraqi Security Forces (ISF) zijn de Popular

Mobilisation Forces (PMF), de Tribal Mobilisation Forces, en de peshmerga aanwezig in de provincie.

Diyala wordt gezien als een microkosmos van Irak door zijn complexe etnisch-religieuze samenstelling.

Dit, in combinatie met de nabijheid van Bagdad en de Iraanse grens maakt het gebied van groot belang

voor de verschillende actoren.

Hoewel Diyala ook in het najaar van 2020 en het voorjaar van 2021 de provincie met het hoogste aantal

veiligheidsincidenten in Irak was, zijn de maandelijkse cijfers van het totale aantal veiligheidsincidenten

voor de tweede helft van 2020 en de eerste helft van 2021 stabiel gebleven. Ten opzichte van de periode

2018-2019 is er in deze cijfers een licht dalende trend merkbaar. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze

incidenten valt, is relatief beperkt gebleven. Hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie

Diyala gekenmerkt wordt door een hogere graad van veiligheidsincidenten dan de andere provincies van

Centraal-Irak, kan er niet gesteld worden dat de veiligheidssituatie er van dien aard is dat elke burger er

louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond

te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De activiteiten van ISIS bleven in 2020 en

2021 op een vergelijkbaar peil met het jaar daarvoor. Ook de gebieden waar ISIS in staat is om

aanvalsoperaties uit te voeren zijn grotendeels hetzelfde gebleven als in 2019. De positie van de

organisatie is bijgevolg geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

Diyala staat te boek als de provincie waar ISIS zich het nadrukkelijkst manifesteert. De organisatie slaagde

er sinds 2019 in terug boven water te komen omwille van het bestuurlijk falen, de povere openbare

dienstverlening, het tekort aan werkgelegenheid en de aanhoudende etnisch-sektarische spanningen.

Vooral in de plattelands en woestijngebieden waar de Iraakse veiligheidsdiensten slechts beperkt
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aanwezig zijn, beschikt ISIS over een zekere handelingsvrijheid. Vanuit deze onherbergzame gebieden

zet ISIS hinderlagen op en pleegt het aanslagen met improvised explosive devices (IED’s) tegen troepen

van de ISF, PMF en peshmerga. Leden van de Tribal Mobilistation Forces, stamleiders, sjiieten en

vermeende spionnen van de Iraakse autoriteiten behoren eveneens tot de doelwitten van ISIS. Als

antwoord op de activiteiten van de organisatie worden er in 2020 en 2021 nog steeds anti-terreuroperaties

uitgevoerd door de daar aanwezige veiligheidsactoren. Vooral in de districten Khanaqin en Muqdadiyah

slaat ISIS regelmatig toe omwille van het veiligheidsvacuüm dat er ontstaan is. De onderbemanning van

de PMF en het Iraakse leger in beide districten, in combinatie met de aanhoudende spanningen tussen

de Iraakse en de Koerdische overheid inzake de toekomst van de betwiste gebieden, liggen aan de

oorzaak hiervan. De veiligheidssituatie in de stad Khanaqin is relatief stabiel. De landelijke gebieden

tussen Khanaqin en Jalawla vormen wel een actieterrein voor ISIS-cellen. De burgerbevolking lijdt er

onder aanvallen op dorpsgemeenschappen, afpersing en akkerbranden. De Kaka’i minderheid werd hier

meermaals het slachtoffer van. Dit veroorzaakt een leegloop van dorpen waarin ISIS op haar beurt zijn

intrek neemt. Om aan de verhoogde activiteiten van ISIS in de regio het hoofd te bieden, richtten de PMF

versterkingen en barrières op rond de steden. Om te verhinderen dat ISIS verder gebruik zou kunnen

maken van bufferzones tussen hen beide, werd er door de Iraakse en Koerdische strijdmachten besloten

om gezamenlijke commandocentra op te zetten. Een eerste dergelijk commandocentrum werd in mei

2021 in het noorden van Khanaqin opgericht.

Nadat Diyala in 2015 officieel bevrijd werd van ISIS en de peshmerga zich in oktober 2017 terugtrokken

uit het district Khanaqin, werden de sjiitische milities van de PMF de dominante veiligheidsactoren in de

provincie. Vooral Badr en Asaeb Ahl el Haqq zijn prominent aanwezig. De PMF treden intimiderend op

ten aanzien van de bevolking en veroorzaken nog steeds ontheemding onder de soennitische bevolking,

onder meer in de grensregio met Iran. De milities worden ook genoemd als mogelijke daders van de

akkerbranden als represaillemaatregel tegen vermeende medestanders van ISIS.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. In september 2021 bedroeg de totale terugkeerratio van ontheemden afkomstig

uit Diyala 77%, ofwel bijna 240 000 personen. 71 972 mensen zijn nog steeds ontheemd. Naast stabiele

relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek

aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de

regio van herkomst of een gewijzigde etnisch-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Diyala

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Diyala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Diyala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

In de marge weze opgemerkt dat in hoofde van uw ouders en uw broer eveneens weigeringsbeslissingen

werden genomen.

De geboorteakte die jouw moeder nog voorlegde, bevestigt enkel jouw persoonsgegevens. De Neder-

landse administratieve beslissingen bevestigen dat jullie in Nederland een verzoek om internationale

bescherming hebben ingediend. Deze zaken staan hier niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

De verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en van het zorg-

vuldigheidsbeginsel.

Zij geven aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en trachten

deze te weerleggen aan de hand van volgend betoog:

“In casu stellen verzoekers vooreerst vast dat de door hun afgelegde verklaringen geloofwaardig zijn, dit

ondanks het feit dat verweerder een aantal tegenstrijdigheden met de verklaringen afgelegd door

verzoekers voor de Nederlandse asielinstanties, heeft vastgesteld. Immers, de verklaringen van

verzoekers zijn niet in strijd met het algemeen bekend feit dat soennieten in de provincie Diyala het doelwit

zijn van gewelddaden gepleegd door militaire groeperingen, al dan niet sjiitische groeperingen. Verder

wensen verzoekers op te merken dat de rapporten waarnaar verweerder in de bestreden beslissingen

heeft verwezen (meer bepaald: UNHCR rapport van mei 2019; EASO rapport van januari 202; 1 Focus

Irak - Veiligheidssituatie van 24 november 2021 en EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation

van oktober 2020) en waaruit zou blijken dat de veiligheidstoestand in de provincie Diyala niet voldoende

ernstig is, geen reëel noch actueel beeld weergeven van de huidige veiligheidstoestand in de provincie

Diyala.”

Hierbij verwijzen de verzoekende partijen naar een recent rapport van EUAA van januari 2022 waarin de

huidige veiligheidstoestand in de provincie Diyala wordt omschreven.

Zij besluiten: “Uit het voorgaande blijkt dat de veilighiedsstoestand in de provincie Diyala, in tegenstelling

tot hetgeen verweerder in de bestreden beslissingen heeft gesteld, nog steeds niet stabiel is. Verzoekers

zullen, louter omwille van hun aanwezigheid in Diyala, blootgesteld worden aan een reëel risico op

onmenselijke behandeling. Deze onmenselijke behandeling dringt aan dat er afdoende en actueel

onderzoek hiernaar wordt gedaan, hetgeen in casu klaarblijkelijk niet het geval is. Omwille hiervan schendt

verweerder art. 48/4 Vw.”

De verzoekende partijen voegen de pagina’s 129 t.e.m. 145 van voormeld rapport van EUAA “COI report

Iraq: security situation” van januari 2022 toe aan het verzoekschrift.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 19 augustus 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in

Irak, en in het bijzonder Diyala, wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar volgende rapporten:
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- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van

mei 2019;

- UEAA “Country Guidance Note: Iraq” van juni 2022 ;

- COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EUAA “COI report Iraq: security situation” van januari 2022.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering

en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardig-

heid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden

van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende

die elementen waarover geen twijfel bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen

die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingewet

5.1. De verzoekende partijen verklaren dat zij Irak hebben verlaten omwille van bedreigingen door leden

van de sjiitische militie Saraya al Salam.
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5.2. De commissaris-generaal besluit op basis van de verklaringen van eerste en tweede verzoekende

partijen dat er geen geloof kan worden gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die voor hen de

aanleiding vormden om Irak te verlaten. Hij stelt immers vast dat (i) het feit dat de Nederlandse

asielinstanties hun asielrelazen, die waren gebaseerd op dezelfde feiten als in onderhavig verzoek,

ongeloofwaardig achtten, een eerste belangrijke indicatie vormt om hun algemene geloofwaardigheid in

twijfel te trekken, (ii) hun verklaringen met betrekking tot de dreigbrief niet overtuigen, (iii) de eerste

verzoekende partij niet in staat bleek de inhoud van de vermeende tweede dreigbrief meer in detail weer

te geven, (iv) deze tweede dreigbrief bovendien een algemeen bevel betreft om Amerikaanse machten

en hun aanhangers in de soennitische regio’s te viseren en derhalve niet kan worden beschouwd als een

persoonlijke dreigbrief, (v) de verklaringen van tweede verzoekende partij afgelegd bij de Nederlandse

asielinstanties over welke instantie hun huis was binnengevallen niet overeenkomen met wat zij hierover

heeft verklaard bij de Belgische asielinstanties, (vi) de eerste en tweede verzoekende partij bij het CGVS

op geen enkel moment aanhaalden dat hun auto werd gestolen of in beslag werd genomen bij de inval in

hun huis terwijl zij dit beiden hebben verklaard voor de Nederlandse asielinstanties, en (viii) zij bij het

CGVS ook onvermeld lieten dat hun huis na de inval werd beklad met allerhande woorden en tekens.

Wat betreft de overige door hen neergelegde documenten, oordeelt de commissaris-generaal dat deze

niet van aard zijn om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te wijzigen.

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen.

Na lezing van het rechtsplegingsdossier, stelt de Raad vast dat deze bevindingen van de commissaris-

generaal met betrekking tot het vluchtrelaas, zoals uitgebreid weergegeven in de motieven van de

bestreden beslissing, steun vinden in het administratief dossier, betrekking hebben op de kern van het

vluchtrelaas alsook pertinent en correct zijn.

5.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging

ondernemen om voormelde motieven op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan

worden gehecht aan hun relaas en de redenen waarom zij hun land van herkomst zouden hebben

verlaten, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partijen toe om deze motieven aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter

geheel in gebreke blijven. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissingen, dient

de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partijen niet aantonen

dat de motivering in de bestreden beslissingen, waarin hun verklaringen ongeloofwaardig worden geacht,

onredelijk of ontoereikend zou zijn. De verzoekende partijen komen in wezen immers niet verder dan het

louter volharden in de geloofwaardigheid van hun relaas en lijken overigens de vastgestelde tegenstrijdig-

heden tussen hun verklaringen afgelegd op het CGVS en hun verklaringen afgelegd voor de Nederlandse

asielinstanties niet te betwisten. Zulk verweer is niet ernstig noch dienstig en kan voormelde motieven van

de bestreden beslissingen dan ook niet weerleggen of ontkrachten.

In het rapport “Iraq - Country Guidance note” van juni 2022 analyseert het Europees Asielagentschap

(hierna: EUAA) de specifieke situatie van soennitische Arabieren in Irak op basis van de beschikbare

landeninformatie. Het EUAA concludeert dat het loutere feit een soennitische Arabier te zijn niet voldoende

is om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Er kan uit de voorgelegde landen-

informatie niet worden afgeleid dat de situatie er zodanig ernstig is voor soennieten dat de verzoekende

partijen louter door hun geloofsstrekking zouden worden geviseerd of vervolgd (p. 89-91).

Bij de individuele beoordeling van de vraag of er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is

dat een verzoeker omwille van zijn soennitische geloofsovertuiging zal worden blootgesteld aan

vervolging, moet rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden, zoals de regio van

herkomst, stam, leeftijd, geslacht, enz.

Na lezing van de beschikbare landeninformatie, neemt de Raad deze analyse over.

De actuele vrees voor vervolging van de verzoekende partijen omwille van hun soennitische geloofs-

strekking moet dan ook persoonlijk en in concreto worden aangetoond.

Wat betreft hun regio van herkomst, stellen de verzoekende partijen dat het “een algemeen bekend feit”

is dat soennieten in de provincie Diyala het doelwit zijn van gewelddaden gepleegd door al dan niet

sjiitische groeperingen. Uit de landeninformatie blijkt dat soennieten in de provincie Diyala weliswaar

grotere risico’s lopen om slachtoffer te worden van meer individuele vormen van geweld begaan door

sjiitische milities, doch niet dat soennieten aldaar actueel het voorwerp zijn van groepsvervolging (EUAA

“COI report Iraq: security situation” van januari 2022, p. 125-126).
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De Raad benadrukt verder dat de beweerde problemen van de verzoekende partijen met de sjiitische

militie Saraya al Salam in de provincie Diyala ongeloofwaardig werden bevonden.

De verzoekende partijen laten verder na om geloofwaardige en concrete, op hun persoon betrokken

elementen of feiten aan te reiken waaruit zou blijken dat zij omwille van hun soennitisch geloof dreigen te

worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst, in casu Diyala. De

Raad ontwaart verder geen individuele en risicobepalende omstandigheden die in hunnen hoofde een

gegronde vrees voor vervolging door sjiitische groeperingen bij terugkeer naar Diyala aannemelijk maken

omwille van hun soennitisch geloof.

In zoverre soennitische Arabieren aan wie banden met ISIS worden toegeschreven, een gegronde vrees

voor vervolging hebben, wijst de Raad er, in navolging van de voormelde EUAA Country Guidance, op

dat de beoordeling of aan een verzoeker banden met ISIS worden toegeschreven of dat hij wordt verdacht

van affiliatie met ISIS, afhankelijk is van individuele omstandigheden zoals (vermeende) familiebanden

met IS-leden, gebied van herkomst en tijdstip van de vlucht, stam, naam, enz. (p. 89-91). In casu blijkt

echter dat de verzoekende partijen eenvoudige burgers zijn en uit een gewone familie komen zonder

politieke activiteiten, zonder affiliatie met ISIS of veiligheidsactoren (NPO eerste verzoekende partij, p. 6;

NPO tweede verzoekende partij, p. 4). Ten slotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen afkomstig

zijn van Baquba, de hoofdstad van de provincie, waar soennieten de meerderheid vormen (EUAA “COI

report Iraq: security situation” van januari 2022, p. 119-120).

De Raad besluit dat er geen concrete aanwijzingen zijn dat de verzoekende partijen heden, omwille van

het enkele feit dat zij soenniet zijn, dreigen te worden vervolgd bij terugkeer naar Irak in het algemeen of

de provincie Diyala in het bijzonder.

5.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Gelet op het gegeven dat hun vluchtmotieven onvoldoende aannemelijk werden gemaakt, kunnen de

verzoekende partijen zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade, zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd.

6.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als

gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de

daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, CF en DN, pt. 43;

EASO, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Zowel uit de UNHCR-richtlijnen als uit

de EASO Guidance note komt evenwel duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het

willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. De focus dient

aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de

beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen niet betwisten dat, gezien hun verklaringen met betrekking

tot hun plaats van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Diyala moet worden

beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 19 augustus 2022 de beschikbare landen-

informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Diyala verder aangevuld en geactualiseerd aan de

hand van volgende rapporten: COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en EUAA

“COI report Iraq: security situation” van januari 2022. Op basis daarvan zet zij het volgende uiteen:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Diyala gekenmerkt wordt door een hogere graad van

veiligheidsincidenten en een hoger aantal burgerslachtoffers in vergelijking met de andere provincies van

CentraalIrak. De meerderheid van de veiligheidsincidenten vond plaats in de districten Khanaqin en

Muqdadiya. Er kan echter niet gesteld worden dat de veiligheidssituatie in de provincie Diyala van die

aard is dat elke burger er louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt om slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond

te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De activiteiten van ISIS bleven in 2020 en

2021 op een vergelijkbaar peil met het jaar daarvoor. Ook de gebieden waar ISIS in staat is om

aanvalsoperaties uit te voeren zijn grotendeels hetzelfde gebleven als in 2019. De positie van de

organisatie is bijgevolg geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

Diyala staat te boek als de provincie waar ISIS zich het nadrukkelijkst manifesteert. De organisatie slaagde

er sinds 2019 in terug boven water te komen omwille van het bestuurlijk falen, de povere openbare

dienstverlening, het tekort aan werkgelegenheid en de aanhoudende etnisch-sektarische spanningen.

ISIS heeft in bepaalde rurale zones de facto controle daar deze gebieden zeer moeilijk bereikbaar zijn

voor de veiligheidsdiensten. Vanuit onherbergzame gebieden in de provincie zet ISIS hinderlagen op,

voert het hit and run aanvallen uit, en pleegt het aanslagen met improvised explosive devices (IED's)

tegen troepen van de ISF, PMF en peshmerga. Leden van de Tribal Mobilistation Forces, stam- en

gemeenschapsleiders, sjiieten en vermeende spionnen van de Iraakse autoriteiten behoren eveneens tot

de doelwitten van ISIS net als de elektriciteitsinfrastructuur. Vooral in (rurale) gebieden in de districten

Khanaqin, Baqubah en Muqdadiyah en de grensregio met de provincie Salah al-Din waar het staatsgezag

zwak is, voert ISIS regelmatig aanvallen uit. ISIS financiert zijn operaties door ontvoeringen, afpersing en

overvallen.

De burgerbevolking lijdt er voorts onder aanvallen op dorpsgemeenschappen en akkerbranden. De Kaka'i

minderheid werd hier meermaals het slachtoffer van. Dit veroorzaakte een leegloop van dorpen waarin

ISIS op haar beurt zijn intrek nam. Om aan de verhoogde activiteiten van ISIS in de regio het hoofd te

bieden, richtten de PMF versterkingen en barrières op rond de steden en werden er in 2020 en 2021 nog

steeds antiterreuroperaties uitgevoerd door de daar aanwezige veiligheidsactoren. Om te verhinderen dat

ISIS verder gebruik zou kunnen maken van bufferzones tussen de Iraakse en Koerdische strijdmachten,

werd er besloten om gezamenlijke commandocentra op te zetten. Een eerste dergelijk commandocentrum

werd in mei 2021 in het noorden van Khanaqin opgericht.

Nadat Diyala in 2015 officieel bevrijd werd van ISIS en de peshmerga zich in oktober 2017 terugtrokken

uit het district Khanaqin, werden de sjiitische milities van de PMF de dominante veiligheidsactoren in de

provincie. Vooral Badr en Asaeb Ahl el Haqq zijn prominent aanwezig. De PMF treden intimiderend op

ten aanzien van de bevolking en veroorzaken nog steeds ontheemding onder de soennitische bevolking,

onder meer in de grensregio met Iran. De milities worden ook genoemd als mogelijke daders van de

akkerbranden als represaillemaatregel tegen vermeende medestanders van ISIS.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP's). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. In september 2021 bedroeg de totale terugkeerratio van ontheemden afkomstig

uit Diyala 77%, ofwel bijna 240 000 personen. 71 972 mensen zijn nog steeds ontheemd. Naast stabiele
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relocatie zijn de redenen waarom IDP's niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek

aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de

regio van herkomst of een gewijzigde etnisch-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst verweerder er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Diyala

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van haar

leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verweerder wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EUAA van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad de analyse van de

commissaris-generaal over. De Raad concludeert samen met de commissaris-generaal dat er actueel in

de provincie Diyala geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert

naar Diyala louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in

de EUAA Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 192-195).

De verzoekende partijen brengen geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die

de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt. De in het verzoekschrift aangehaalde informatie is

dezelfde als de informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in de provincie Diyala

is gesteund.

De door de verzoekende partijen bijgebrachte informatie laat niet toe te besluiten dat de situatie in Diyala

dermate zou zijn verslechterd dat eenieder die naar deze provincie terugkeert louter omwille van zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

6.3. Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld,

de vraag of de verzoekende partijen persoonlijke omstandigheden kunnen inroepen die de ernst van de

bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala voor hen dermate verhogen dat er moet

worden aangenomen dat zij bij een terugkeer naar deze stad een reëel risico lopen op een ernstige

bedreiging van hun leven of persoon.

Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale

vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot gevolg hebben dat een verzoeker een groter
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risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het

willekeurig geweld.

De verzoekende partijen brengen evenwel geen persoonlijke omstandigheden aan die voor hen, bij terug-

keer naar de provincie Diyala, het risico om te worden geraakt door willekeurig geweld verhogen.

Het gegeven dat de verzoekende partijen een soennitische geloofsstrekking hebben, is niet van die aard

dat dit het risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhoogt. Nergens blijkt immers dat

soennieten een groter gevaar lopen op willekeurig geweld dan andere burgers in Diyala, of dat zij omwille

van hun geloofsstrekking niet of minder in staat zouden zijn om zich te behoeden voor situaties van

willekeurig geweld bij een terugkeer naar Diyala, laat staan dat soennieten in vergelijking met andere

burgers in Diyala over minder weerbaarheid beschikken om zich te beschermen of, indien nodig, deze

bescherming te verkrijgen.

De soennitische geloofsstrekking betreft een element dat aanleiding kan geven tot doelgericht geweld en

houdt dus veeleer verband met de criteria van de vluchtelingendefinitie bedoeld in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of de beoordeling van het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2 sub a) en b) van

de Vreemdelingenwet. De Raad verwijst hierbij naar wat hierboven reeds werd geoordeeld.

Aldus laten verzoekende partijen na het bewijs te leveren dat zij specifiek worden geraakt, om redenen

die te maken hebben met hun persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het

willekeurig geweld in de provincie Diyala.

Tevens zijn er geen elementen aanwezig die erop wijzen dat er voor de verzoekende partijen omstandig-

heden bestaan die ertoe leiden dat zij een verhoogd risico lopen om het slachtoffer te worden van wille-

keurig geweld.

Deze bevindingen worden door de verzoekende partijen niet betwist en vinden steun in het administratief

dossier.

6.4. Gelet op het voormelde, tonen de verzoekende partijen niet aan dat er in hun geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een

reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de

Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat de verzoekende partijen in aanmerking komen voor de toekenning van subsidiaire bescherming

overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

7. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste en tweede verzoekende partij werden gehoord op het

CGVS; derde en vierde verzoekende partij werden gezien hun huidige leeftijd bij monde van hun moeder

gehoord. Tijdens deze persoonlijk onderhouden kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te

zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen

en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het land van herkomst van de verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. De

stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden

bijgetreden. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partijen niet als vluchteling

kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen

voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus worden de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend tweeën-

twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


