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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. PARMENTIER, loco advocaat
C. HAUWEN, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnen-
gekomen op 17 mei 2017 en heeft zich een vierde keer viuchteling verklaard op 25 juni 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 26 februari
2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker werd gehoord op 13 december 2021.
1.3. Op 27 januari 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot onontvankelijkheid van dit (volgend) verzoek. Deze beslis-sing
werd op 28 januari 2022 aangetekend verzonden.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Irakese nationaliteit te bezitten. U bent een sjiitische moslim van Arabische origine. U
woonde van uw geboorte tot juni 2015 in Al Habibiea in de Al-Sadar wijk te Bagdad. Van juni 2015 tot uw
vertrek uit Irak verbleef u in Goerb Al Marasah Al Watani in de Al Karada wijk te Bagdad in het huis van
de Minister voor Wetenschappen en Technologie. U hebt 6 zussen en 3 broers. Uw jongste broer D.(...)
is verdwenen in 2014. U was getrouwd van 20 augustus 2008 tot 17 mei 2015 met H.(...) L.(...) A.(...)
I.(...) (OV X), een soennitische moslima die in Belgié verblijft en ook asiel heeft aangevraagd. U heeft
samen 2 kinderen, M.(...) en D.(...). Momenteel heeft u in Belgié het hoederecht over jullie kinderen en
heeft uw vrouw bezoekrecht in het weekend.

U ging naar school tot het 3de jaar middelbaar. In 2004 begon u te werken als bewakingsagent voor de
viceminister bij het Ministerie van Landbouw. In 2006 kreeg u van Australische troepen een opleiding in
beveiliging waarbij wapentraining en algemene veiligheidsopleiding deel uitmaakten van het opleidings-
pakket. In de periode dat u voor de vice-minister werkte, bracht u hem geregeld naar het centrum van de
communistische partij. U bent zelf geen lid van de partij maar uw vader wel. Toen in 2014 de vice-minister
op pensioen ging veranderde u van functie en werd u persoonlijke bewakingsagent van de Minister van
Wetenschappen en Technologie. Sinds u voor de minister werkt werd u door uw buren geregeld lastig
gevallen met de vraag om te stoppen met uw werk omdat u samen werkt met een ongelovige. Ook op uw
werk kwamen geregeld mensen naar u toe en vroegen u om iets te doen of aan de minister te vragen,
wat u steeds weigerde. Toen u op 20 juli 2015 met de auto terug kwam van uw werk en op weg was om
uw kinderen op te halen bij uw ouders, werd u beschoten in de achterramen van uw auto. Tijdens het
schietincident bevond u zich op 1 km van een checkpoint. Toen u aan het checkpoint aankwam vroegen
de soldaten of u gewond was en u de politie wilde bellen. U weigerde de politie te bellen maar belde naar
de Minister voor wie u werkte. De Minister raadde u aan op het checkpoint te blijven, en stuurde een auto
met bewakingsagenten om u te komen ophalen en die brachten u naar zijn huis. U verbleef samen met
kinderen de hele tijd in zijn huis tot u Irak verlaten heeft.

Op 02/05/2016 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus gezien het ongeloofwaardige karakter van uw asielmotieven. Deze
beslissing werd op 17/11/2016 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bevestigd.

Op 07/05/2018 diende u een tweede verzoek tot internationale bescherming in. Hierbij haalde u aan dat
u lid was van de communistische partij en dat er hierdoor meerdere moordpogingen op u zijn geweest en
dat u daarnaast veroordeeld werd voor desertie. Op 31/08/2018 nam het CGVS een beslissing tot niet-
ontvankelijkheid omdat u geen elementen aandroeg die de kans op internationale aanzienlijk vergrootte.

Op 26/10/2018 diende u een derde verzoek tot internationale bescherming in. U bleef bij uw asiel-
motieven die u in het verleden had uiteengezet maar voegde eraan toe dat u ook voor het verlies van uw
wapen werd veroordeeld. Daarnaast gaf u aan te overwegen zich te bekeren tot de leer van de getuigen
van Jehova. Op 27 juni 2019 ging het CGVS inzake uw derde verzoek om internationale bescherming
over tot een beslissing van niet-ontvankelijkheid. U tekende tegen deze beslissing geen beroep aan bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen RVV.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 25 juni 2020 een vierde verzoek om
internationale bescherming in. U verklaarde dat u bekeerd bent tot het christendom en dat u daardoor
bedreigd wordt door uw familie en uw stam. Ter ondersteuning van uw vierde verzoek om internationale
bescherming legde u de identiteitsdocumenten van uw kinderen (kopie), een doopcertificaat (kopie), een
brief van de priester van de Protestantse Arabische kerk in Brussel (kopie), een brief van priester Ismail
van de Arabische BaptistenKerk van Antwerpen (kopie), foto’s van uw familie (kopie), een aanvraag 9 bis
van de Vreemdelingenwet (kopie), twee USB-sticks (kopie) en een attest van de psychiater (kopie) voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steun-maatregelen

rechtvaardigt.

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 3) dat u vergeetachtig bent en dat u zich niet kan
concentreren. In het door u voorgelegde attest van een psychiater wordt gemeld dat u posttraumatisch
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stress heeft en geheugen- en concentratieproblemen heeft. Er moet - net zoals in het kader van uw vorig
verzoek - worden vastgesteld dat deze aangehaalde problemen op geen enkele wijze geconcretiseerd
worden, dat er wederom zelfs niet wordt uitgelegd in welke mate zich deze voordoen, waardoor de loutere
vermelding hiervan op zich onvoldoende is om te besluiten dat u onvoldoende in staat zou zijn om op
gedegen wijzen het onderhoud te kunnen doen. Uit het verslag van uw gehoor bij de DVZ en het CGVS
in het kader van uw huidig verzoek blijkt ook niet dat zich tijdens deze gesprekken problemen hebben
voorgedaan of dat u niet in staat zou zijn geweest uw nieuwe elementen kenbaar te maken.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Wat betreft uw huidig verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld dat er geen
nieuwe elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale
bescherming in aanmerking komt. Wat uw bekering betreft zijn er immers een aantal elementen die
ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van uw religieuze engagement en die wijzen op
het opportunistische karakter van uw religieuze activiteiten. Alles samen genomen maakt dat uw bekering
tot het christendom weinig aannemelijk.

Ten eerste moet het CGVS vaststellen dat u niet in staat bent het moment van uw bekering, een term die
u trouwens zelf hanteert en waarvan u dus de betekenis kent, op een consistente manier weer te geven.
Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u ongeveer in juni of juli 2019 bekeerd was
tot het christendom (Verklaring volgend verzoek, 26.02.2021, vraag 17). U verklaarde voor het CGVS in
eerste instantie eveneens dat u ongeveer medio 2019 christen bent geworden (CGVS, A.(...), 13.12.2021,
p. 8). Maar u beweerde in de tweede helft van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS daarentegen dat
u in juni 2020 bent bekeerd tot het christendom (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 16). Niettemin mogen we
toch redelijkerwijze verwachten dat u consistent in de tijd kan situeren wanneer u bekeerd bent tot het
christendom, gezien u immers aangaf dat u door uw bekering een nieuw leven bent begonnen (CGVS,
A.(...), 13.12.2021, p. 8) en het voor u dus wel degelijk een ingrijpende gebeurtenis is. Dat u deze
gebeurtenis niet consistent kan plaatsen is dan ook weinig aannemelijk. Geconfronteerd met uw
uitspraken bij de DVZ kon u geen overtuigende verklaring geven voor deze uiteenlopende versies van de
feiten. U kon enkel weergeven dat u in juni of juli 2019 naar de kerk ging (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p.
17), wat bezwaarlijk een uitleg is voor de inconsistente weergave van het moment van de bekering.
Bovenstaande vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten tweede moeten we er u op wijzen dat u uiteenlopende verklaringen aflegt met betrekking tot uw
afwijzen van de islam (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 8). Zo verklaarde u voor het CGVS dat u sedert drie
of vier jaar niet meer in de islam gelooft (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 6). Op andere momenten voor het
CGVS zegt u echter dat u in Irak eigenlijk geen religieus persoon was en zonder godsdienst of bijna
zonder godsdienst was en zegt ook heel precies dat u in Irak al de beslissing had genomen dat u niet
meer in een godsdienst gelooft en dat u zonder geloof bent geworden (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p.9).
Deze uiteenlopende verklaringen doen ons ernstig twijfelen aan de oprechtheid van uw bekerings-proces
en aan de oprechtheid van wanneer en hoe u er toe kwam u te bekeren tot het christendom. Bovenstaande
vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder.

Ten derde is uw gedrag na uw beweerde bekering niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor
vervolging. Zo heeft u na uw bekering uw familie op de hoogte gebracht van die bekering. U heeft het zelf
aan uw broer verteld tijdens een telefonisch contact toen uw broer u gevraagd zou hebben waar bepaalde
foto’s die op Instagram stonden waren genomen. U heeft verteld dat die foto’s genomen waren in de kerk
en u bekeerd was tot het christendom (Verklaring volgend verzoek, 26.02.2021, vraag 16). We moeten in
dit verband opmerken dat het in de eerste plaats volstrekt onbegrijpelijk is waarom u uw broer iets zou
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vertellen over uw bekering. U omschrijft uw broer immers als een fanatieke moslim die nog voor uw
bekering u heeft verteld dat bekeerden verdienen gedood te worden (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 6).
We mogen dan ook verwachten dat u wat voorzichtig zou zijn in de communicatie met uw familie. Het is
bovendien eveneens bijzonder opmerkelijk dat u publiek op Instagram foto’s zou plaatsen van uzelf in de
kerk wanneer u weet hoe uw broer en uw familieleden over bekeerlingen denken. Het gedrag waarbij u
zo makkelijk uw bekering bekende aan uw broer is volstrekt onverzoen-baar met uw voorgehouden vrees
voor vervolging. Deze vaststelling brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder in het
gedrang.

Ten vierde is het volstrekt ongeloofwaardig dat u op pad bent gegaan met Getuigen van Jehova zonder
dat u wist dat het Getuigen van Jehova waren. Uw docente zou u dat verteld hebben en er ook aan
toegevoegd hebben dat dit geen echte christenen waren (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 16). Ditis immers
volledig in tegenspraak met wat u verklaarde in het kader van uw derde verzoek om internationale
bescherming. U beweerde toen voor het CGVS immers dat een vriend van u lid was van de Getuigen van
Jehova en u via hem in contact bent gekomen met de Getuigen van Jehova. Meer nog, u was van plan
om u in de toekomst bij de getuigen van Jehova aan te sluiten (Verklaring volgend verzoek, 05.04.2019,
vraag 16). Deze vaststelling tast uw algemene geloofwaardigheid aan en doet bijgevolg ook de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas geen goed.

Ten vijfde moeten we vaststellen dat u verklaarde niet alleen met de Getuigen van Jehova op stap te zijn
gegaan maar ook lid bent geweest van de Protestantse Arabische kerk in Brussel, die u de ‘Arabische
Anglicaanse kerk’ noemt, en lid was en zou zijn van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen. In enkele
jaren bent u dus bij drie verschillende geloofsstromingen of geloofsrichtingen terug te vinden, wat ons
ernstig doet twijfelen aan de oprechtheid van uw bekering. Maar tegelijkertijd weet u ook heel weinig over
die stromingen. U had immers helemaal niet door dat u op stap was met de getuigen van Jehova (CGVS,
A.(...), 13.12.2021, p. 16). U bent bovendien niet op de hoogte van verschillen tussen de Protestantse
Arabische kerk of de Anglicaanse kerk in Brussel en van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen
(CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 13). Nochtans moet u daar redelijkerwijze toch iets over kunnen zeggen.
Het is immers genoegzaam bekend dat het baptisme bijvoorbeeld een specifieke stroming is binnen het
protestantisme met een specifieke visie op de volwassenendoop. We mogen toch redelijkerwijze
verwachten dat u wat algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk heeft van de stromingen
die u aanhangt en waar u lid van bent of van bent geweest volgens uw verklaringen. Dit geldt des te meer
gezien u afkomstig bent uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Ook deze vaststelling
doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte dient er te worden opgemerkt dat u verklaarde naar de kerk te gaan vanaf midden 2019 (CGVS,
A.(...), 13.12.2021, p. 12), dus vlak na 27 juni 2019, toen u een beslissing van niet-ontvankelijkheid kon
verkrijgen van het CGVS in het kader van uw derde verzoek om internationale bescherming. Samen met
hoger uitgewerkte motieven duidt dat toch wel op het opportunistische karakter van uw bekering en heeft
u zeker niet aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal
manifesteren of dat u er als dusdanig gepercipieerd zal worden en daardoor in de problemen zou komen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar
op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country
Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/
default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in
rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
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de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermings-status
toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook
met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note
wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er
sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige
schade in de zin van artikel 15 c¢) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten.
De stad Bagdad stad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah,
Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain,
Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid
met de term ‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiéle term in de bestuurlijke indeling van Irak,
noch is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel
in de provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte
van de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen
van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie
van 24 november 2021, beschikbaar op hyperlink of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of
Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/
nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iragi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over Bagdad en de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de
pro-lraanse milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en
doorgangswegen rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te
modelleren dat ze er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn
hierdoor genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat
van Irak en Syrié (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde

RwV X - Pagina 5 van 26



Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden
beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, liggen anno 2021, net zoals in 2020, evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Anno 2021 voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. Vooral in de rurale buitengebieden van de
provincie vinden voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van
ISIS, dewelke hinder voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet
kunnen verlaten of betreden gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens
dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Deze resulteerde in aanvallen op militaire installaties van de
VS en de internationale coalitie door eenheden van de PMF of door Iran. Bij deze aanvallen werden
eveneens installaties en manschappen van het Iraakse leger getroffen die zich op dezelfde plaatsen
bevonden. In 2020 voerden verschillende pro-lraanse milities aanvallen uit op de Green Zone in Bagdad,
op de legerbasis van Taji en op transporten van het Amerikaanse leger. In 2021 vond er een wijziging in
de modus operandi plaats en werden de raketaanvallen ingeruild voor het plaatsen van bermbommen
gericht tegen wegtransporten. Het effect op de burgerbevolking van deze ontwikkelingen is veeleer
beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel betogingen plaats maar zonder grote gewelduitbarstingen. Om tegemoet te komen
aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 parlementsverkiezingen georganiseerd.
Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de opkomst was lager dan bij de verkiezingen
van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen die aanleunen bij de pro-lraanse milities —
leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Op verschillende plaatsen in Irak organiseerde ze
betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot schermutselingen met de
ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
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Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. |IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd. Secundaire ontheemding vond slechts op zeer beperkte schaal plaats.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De identiteits-
documenten van uw kinderen zijn enkel een bewijs voor de identiteit van uw kinderen die niet ter discussie
staat. Het doopcertificaat is hoogstens een aanwijzing dat u inderdaad bent gedoopt. Een doopcertificaat
zegt echter niets over de authenticiteit of de oprechtheid van uw bekering die in twijfel werd getrokken en
die wel degelijk het voorwerp van bovenstaande bespreking is. De brief van de priester van de
Protestantse Arabische kerk in Brussel en de brief van priester I.(...) van de Arabische BaptistenKerk van
Antwerpen zijn duidelijke gesolliciteerde documenten die an sich geen bewijswaarde hebben. De foto’s
van uw familie vormen geen indicatie voor het al dan niet oprechte karakter van uw beweerde bekering.
Uw aanvraag tot regularisatie op basis van 9 bis van de Vreemdelingenwet is niet dienstig in het kader
van uw verzoek om internationale bescherming. De USB-stick met foto’s en filmpjes van uw doop en uw
aanwezigheid bij kerkvieringen zeggen an sich niets over de authenticiteit of de oprechtheid van uw
bekering die in twijfel werd getrokken. Aan de USB-stick met het filmpje waarin volgens uw verklaringen
uw moeder en broer voorkomen en waarin uw broer doodsbedreigingen uit kan geen enkele bewijswaarde
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worden toegekend daar dit filmpje door mogelijke enscenering geen garantie biedt over de authenticiteit
van wat zich in dat filmpje heeft afgespeeld. Het CGVS wil hieraan nog toevoegen dat om enige
bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te worden ondersteund door geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is. Het attest van de psychiater werd
hierboven reeds besproken voor wat betreft de bijzondere procedurele noden. Betreffende de loutere
vermelding van posttraumatische stress dient te worden gesteld dat dit een zeer complexe aandoening is
waardoor kan worden verwacht dat hierbij een verdere uitleg wordt gegeven hoe men tot dergelijke
diagnose is gekomen en welke repercusies dit heeft hetgeen geenszins het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende de status van vluchtelingen en de artikelen 48/3 tot 48/7 en 57/6/2 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij vervolging vreest wegens
zijn bekering tot het christendom. Dit is een belangrijk nieuw element aangezien het door verzoeker nooit
is aangevoerd in eerdere verzoeken om internationale bescherming. Verzoeker voert aan dat het CGVS
ten onrechte stelt dat zijn bekering opportunistisch was, stelt dat zijn bekering volkomen oprecht was en
meent dat het subjectieve oordeel van het CGVS op basis van de gegevens in het dossier duidelijk
ongegrond is.

Vooraf merkt verzoeker op dat hij lijdt aan zeer ernstige posttraumatische stress en dat hij als gevolg
daarvan in Belgié reeds verscheidene jaren onder de hoede van een psychiater staat. Dit wordt bevestigd
door de verklaringen van de psychiater die de raadsman van verzoeker voor het persoonlijk onderhoud
heeft overgelegd. Verzoeker verklaarde ook spontaan dat hij leed aan concentratie-problemen,
slapeloosheid en frequente vergeetachtigheid en dat hij talrijke medicijnen gebruikte. Hij meent dat zijn
bijzondere kwetsbaarheid in casu dus niet kan worden betwist. De psychiater heeft in zijn verklaring
uiteengezet dat verzoeker ernstig getraumatiseerd was, dat hij concentratieproblemen had, dat hij een
niet te onderbreken vrij zware medicatiekuur gebruikte (risico van angst en depressie) en dat zijn
psychische toestand een dagelijks verblijf in een inrichting met verpleging en de dagelijkse aanwezigheid
van een arts vereiste. Op grond hiervan heeft de arbeidsrechtbank van Luik besloten dat verzoeker in het
centrum van het Rode Kruis van Fraipont moest blijven en niet mocht worden over-geplaatst naar een
ander centrum na afloop van zijn laatste asielprocedure. Verzoeker hekelt dat het CGVS bij de beoordeling
van zijn verklaringen geen rekening houdt met zijn kwetsbaarheid, noch met het risico dat hij loopt indien
hij en zijn minderjarige kinderen naar Bagdad worden teruggestuurd.

Vervolgens betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing waar wordt gewezen op het
opportunistische karakter van zijn bekering en waar wordt geoordeeld dat hij niet aannemelijk heeft
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gemaakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst als christen zal manifesteren of dat hij
er als dusdanig zal worden gepercipieerd en daardoor in de problemen zou komen. Hij formuleert zijn
verweer als volgt:

“2. Om te beginnen heeft verzoeker volgens het CGVS niet kunnen aantonen wanneer hij zich tot het
christendom heeft bekeerd.

Bij volledige lezing van het administratief rapport vertoont verzoeksters relaas dienaangaande evenwel
geen tegenstrijdigheden.

Hij zei altijd dat hij rond juni 2019 naar de kerk was begonnen te gaan, nadat hij was uitgenodigd door
een Afghaanse en christelijke vriend die in zijn centrum woonde. Het was een Afghaanse bewoner die al
lang in het centrum verblijft, de heer N.(...) (die enkele dagen geleden zijn vluchtelingenstatus kreeg), die
A.(...) voorstelde om te komen rusten, om zijn batterijen op te laden in de kerk (de eerste in het
Farsi/Engels/Frans). A.(...) zei dat zijn vriend hem een zin van Christus had verteld: "Komt tot Mij, allen
die vermoeid en belast zijt, en Ik zal u rust geven". Later hoorde hij deze zin weer in de kerk en het
kerkbezoek was goed voor hem.

Op dat ogenblik praktiseerde verzoeker de islam niet meer en had hij deze godsdienst sinds enkele jaren
in twijfel getrokken. Hij besprak zijn vragen over de Islam met zijn vriend in het centrum. In die tijd was hij
op een spirituele zoektocht en wilde hij meer te weten komen over het christelijk geloof.

De missen waren niet in het Arabisch en verzoeker begreep niet alles wat er werd gezegd.

Na 4 of 5 maanden, begin 2020, en op aanraden van de pastoor van de Iraanse kerk, ging hij naar een
Arabischtalige kerk in Brussel.

Het was in 2020 dat verzoeker besefte dat hij werkelijk christen was geworden. Hij werd toen gedoopt in
juni 2021.

Bekering tot een godsdienst is in wezen een "reis" en een spirituele zoektocht. Het is zeer moeilijk een
specifieke datum te geven voor een religieuze bekering.

Verzoeker kan dus niet worden verweten dat hij eerst heeft gezegd dat hij zich in juni 2019 had bekeerd
en vervolgens heeft verklaard dat hij zich in 2020 had bekeerd.

Verzoeker heeft immers steeds verklaard dat hij in juni 2019 naar de kerk was begonnen te gaan, hetgeen
hij zeker bedoelde toen hem voor het eerst werd gevraagd wanneer hij zich had bekeerd.

3. In de tweede plaats verwijt het CGVS verzoeker dat hij heeft gezegd dat hij gedurende drie of vier jaar
niet in de islam heeft geloofd en dat hij op andere momenten heeft gezegd dat hij reeds in Irak geen
religieus persoon was en dat hij reeds toen hij zich reeds in Irak bevond, het besluit had genomen om niet
in enige godsdienst te geloven.

Nogmaals, er is geen tegenspraak in wat de verzoeker hier heeft gezegd. Het CGVS beoordeelt zijn
verklaringen subjectief.

Hij heeft altijd gezegd dat hij de Islam lange tijd niet heeft gepraktiseerd. In Irak was hij de facto moslim
en nam hij deel aan enkele religieuze feesten, maar hij was sinds 2003 niet meer naar de moskee gegaan.
Hij had al zijn bedenkingen over het moslimgeloof in Irak, maar was nog niet op de hoogte van het
christelijke geloof. Hij wist dat hij niet echt in de Islam geloofde, maar hij kon er niet met anderen over
spreken zonder veroordeeld te worden (CGVS, blz. 5, 6, 9).

Als hij antwoordde dat hij al drie of vier jaar geen moslim meer was, dan was dat omdat het al bijna drie
jaar geleden was dat hij het christendom had ontdekt. Dit weerhoudt hem er niet van zich vragen te stellen
over de Islam lang voor zijn bekering. Integendeel, het toont aan dat zijn bekering niet van de ene dag op
de andere kwam, maar het resultaat was van een persoonlijke reis en een spirituele zoektocht die
verscheidene jaren in beslag namen.

Officieel is hij geen moslim meer sinds hij het christendom heeft ontdekt. Onofficieel was hij al geen ware
gelovige meer toen hij nog in zijn land van herkomst woonde. Dit is wat de verzoeker wilde uitleggen.
Zoals hij zei, was hij nooit een erg praktiserende moslim in zijn land. Hij deed het minimale om
geaccepteerd te worden door de Irakese samenleving.

4. In de derde plaats verwijt het CGVS verzoeker dat hij zijn bekering in een telefoongesprek aan zijn
familie heeft aangekondigd en dat hij foto's van zichzelf in de kerk op sociale netwerken heeft gepubliceerd
(waarna hij door zijn familie is bedreigd).

Verzoeker wordt werkelijk bedreigd door zijn familie indien hij naar Bagdad terugkeert.

Het gedrag van verzoeker mag dan onvoorzichtig zijn, hij heeft het recht zijn nieuwe godsdienst aan te
nemen en deze in het openbaar te belijden. Vooral omdat hij momenteel in Belgié is en niet in Irak.
Verzoeker plaatste een foto op Instagram met zijn kinderen en droeg een koptelefoon (om naar de
vertaling te luisteren). Zijn broer vroeg hem "wat is dit voor foto" en de verzoeker antwoordde dat hij in
een kerk was. Zijn broer geloofde het eerst niet, maar toen kondigde A.(...) het nieuws telefonisch aan
zijn hele familie aan.
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Hij antwoordde met de zin: "Jezus heeft gezegd dat wie mij verloochent, ik hem verloochen". Verzoeker
vertelde zijn familie het nieuws omdat het zijn plicht was als christen. Hij had niet gedacht dat het plaatsen
van deze foto zoveel gevolgen zou hebben, maar hij wil zijn bekering niet verloochenen.

Verzoeker heeft een opname op een USB-stick achtergelaten waarop zijn broer zegt dat hij, indien hij
naar Irak terugkeert, hem en zijn kinderen zal doden om de naam van zijn familie/stam niet te schande te
maken. Hij houdt vast aan zijn geloof in Jezus en dat het voor hem onmogelijk is Hem te verloochenen.
Ondanks het potentiéle gevaar, is dit uitgesloten voor hem.

Het wordt niet betwist dat het zijn broer is die op de aan het CGVS verstrekte video’s staat en dat hij door
hem wordt bedreigd. Het CGVS analyseert niet de inhoud van deze video, die het zelfs niet heeft vertaald
en getranscribeerd in het Nederlandse administratieve dossier. Dit document kon dus niet door het CGVS
worden geweigerd onder het voorwendsel dat het een "mise en scéne" betrof, zonder enige analyse van
deze video.

Het CGVS heeft ook zeer weinig vragen gesteld over de bedreigingen die verzoeker van zijn familie heeft
ontvangen, hoewel verzoeker aan het einde van het gehoor verklaarde dat hij niet alles had kunnen
zeggen.

Er werd niet betwist dat verzoeker foto's van zichzelf in de kerk op sociale netwerken had geplaatst.

Het staat dan ook vast dat hij als christen zal worden beschouwd indien hij naar Irak terugkeert, hetgeen
in zijn sjiitische gemeenschap als onaanvaardbaar wordt beschouwd.

5. Het CGVS stelt dat verzoeker zich in een paar jaar tijd bij drie verschillende kerkgenootschappen heeft
aangesloten, hetgeen twijfel doet rijzen over de oprechtheid van zijn nieuwe bekering.

Deze motivering van het bestreden besluit berust op een kennelijke beoordelingsfout.

De kerken die hij bezocht waren allemaal evangelisch en protestants.

De kerk die verzoekster thans te Brussel en te Antwerpen bezoekt, is nagenoeg identiek.

De eerste Iraanse kerk die hij in Brussel bezocht was in het Frans/Farsi/Engels en hij begreep er niet veel
van.

Hij werd daarom door de pastoor van de Iraanse kerk in Brussel doorverwezen naar een Arabischtalige
kerk (Egyptische pastoor) in Brussel. Tijdens de opsluiting, tijdens een mis via Zoom, deelde iemand hem
mee dat er in Antwerpen een kerk is die door Irakezen wordt bezocht. Dit was voor A.(...) ook een
gelegenheid om zijn kinderen hun moeder (ex-vrouw), die in Antwerpen woont, te laten zien. Dus ging hij
naar de Baptisten kerk in Antwerpen. Een Baptisten kerk is een Protestantse/Evangelische kerk. Het
baptisme is een van de belangrijkste takken van het protestantisme.

Alle kerken die hij bezocht zijn van de protestantse stroming en waren vergelijkbaar. Hij legde goed uit
waarom hij van kerk veranderde.

6. Het CGVS verwijt verzoeker ook dat hij naar de kerk is gaan vanaf medio 2019, dat wil zeggen de
datum waarop hij een niet-ontvankelijkheidsbeslissing heeft verkregen in het kader van de derde
asielaanvraag, hetgeen zou wijzen op het opportunistische karakter van zijn bekering.

Verzoeker heeft echter altijd gezegd dat hij al lange tijd en toen hij al in Irak woonde, vragen had over de
islam. Voordat hij de christelijke godsdienst leerde kennen, was hij verdwaald, verontrust en op zoek naar
spiritualiteit. Daarom sloot hij zich op een gegeven moment aan bij de Jehova's Getuigen, hoewel hij niet
echt wist wat deze beweging inhield. Hij bleef niet bij Jehovah's Getuigen omdat hij vond dat het geen
ware godsdienst was.

Verzoeker had veel geleden in zijn leven in Irak en bij zijn migratie naar Belgié. Volgens de verklaringen
van zijn psychiater, is hij een bijzonder fragiel persoon.

Vanwege de trauma’s die hij heeft meegemaakt en de eenzaamheid die inherent is aan zijn migratie-tocht,
is het voor iemand in zijn situatie dan ook niet logisch om zin te willen vinden in zijn leven en zijn gemoed
te willen bedaren door zich aan te sluiten bij een religieuze gemeenschap die als toleranter wordt
beschouwd. De verandering van godsdienst door de verzoeker is oprecht en is het resultaat van een
moeilijke levenswandel en een moeilijke vraagstelling.

7. Ten slotte stelt het CGVS dat verzoeker niet aantoont dat hij zich bij zijn terugkeer als christen zal
voordoen of dat hij door anderen als zodanig zal worden gepercipieerd.

Verzoeker wordt echter door zijn familie reeds als een christen beschouwd. Het wordt niet betwist dat hij
foto's van zichzelf in de kerk op sociale netwerken heeft geplaatst.

De aanvrager verklaart openlijk dat hij zich christen voelt, dat dit een keuze is en het resultaat van een
zoektocht. Hij gaat ervan uit dat hij een christen is, wat zijn goed recht is.

Hij kan niet gedwongen worden in Irak te leven door zijn religieuze overtuigingen te verbergen.

Hij is er zeker van dat hij als christen zal worden gezien als hij terugkeert.

RwV X - Pagina 10 van 26



8. Bovendien houdt het CGVS geen rekening met de kennis die de verzoeker heeft van zijn nieuwe
godsdienst.

Bijvoorbeeld:

« Hij kent de namen van de evangelisten, de verschillende delen van de Bijbel, die hij kan uitleggen;

« Hij weet uit te leggen wat hem bevalt aan de christelijke godsdienst tegenover de islam; zijn uitspraken
hierover zijn oprecht;

« Hij weet passages uit de Bijbel uit te leggen die hem bijzonder aanspreken (SGR, p. 18)

« Hij kent de apostelen, hij weet hoe Jezus is geboren en gestorven;

« hij wenst dat andere mensen zich bekeren en dat in Luik een Arabische protestantse kerk wordt opgericht
(CGVS, p. 21)

Verzoeker gaat nu al bijna drie jaar elke week naar de kerk. Hij is gedoopt en dat wordt door het CGVS
niet betwist. De pastoor van de kerk bevestigt in zijn attest dat hij naar de kerk gaat en dat zijn bekering
oprecht is. Uit alle verklaringen van verzoeker blijkt dat zijn bekering oprecht is.

Er zij op gewezen dat het niet omdat iemand zich tot een andere godsdienst bekeert, noodzakelijk is dat
hij of zij een uitgebreide theoretische kennis van die godsdienst heeft om "geloof" te hebben.

Voorts zij erop gewezen dat verzoeker aan het einde van de hoorzitting heeft verklaard dat hij niet alles
had gezegd. Verzoeker wenste inderdaad meer informatie te geven over zijn godsdienst. De advocaat die
bij het onderhoud aanwezig was, wees erop dat een tweede gehoor derhalve nuttig zou kunnen zijn.
Helaas achtte het CGVS het niet zinvol de zaak verder te onderzoeken.”

In een laatste onderdeel gaat verzoeker in op de actuele veiligheidssituatie in Bagdad. Hij meent dat het
CGVS de omvang en de ernst van het geweld tegen de burgerbevolking onderschat, evenals de corruptie
en de desorganisatie van de autoriteiten en hun onvermogen om de sjiitische milities onder controle te
houden. Het staat buiten kijf dat het aantal burgerslachtoffers in Bagdad zeer hoog blijft, aldus verzoeker,
die hieraan toevoegt: “Ook al is het niveau van willekeurig geweld volgens Uw Raad niet van dien aard
dat een burger een reéel risico zou lopen op ernstige bedreigingen van zijn of haar leven of persoon door
het enkele feit van zijn of haar aanwezigheid in Bagdad, quod non, toch is uw Raad in het algemeen van
mening dat bepaalde persoonlijke omstandigheden tot gevolg kunnen hebben dat het risico om slachtoffer
te worden van willekeurig geweld toeneemt, ook al is het geweld niet specifieker tegen hem of haar gericht
dan tegen een ander (RvV, n 29 maart 2018, nr. 201 900). Zo verhogen elementen die specifiek zijn voor
verzoekers persoonlijke situatie, zoals zijn psychische instabiliteit, zijn kwetsbaarheid ten opzichte van
andere personen en stellen zij hem meer dan anderen bloot aan het willekeurige geweld in Bagdad in
geval van zijn terugkeer naar Irak, en volstaan zij om het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen (zie bijvoorbeeld RvV, nr. 206.310, 29 juni 2018).”
Verzoeker voert aan dat in zijn geval uit de rapporten van de psychiater blijkt dat hij lijdt aan een zeer
hoge graad van posttraumatische stress en stelt dat hij dagelijks talrijke geneesmiddelen gebruikt. Het
staat volgens verzoeker buiten kijf dat hij psychisch zeer kwetsbaar is en moet leven in een
gestructureerde omgeving waar verplegend personeel aanwezig is (risico op decompensatie van angst
en depressie). Hij is ook gescheiden en heeft het exclusieve hoede-recht over zijn twee minderjarige
kinderen (bij beslissing van de familierechtbank in Belgi€). Indien hij naar Irak terugkeert, zal verzoeker
naar eigen zeggen volledig hulpeloos en angstig zijn en zal hij wegens zijn toestand niet in staat zijn om
zijn minderjarige kinderen te beschermen tegen het geweld in Bagdad. Hij zal ook niet in zijn normale
geestelijke toestand verkeren en niet in staat zijn om voor zijn gezin te zorgen. Dit geldt des te meer omdat
hij zal worden gezien als een christen, hetgeen de sjiitische gemeenschap in Bagdad onaanvaardbaar zal
vinden. Zijn familie zal hem niet steunen. Er bestaat volgens verzoeker dus een reéel gevaar dat hij en
zijn kinderen in Bagdad aan een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon zullen worden
blootgesteld.

Er worden geen stukken ter staving van het verzoekschrift gevoegd.

3. Aanvullende nota’s

3.1. Op 18 augustus 2022 legt verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota met volgende stukken neer: een ongedateerd certificaat van de
predikant van de Arabische Protestantse Kerk te Brussel, een psychiatrisch attest van 12 juli 2022 en een
attest van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen van 24 juli 2022.

3.2. Op 22 augustus 2022 laat de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota toekomen waarin volgende nieuwe stukken ter
kennis worden gebracht: de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People
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Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019, de EUAA “Country Guidance Note: Iraq” van juni 2022, de
COl Focus “Irak — Veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en het EUAA Country of Origin Report “Iraq:
Security situation” van januari 2022.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-dossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-lingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde
wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10
juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2
en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In
het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl
in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee
fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoor-waarden
worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te
maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ
10 juni 2021, C-921/19, pt. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen
bestaan die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en
waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, C-

RwV X - Pagina 12 van 26



921/19, pt. 50). In een arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of
bevindingen omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die
betrekking had op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vé6r de
beéindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september
2021, C-18/20, XY t. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, pt. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte
van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn
2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aan-
zienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, pt. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij in beginsel niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds werden beoordeeld in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de
wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand
moeten worden beschouwd. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend
verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om
internationale bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer
de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn
die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de
veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat
er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-
waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De
kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter
een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,
slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing
uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandig-heden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001,
23-24).

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook
met de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde verzoeker dat hij in
2004 begon te werken als bewakingsagent voor de viceminister bij het Ministerie van Landbouw. In 2006
kreeg hij van Australische troepen een opleiding in beveiliging waarbij wapentraining en algemene
veiligheidsopleiding deel uitmaakten van het opleidingspakket. In de periode dat hij voor de viceminister
werkte, bracht verzoeker hem geregeld naar het centrum van de communistische patrtij. Verzoeker stelde
dat hij zelf geen lid was van de partij, maar zijn vader wel. Toen in 2014 de viceminister op pensioen ging,
veranderde verzoeker van functie en werd hij persoonlijke bewakingsagent van de minister van
Wetenschappen en Technologie. Sinds verzoeker voor de minister werkte werd hij naar eigen zeggen
door zijn buren geregeld lastig gevallen met de vraag om te stoppen met zijn werk omdat hij samenwerkte
met een ongelovige. Ook op zijn werk kwamen geregeld mensen naar hem toe en vroegen zij hem om
iets te doen of aan de minister te vragen, wat hij steeds weigerde. Toen verzoeker op 20 juli 2015 met de
auto terugkwam van zijn werk en op weg was om zijn kinderen op te halen bij zijn ouders, werd hij
beschoten in de achterramen van zijn auto. Tijdens het schietincident bevond verzoeker zich op 1 km van
een checkpoint. Toen hij aan het checkpoint aankwam vroegen de soldaten of hij gewond was en hij de
politie wilde bellen. Verzoeker weigerde de politie te bellen maar belde naar de minister voor wie hij werkte.
De minister raadde hem aan op het checkpoint te blijven, en stuurde een auto met bewakingsagenten om
hem te komen ophalen en die brachten hem naar diens huis. Verzoeker verbleef samen met zijn kinderen
de hele tijd in het huis van de minister tot hij Irak heeft verlaten. Verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming werd op 29 april 2016 geweigerd door de commissaris-generaal omdat hij,
gezien de vele tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en
het CGVS over de bedreigingen die hij heeft ondervonden en het schietincident en doordat hij zijn vrees
om als ongelovige te worden beschouwd, voor ontvoeringen zoals gebeurd met zijn broer en voor de
veiligheid voor zijn kinderen niet heeft geindividualiseerd, geen gegronde vrees voor vervolging noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt. Deze beslissing en beoordeling
werden bevestigd in 's Raads arrest nr. 177 834 van 17 november 2016.

Op 7 mei 2018 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Hierbij haalde
hij aan dat hij lid was van de communistische partij, dat er hierdoor meerdere moordpogingen op hem zijn
geweest en dat zijn vader in het verleden werd veroordeeld omwille van zijn lidmaatschap van de
communistische partij. Verzoeker gaf verder ook aan dat hij werd veroordeeld voor desertie. Hij haalde
eveneens een vrees aan dat men zijn kinderen zou ontvoeren om hem te treffen. Op 31 augustus 2018
besloot de commissaris-generaal het tweede verzoek niet-ontvankelijk te verklaren omdat verzoeker geen
nieuwe elementen bijbracht die de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergrootten nu (1) hij
tijdens zijn eerste verzoek manifest tegenstrijdig was over de vervolgingsfeiten tegen hem — los van de
redenen — waarvoor hij tot op heden geen afdoende verklaring kan geven zodat de door hem aangehaalde
vervolgingsfeiten bijgevolg ongeloofwaardig blijven en de Raad bovendien reeds oordeelde dat zijn al dan
niet lid zijn van de communistische partij niets afdoet aan de beoordeling met betrekking tot zijn vrees, (2)
hij aangeeft dat zijn vader werd veroordeeld omwille van zijn lidmaatschap van de communistische partij,
doch diens opsluiting dateert van 1985-1986, hetgeen bezwaarlijk als actueel relevant kan worden
beschouwd gezien de volledige andere context en (3) het niet geloofwaardig overkomt dat hij tijdens de
gehele procedure van zijn vorig verzoek niet op de hoogte zou zijn geweest van de veroordeling wegens
desertie en Uberhaupt niet kan worden ingezien dat hij de vrees voor een veroordeling an sich niet tijdens
het vorige verzoek naar voor bracht indien hij daadwerkelijk uit het leger was gedeserteerd en hierdoor
een strafbaar feit pleegde. Verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Verzoeker diende op 26 oktober 2018 een derde verzoek om internationale bescherming in. Hij bleef bij
de asielmotieven die hij in het verleden had uiteengezet maar voegde eraan toe dat hij ook voor het verlies
van zijn wapen werd veroordeeld. Daarnaast gaf hij aan te overwegen zich te bekeren tot de leer van de
getuigen van Jehova. Op 27 juni 2019 besloot de commissaris-generaal het derde verzoek niet-
ontvankelijk te verklaren omdat verzoeker geen nieuwe elementen bijbracht die de kans op inter-nationale
bescherming aanzienlijk vergrootten aangezien (1) geenszins geloof kan worden gehecht aan zijn
bewering als zou hij, naast het arrestatiebevel inzake de desertie die hij tijdens zijn vorig verzoek
aanhaalde, tot zeven jaar zijn veroordeeld omwille van het verlies van zijn wapen en (2) zijn kennis van
de leer van de Jehova’s dermate beperkt is dat geen geloof kan worden gehecht aan een oprechte en
diepgaande overweging/twijfel zich te bekeren. Verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing.
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5.2. In het kader van zijn huidig, vierde verzoek om internationale bescherming verklaart verzoeker dat hij
is bekeerd tot het christendom en dat hij daardoor wordt bedreigd door zijn familie en zijn stam.

Ter ondersteuning van zijn vierde verzoek om internationale bescherming legt verzoeker volgende
documenten neer: de identiteitsdocumenten van zijn kinderen (kopie), een doopcertificaat van 12 juni
2021 van de Arabische Baptistenkerk in Antwerpen (kopie), een ongedateerde brief van de priester van
de Protestantse Arabische kerk in Brussel (kopie), een brief van priester |. van de Arabische Baptistenkerk
van Antwerpen van 5 december 2021 (kopie), foto’s van zijn familie (kopie), een aanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 5 februari 2021 (kopie), twee USB-sticks en een attest van een
psychiater van 6 januari 2022 (kopie).

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

5.3. De Raad wijst er vooreerst op dat volgens artikel 48/3 § 4, b) van de Vreemdelingenwet, dat de
omzetting vormt van artikel 10, lid 1, b) van de Kwalificatierichtlijn, het begrip godsdienst “onder meer
theistische, niet-theistische en atheistische geloofsovertuigingen, het deelnemen aan of het zich onthou-
den van formele erediensten in de particuliere of openbare sfeer, hetzij alleen of in gemeenschap met
anderen, andere religieuze activiteiten of uitingen, dan wel vormen van persoonlijk of gemeenschappe-
lijk gedrag die op een godsdienstige overtuiging zijn gebaseerd of daardoor worden bepaald” omvat.

Het Hof van Justitie heeft reeds benadrukt dat deze bepaling een ruime uitlegging geeft aan het begrip
godsdienst door al zijn bestanddelen in aanmerking te nemen, ongeacht of die openbaar of privé,
gemeenschappelijk of individueel zijn (zie HvJ, C-56/17, Bahtiyar Fathi tegen Predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite, 4 oktober 2018, pt. 78).

Voorts heeft het Hof ook geoordeeld dat artikel 2, sub ¢, van de Kwalificatierichtlijn “aldus moet worden
uitgelegd dat de vrees voor vervolging van de verzoeker gegrond is zodra de bevoegde autoriteiten, gelet
op diens persoonlijke situatie, van oordeel zijn dat in redelijkheid kan worden aangenomen dat hij bij
terugkeer in zijn land van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan
een werkelijk gevaar van vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek strekkende tot het
verkrijgen van de vluchtelingenstatus mogen die autoriteiten van de asielzoeker redelijkerwijs niet
verwachten dat hij van deze godsdienstige handelingen afziet” (HvJ, gevoegde zaken C-71/11 en C-
99/11, Bundesrepublik Deutschland tegen Y en Z, 5 september 2012, pt. 80).

Het Hof van Justitie heeft verder nog gesteld dat “in het kader van verzoeken om internationale
bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen rekening [dient] te worden
gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook
met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden verworven, de wijze
waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding tot de dogmatische
aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn verklaringen behoort, of
waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een bijzondere rol speelt bij het
overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en identiteits-, etnische of
genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om
internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en
het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen
de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.
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Een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling dringt zich op, waarbij de Raad alle elementen die
beschikbaar zijn in het rechtsplegingsdossier betrekt, zoals de verklaringen en de feitelijke informatie die
verzoeker voorlegt over voormelde drie elementen. Deze moeten worden gezien in hun onderlinge
samenhang maar ook in het licht van verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden.

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een
welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt des te meer wanneer de
betrokken vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om
inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het
uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben
plaatsgevonden voordat de verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel
worden verwacht dat er bij een verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een
(denk)proces waarbij hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties
ervan, zodat hij helder kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is
geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging
inhoudt, hoe de eerste kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging
heeft verdiept, waarom de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht,
wat het betekent om een ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet)
verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven.

Documenten die worden neergelegd ter staving van de bekering worden eveneens meegenomen in het
kader van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moet worden meegewogen
in samenhang met de verklaringen van de verzoeker. Zij kunnen dienen ter ondersteuning van de
verklaringen van de verzoeker, maar het uitgangspunt blijft evenwel dat de verzoeker overtuigende
verklaringen dient af te leggen en aannemelijk dient te maken dat zijn bekering oprecht is. Bijgevolg kan
aan het eigen oordeel dat derden, zoals kerkelijke instanties en geloofsgenoten, geven ten aanzien van
de oprechtheid van de bekering van een verzoeker wanneer dit oordeel enkel is gebaseerd op diens eigen
verklaringen, slechts een beperkt gewicht worden toegekend. Een loutere doopakte en/of louter attest van
een regelmatige kerkgang of deelname aan een kerkactiviteit zijn dus op zichzelf niet voldoende om een
bekering geloofwaardig te achten. Aan verklaringen of rapporten van kerkelijke instanties waarin op basis
van eigen feitelijke waarnemingen wordt aangegeven welke rol een vreemdeling speelt binnen de
gemeenschap en hoe hij hieraan uiting geeft, kan meer gewicht worden toegekend, evenals als aan
feitelijke informatie van de kerkelijke gemeenschap over het proces dat binnen die kerk tot een doop leidt.

5.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming verklaarde dat hij in Irak reeds als ongelovige werd aanzien door milities omdat hij niet vast,
niet bidt maar wel rookt en drinkt, en omdat hij werkte voor een minister die als ongelovige wordt
beschouwd omdat hij katholiek en communist is. Verzoeker linkte de problemen die de aanleiding zouden
zijn geweest tot zijn vlucht uit Irak (en die, gelet op de verschillende tegenstrijdig-heden in zijn
verklaringen, ongeloofwaardig werden geacht) dus aan zijn niet-godsdienstige levensstijl. Verzoeker
merkt in zijn verzoekschrift dus terecht op dat hij altijd heeft verklaard dat hij reeds in Irak de islam lange
tijd niet heeft gepraktiseerd en dat hij eigenlijk geen religieus persoon was.

Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker in het verzoekschrift dan ook bezwaarlijk ernstig voorhouden dat
(a) hij in Irak al zijn bedenkingen had over het moslimgeloof maar hij nog niet op de hoogte was van het
christelijke geloof en dat (b) hij wist dat hij niet echt in de islam geloofde maar hij er niet met anderen over
kon spreken zonder veroordeeld te worden. Verzoeker werkte het laatste jaar voor zijn vertrek uit Irak
immers voor een katholieke minister, met wie hij klaarblijkelijk een goede band had aangezien deze
minister blijkens verzoekers verklaringen na het schietincident in juli 2015 een auto zou hebben gestuurd
met bewakingsagenten om verzoeker op te halen en hem vervolgens naar diens huis liet brengen, waar
hij samen met zijn kinderen zou hebben verbleven tot hij Irak heeft verlaten.

Verzoeker haalt in het verzoekschrift aan dat zijn bekering niet van de ene dag op de andere kwam, maar
het resultaat was van een persoonlijke reis en een spirituele zoektocht die verschillende jaren in beslag
nam. Hij slaagt er met de uiteenzetting in het verzoekschrift echter niet in concreet te duiden wanneer en
hoe hij er dan toe kwam om zich te bekeren tot het christendom, noch de Raad te overtuigen van de
oprechtheid van zijn bekeringsproces.

Zo geeft verzoeker aan dat hij, voordat hij de christelijke godsdienst leerde kennen, verdwaald en
verontrust was en op zoek was naar spiritualiteit. Hij betoogt dat het, vanwege de trauma’s die hij heeft

RwV X - Pagina 16 van 26



meegemaakt en de eenzaamheid die inherent is aan zijn migratietocht, voor iemand in zijn situatie niet
onlogisch is om zin te willen vinden in zijn leven en zijn gemoed te willen bedaren door zich aan te sluiten
bij een religieuze gemeenschap die als toleranter wordt beschouwd, en stelt dat zijn bekering het resultaat
is van een moeilijke levenswandel en een “moeilijke vraagstelling”.

Dit betoog kan de Raad evenwel niet overtuigen.

Verzoeker verblijft reeds sinds 2015 in Belgié en verklaarde zelf uitdrukkelijk tijdens zijn persoonlijk
onderhoud van 13 december 2021 dat hij in Irak al de beslissing had genomen dat hij niet meer in een
godsdienst gelooft en dat hij zonder geloof is geworden (NPO, p. 9). Het is gelet op deze geschetste
context weinig aannemelijk dat verzoeker pas nadat zijn eerste verzoek om internationale bescherming
werd geweigerd en zijn tweede verzoek op 31 augustus 2018 niet-ontvankelijk werd verklaard, plots
interesse in het christendom zou hebben gekregen.

Verzoeker gaf in het kader van zijn derde verzoek om internationale bescherming immers aan te
overwegen zich te bekeren tot de leer van de Getuigen van Jehova. In de beslissing niet-ontvankelijk
verzoek (volgend verzoek), die door verzoeker niet werd aangevochten, beoordeelde de commissaris-
generaal verzoekers beweringen in dit verband als volgt: “U gaf daarnaast ook aan dat u overweegt zich
aan te sluiten bij de getuigen van Jehova, en dit al sinds een jaar. Echter is uw kennis van de leer van de
Jehova's dermate beperkt dat geen geloof kan worden gehecht aan een oprechte en diepgaande
overweging/twijfel zich te bekeren. Gevraagd waarom u zich in de leer van de Jehova'’s verdiepte kwam
u niet verder dan aardigheid, liefde, goed behandeld, goed ontvangen door hen, vrijheid en vrede hetgeen
nogal universele zaken zijn. (CGVS p.10). Wanneer evenwel dieper wordt ingegaan op de leer zelf blijkt
dat u amper op de hoogte bent van de basiselementen van de leer. Zo gaf u aan dat er geen verschil is
tussen zij die in de leer geloven en zij die niet geloven betreffende de bestemming na de dood. Nadien
gaf u nog aan dat er wel een verschil is maar dat u niet weet wat. Het paradijs op aarde zei u ook niet veel
noch het verschil tussen de hemel en het paradijs op aarde. Het getal 144000 zei u ook niets. Volgens de
leer hebben enkel gelovigen het eeuwige leven (op paradijs op aarde) en zijn er 144000 die bestemd zijn
om naar de hemel te gaan. De ongelovigen sterven gewoon en verworden tot niets. Dit behoort tot de
fundamenten van het Jehova geloof. Gevraagd of de Jehova getuigen de Bijbel volgen stelde u van niet,
dat zij enkel het Heilig Boek volgen (u refereerde naar een soort handboek voor Jehova getuigen).
Gevraagd of de Bijbel heilig is voor hen stelde u van niet en dat dit apart is van het Heilige boek. Het weze
duidelijk dat de Bijbel het belangrijkste boek is voor de Jehova getuigen en zij dit zo letterlijk mogelijk
interpreteren. U gaf ook aan dat Jezus gekruizigd werd hetgeen fundamenteel tegengesteld is van de
visie die Jehova Getuigen hierover hebben gezien zij dit absoluut niet geloven (zou aan een paal
gestorven zijn). Uit uw verklaringen bleek ook dat u niet weet of Jehova getuigen kerstmis (de geboorte
van jezus) op een bepaalde dag vieren hetgeen zij overigens niet doen gezien nergens in de Bijbel de
geboortedag van jezus vermeld staat. U gaf ook aan dat u nog steeds in het communisme geloofd en in
Irak op die partij zou gaan stemmen indien u hiertoe de mogelijkheid had hetgeen wederom moeilijk in
overeenstemming is te brengen met de absolute neutraliteit en apolitieke visie van de Jehova getuigen.
Uiteindelijk gevraagd wat u al geleerd heeft uit het boek van de Jehova’s dat u op het interview meehad
en in het Arabisch is opgesteld kwam u niet verder dan paradijs en hel (Jehova getuigen geloven niet in
de hel) en Adam en Eva. Gesteld dat het toch een dik boek is ten opzichte van de magere kennis die u
tentoonspreidt kwam u niet verder dan dat u maar aan pagina 20 bent geraakt hetgeen bezwaarlijk serieus
te noemen is indien u reeds een jaar een oprechte interesse in die leer had en overweegt zich te bekeren
(CGVS p.10-16, 5). Bijgevolg kan u niet overtuigen van een oprechte interesse in de Jehova leer, laat
staan dat u overweegt zich te bekeren en hierdoor vervolging in Irak riskeert.

Het wachtorenboekje en het handboek voor Jehova getuigen dat u bij zich had kunnen niets aan boven-
staande vaststellingen wijzigen daar quasi iedereen op relatief eenvoudige wijze zich dergelijke materialen
kan aanschaffen en het loutere bezit ervan niets zegt over de intenties van die persoon.”

Opvallend hierbij is dat verzoeker zich, nadat zijn interesse in de leer van Jehova en zijn overwegingen
om zich te bekeren ongeloofwaardig werden bevonden, uiteindelijk toch niet heeft bekeerd. Hij heeft
immers een ander pad heeft gekozen en is, vlak nadat zijn derde verzoek om internationale bescherming
op 27 juni 2019 niet-ontvankelijk werd verklaard, naar de kerk beginnen gaan. Deze gang van zaken doet
reeds afbreuk aan de oprechtheid van zijn beweerde bekering en doet vermoeden dat er sprake is van
een zekere opportunistische doelstelling.

De uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker niet bij Jehova’'s Getuigen bleef omdat hij vond dat het geen
ware godsdienst was, kan deze appreciatie niet wijzigen. Het vereist overigens minstens een minimale
kennis van de basiselementen van de leer om tot een dergelijke conclusie te kunnen komen. In het kader
van verzoekers derde verzoek om internationale bescherming werd echter vastgesteld dat de kennis van
verzoeker over de leer van Jehova’'s Getuigen nagenoeg onbestaande was. Dat verzoeker bovendien
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naar aanleiding van huidig, vierde verzoek om internationale bescherming zijn eerdere verklaringen
betreffende de Getuigen van Jehova flagrant tegenspreekt, doet verder afbreuk aan zijn algehele
geloofwaardigheid, zoals reeds correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing: “Ten vierde is het
volstrekt ongeloofwaardig dat u op pad bent gegaan met Getuigen van Jehova zonder dat u wist dat het
Getuigen van Jehova waren. Uw docente zou u dat verteld hebben en er ook aan toegevoegd hebben dat
dit geen echte christenen waren (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 16). Dit is immers volledig in tegenspraak
met wat u verklaarde in het kader van uw derde verzoek om internationale bescherming. U beweerde toen
voor het CGVS immers dat een vriend van u lid was van de Getuigen van Jehova en u via hem in contact
bent gekomen met de Getuigen van Jehova. Meer nog, u was van plan om u in de toekomst bij de getuigen
van Jehova aan te sluiten (Verklaring volgend verzoek, 05.04.2019, vraag 16). Deze vaststelling tast uw
algemene geloofwaardigheid aan en doet bijgevolg ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas geen
goed.”

Ook het vervolg van verzoekers parcours getuigt naar het oordeel van de Raad allerminst van een
oprechte innerlijke geloofsovertuiging. De commissaris-generaal kan worden gevolgd waar hij dienaan-
gaande in de bestreden beslissing overweegt als volgt: “Ten vijfde moeten we vaststellen dat u ver-klaarde
niet alleen met de Getuigen van Jehova op stap te zijn gegaan maar ook lid bent geweest van de
Protestantse Arabische kerk in Brussel, die u de ‘Arabische Anglicaanse kerk’ noemt, en lid was en zou
zijn van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen. In enkele jaren bent u dus bij drie verschillende
geloofsstromingen of geloofsrichtingen terug te vinden, wat ons ernstig doet twijfelen aan de oprechtheid
van uw bekering. Maar tegelijkertijd weet u ook heel weinig over die stromingen. U had immers helemaal
niet door dat u op stap was met de getuigen van Jehova (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 16). U bent
bovendien niet op de hoogte van verschillen tussen de Protestantse Arabische kerk of de Anglicaanse
kerk in Brussel en van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 13).
Nochtans moet u daar redelijkerwijze toch iets over kunnen zeggen. Het is immers genoegzaam bekend
dat het baptisme bijvoorbeeld een specifieke stroming is binnen het protestantisme met een specifieke
visie op de volwassenendoop. We mogen toch redelijkerwijze verwachten dat u wat algemene kennis van
de geloofsleer en de geloofspraktijk heeft van de stromingen die u aanhangt en waar u lid van bent of van
bent geweest volgens uw verklaringen. Dit geldt des te meer gezien u afkomstig bent uit een land waar
de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en
maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en
verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Ook deze vaststelling doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

Verzoeker beweert in het verzoekschrift dat alle kerken die hij bezocht vergelijkbaar zijn, nu het allemaal
protestantse kerken waren. Het is echter algemeen bekend dat het protestantisme bestaat uit een groot
aantal verschillende stromingen. Dit lijkt verzoeker in het verzoekschrift ook te erkennen waar hij stelt dat
het baptisme een van de belangrijkste takken van het protestantisme is, en dat de concrete opvattingen
van de verschillende protestantse kerkgenootschappen nogal van elkaar kunnen verschillen. De
vaststelling dat verzoeker zich in een paar jaar tijd bij drie verschillende geloofs-stromingen heeft
aangesloten, terwijl zijn kennis over deze stromingen uiterst beperkt is en hij volstrekt onwetend blijkt te
zijn van de verschillen tussen deze stromingen, zoals ook blijkt uit het verzoekschrift, laat naar het oordeel
van de Raad niet toe enig geloof te hechten aan de oprechtheid van zijn bekering. De argumentatie in het
verzoekschrift kan deze appreciatie niet ombuigen. De Raad merkt hierbij volledigheidshalve nog op dat
verzoeker blijkens de uiteenzetting in het verzoekschrift naar de Baptistenkerk in Antwerpen is beginnen
gaan nadat hij had gehoord dat er in Antwerpen een kerk is die door Irakezen wordt bezocht. Dit was voor
verzoeker ook een gelegenheid om zijn kinderen hun moeder, die in Antwerpen woont, te laten bezoeken.
Het lijkt er aldus op dat verzoeker van kerk veranderde uit praktische overwegingen, eerder dan vanuit
een oprechte geloofsovertuiging.

Gelet op het voorgaande, oordeelt de Raad in navolging van commissaris-generaal dat van een
geloofwaardige oprechte bekering door verzoeker tot een nieuwe godsdienst geen sprake is.

Dit geldt des te meer nu verzoeker doorheen zijn opeenvolgende verklaringen niet in staat bleek om zijn
bekering consistent in de tijd te situeren. In de bestreden beslissing wordt in dit verband correct het
volgende vastgesteld: “Ten eerste moet het CGVS vaststellen dat u niet in staat bent het moment van uw
bekering, een term die u trouwens zelf hanteert en waarvan u dus de betekenis kent, op een consistente
manier weer te geven. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u ongeveer in juni of
juli 2019 bekeerd was tot het christendom (Verklaring volgend verzoek, 26.02.2021, vraag 17). U
verklaarde voor het CGVS in eerste instantie eveneens dat u ongeveer medio 2019 christen bent
geworden (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 8). Maar u beweerde in de tweede helft van het persoonlijk
onderhoud voor het CGVS daarentegen dat u in juni 2020 bent bekeerd tot het christendom (CGVS,
A.(...), 13.12.2021, p. 16). Niettemin mogen we toch redelijkerwijze verwachten dat u consistent in de tijd
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kan situeren wanneer u bekeerd bent tot het christendom, gezien u immers aangaf dat u door uw bekering
een nieuw leven bent begonnen (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 8) en het voor u dus wel degelijk een
ingrijpende gebeurtenis is. Dat u deze gebeurtenis niet consistent kan plaatsen is dan ook weinig
aannemelijk. Geconfronteerd met uw uitspraken bij de DVZ kon u geen overtuigende verklaring geven
voor deze uiteenlopende versies van de feiten. U kon enkel weergeven dat u in juni of juli 2019 naar de
kerk ging (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 17), wat bezwaarlijk een uitleg is voor de inconsistente weergave
van het moment van de bekering. Bovenstaande vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas.”

Verzoeker komt in het verzoekschrift in wezen niet verder dan het louter herhalen van zijn eerdere uitleg
dat hij in juni 2019 naar de kerk is beginnen gaan en dat hij in 2020 besefte dat hij werkelijk christen was
geworden, wat geen afdoende verklaring is om de vastgestelde inconsistenties in zijn verklaringen uit te
klaren. Verzoeker kan worden gevolgd waar hij in het verzoekschrift stelt dat het moeilijk is om een
specifieke datum te geven voor een religieuze bekering vermits bekering tot een godsdienst in wezen een
“reis” en een spirituele zoektocht is. Van verzoeker, die doorheen zijn verklaringen zelf de term bekering
hanteerde en die bovendien uitdrukkelijk aangaf dat hij door zijn bekering een nieuw leven is begonnen
(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 8), mag echter worden verwacht dat hij op een
consistente manier kan duiden of hij medio 2019 christen is geworden, toen hij blijkens zijn verklaringen
een Iraanse kerk in Brussel bezocht, waar de missen in het Farsi/Engels/Frans waren en waar hij blijkens
de uiteenzetting in het verzoekschrift niet veel van begreep, dan wel of hij zich een jaar later, in juni 2020
toen hij reeds een aantal maanden naar een Arabischtalige kerk in Brussel ging, heeft bekeerd tot het
christendom. Dat verzoeker hiertoe niet in staat blijkt te zijn, bevestigt andermaal de ongeloofwaardigheid
van zijn verklaringen omtrent zijn bekeringsproces.

Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift nog op zijn kennis van zijn nieuwe godsdienst en haalt aan dat hij
aan het einde van het persoonlijk onderhoud heeft aangehaald dat hij nog meer wenste te vertellen over
zijn godsdienst doch het CGVS het niet zinvol achtte om een tweede persoonlijk onderhoud te
organiseren. In deze benadrukt de Raad dat de vaststelling dat verzoeker wel enige kennis van de Bijbel
tentoonspreidt en hij dus mogelijk ooit (delen van) de Bijbel heeft gelezen, niet betekent dat hij zich ook
werkelijk (oprecht) heeft bekeerd. Het loutere feit dat verzoeker een zekere basiskennis over het
christendom en het protestantisme bezit zegt immers niets over wanneer, in welke omstandigheden, naar
aanleiding waarvan of met welk doel hij deze kennis heeft verworven. Dat verzoeker ondertussen bijna
drie jaar elke week naar de kerk gaat en hij zich ook liet dopen, zoals moet blijken uit de door hem
bijgebrachte stukken, toont overigens de oprechtheid van zijn vermeende bekering evenmin aan aange-
zien niet kan worden uitgesloten dat deze beleving van zijn nieuwe geloofsovertuiging in Belgié een
opportunistisch karakter heeft en er louter toe strekt op deze basis de viuchtelingenstatus te kunnen
verwerven. De motieven van de bestreden beslissing op grond waarvan commissaris-generaal terecht
besluit dat verzoeker er niet in is geslaagd om zijn vermeende bekering tot het christendom geloof-waardig
voor te stellen, blijven onverminderd staande en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Aangezien verzoeker een oprechte bekering niet aannemelijk heeft gemaakt, kan evenmin geloof worden
gehecht aan zijn bewering als zou hij zijn familie op de hoogte hebben gebracht van zijn bekering en om
die reden doodsbedreigingen hebben ontvangen. De commissaris-generaal kan bovendien worden
bijgetreden waar dienaangaande in de bestreden beslissing nog het volgende wordt overwogen: “Ten
derde is uw gedrag na uw beweerde bekering niet in overeenstemming met een gegronde vrees voor
vervolging. Zo heeft u na uw bekering uw familie op de hoogte gebracht van die bekering. U heeft het zelf
aan uw broer verteld tijdens een telefonisch contact toen uw broer u gevraagd zou hebben waar bepaalde
foto’s die op Instagram stonden waren genomen. U heeft verteld dat die foto’s genomen waren in de kerk
en u bekeerd was tot het christendom (Verklaring volgend verzoek, 26.02.2021, vraag 16). We moeten in
dit verband opmerken dat het in de eerste plaats volstrekt onbegrijpelijk is waarom u uw broer iets zou
vertellen over uw bekering. U omschrijft uw broer immers als een fanatieke moslim die nog voor uw
bekering u heeft verteld dat bekeerden verdienen gedood te worden (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 6).
We mogen dan ook verwachten dat u wat voorzichtig zou zijn in de communicatie met uw familie. Het is
bovendien eveneens bijzonder opmerkelijk dat u publiek op Instagram foto’s zou plaatsen van uzelf in de
kerk wanneer u weet hoe uw broer en uw familieleden over bekeerlingen denken. Het gedrag waarbij u
zo makkelijk uw bekering bekende aan uw broer is volstrekt onverzoenbaar met uw voorgehouden vrees
voor vervolging. Deze vaststelling brengt de geloof-waardigheid van uw asielrelaas nog verder in het
gedrang.”

Gelet op het beeld dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud schetste van zijn broer, kan verzoeker in het
verzoekschrift bezwaarlijk ernstig voorhouden dat hij niet had gedacht dat het plaatsen van deze foto
zoveel gevolgen zou hebben. Er kan immers niet in redelijkheid worden aangenomen dat verzoeker, die
zijn broer omschrijft als een fanatieke moslim die van oordeel is dat bekeerlingen verdienen te worden
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gedood, de reactie van zijn familie op het nieuws van zijn (vermeende) bekering niet had kunnen voorzien.
Het is de Raad ook na lezing van het verzoekschrift nog steeds onbegrijpelijk waarom verzoeker, in de
door hem geschetste context, een zodanig groot risico zou nemen en zichzelf in een potentieel gevaarlijke
positie zou brengen door publiek op Instagram foto’s te plaatsen van zichzelf in een kerk en vervolgens
zijn familie op de hoogte te brengen van zijn bekering. Met de uitleg in het verzoekschrift dat het zijn plicht
was als christen, dat hij zijn religie niet wil verloochenen en dat hij het recht heeft om zijn nieuwe
godsdienst in het openbaar te belijden, vooral omdat hij momenteel in Belgié is en niet in Irak, brengt
verzoeker geen overtuigende verklaring bij waarom hij niet meer voorzichtigheid aan de dag heeft gelegd
wat betreft zijn posts op sociale media, waarvan hij overigens niet het minste bewijs voorlegt, en vooral in
de communicatie met zijn familie. Indien verzoekers relaas op enige waarheid zou berusten, kan immers
redelijkerwijs worden verwacht dat hij omzichtiger te werk zou gaan en is zijn directe aanpak, zeker naar
zijn familie toe, aldus allesbehalve overtuigend. De argumentatie in het verzoekschrift kan, het voorgaande
mede indachtig, deze appreciatie niet ombuigen. De Raad wijst hierbij volledigheidshalve nog op
verzoekers precaire verblijfssituatie in Belgié op het ogenblik van zijn bekentenis aan zijn familie en het
risico dat hij dus liep om eventueel naar Irak te worden gerepatrieerd. Dat verzoeker onvoorzichtig zou
hebben gehandeld omdat hij zich veilig in Belgié bevond, kan het gemak waarmee hij zijn vermeende
bekering zou hebben bekend aan zijn familie aldus geenszins verklaren. In zoverre verzoeker nog hekelt
dat hem tijdens het persoonlijk onderhoud zeer weinig vragen werden gesteld over de bedreigingen die
hij van zijn familie heeft ontvangen, hoewel hij aan het einde van het gehoor verklaarde dat hij niet alles
had kunnen zeggen, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud de
gelegenheid heeft gekregen om een vrij asielrelaas uiteen te zetten, dat hij hierbij ook de kans kreeg om
te praten over de bedreigingen uitgaande van zijn familie en dat hij aan het einde van het persoonlijk
onderhoud specifiek werd bevraagd over de inhoud van de door hem neergelegde USB-stick. Verzoeker
verklaarde dat de USB-stick een video bevat waarin zijn broer doodsbedreigingen uit, doch kon zelfs niet
bij benadering duiden wanneer hij deze video heeft ontvangen. Hij kwam in dit verband niet verder dan
“Tijdens de corona” en ‘Misschien wel zomer” (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud p.
10-11 en p. 22). Het hoeft niet te verbazen dat verzoekers allesbehalve concrete verklaringen
dienaangaande, samen met de vaststelling dat zijn verklaringen over de bedreigingen aan zijn adres vrij
vaag en algemeen blijven, zijn geloof-waardigheid andermaal niet ten goede komen. De Raad stelt in dit
verband nog vast dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift en tot op heden geen bijkomende
verklaringen aflegt over de bedreigingen die hij heeft ontvangen van zijn broer doch zich beperkt tot een
loutere herhaling van zijn eerdere verklaringen. Verzoeker specificeert evenmin welke bijkomende vragen
zZijn inziens nog gesteld hadden moeten worden, noch toont hij aan hoe dit van invloed zou zijn geweest
op de bestreden motivering en beslissing.

Voor het overige komt verzoeker in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn ongeloofwaardig
bevonden verklaringen, het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-
generaal en het poneren van een gegronde vrees voor vervolging, hetgeen bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag zijn geloofwaardigheid te herstellen,
noch een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. In zoverre verzoeker opmerkt dat
zijn bekering volkomen oprecht was en dat het subjectieve oordeel van de commissaris-generaal op basis
van de gegevens in het dossier duidelijk ongegrond is, wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal
beschikt over een bepaalde appreciatiemarge om te oordelen of de verzoeker om internationale
bescherming in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er aanwijzingen bestaan dat hij nood heeft
aan internationale bescherming. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke
elementen die hem worden aangereikt door verzoeker. Uiteraard houdt een dergelijke beslissing dan ook
een beoordeling in van de waarde van de desgevallend aangebrachte bewijselementen, alsook van
verzoekers verklaringen. Zoals wordt toegelicht in de bestreden beslissing, slaagt verzoeker er middels
zijn verklaringen echter niet in de door hem voorgehouden bekering tot het christendom aannemelijk te
maken.

De Raad wijst er nogmaals op dat een bekering tot het christendom door een moslim een ingrijpende en
fundamentele beslissing is in het leven van de gelovige en een weloverwogen keuze dient te zijn daar
hieraan de nodige risico’s zijn verbonden, gelet op de situatie in het land van herkomst, Irak. Zoals
hierboven uiteengezet, mag er redelijkerwijs worden verwacht dat een bekeerling op een coherente en
geloofwaardige wijze de oprechtheid van zijn bekering en van zijn geloofsbeleving kan aantonen alsook
een degelijke kennis van het geloof tot hetwelk hij zich heeft bekeerd, wat in casu niet het geval is, zoals
uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal dan ook bij in
diens oordeel dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land
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van herkomst als christen zal manifesteren of dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd en daardoor
in de problemen zou komen. De Raad benadrukt in dit verband nogmaals dat verzoeker op geen enkele
manier aantoont dat hij werkelijk foto’'s van zichzelf in een kerk op sociale media heeft geplaatst en
evenmin aannemelijk maakt dat hij om deze reden wordt bedreigd door zijn familie. Aangezien verzoeker
de Raad niet weet te overtuigen van een geloofwaardige oprechte bekering, kan evenmin worden ingezien
waarom hij zou “gedwongen worden in Irak te leven door zijn religieuze overtuigingen te verbergen”, zoals
nog wordt gesteld in het verzoekschrift.

De stukken die verzoeker ter ondersteuning van zijn huidig vierde beschermingsverzoek aanbrengt
kunnen de appreciatie ervan niet in positieve zin ombuigen.

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende
wordt overwogen: “Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier,
moet vooreerst worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een
bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS, A.(...), 13.12.2021, p. 3) dat u vergeetachtig bent en dat u zich niet kan
concentreren. In het door u voorgelegde attest van een psychiater wordt gemeld dat u posttraumatisch
stress heeft en geheugen- en concentratieproblemen heeft. Er moet - net zoals in het kader van uw vorig
verzoek - worden vastgesteld dat deze aangehaalde problemen op geen enkele wijze geconcretiseerd
worden, dat er wederom zelfs niet wordt uitgelegd in welke mate zich deze voordoen, waardoor de loutere
vermelding hiervan op zich onvoldoende is om te besluiten dat u onvoldoende in staat zou zijn om op
gedegen wijzen het onderhoud te kunnen doen. Uit het verslag van uw gehoor bij de DVZ en het CGVS
in het kader van uw huidig verzoek blijkt ook niet dat zich tijdens deze gesprekken problemen hebben
voorgedaan of dat u niet in staat zou zijn geweest uw nieuwe elementen kenbaar te maken.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Het psychiatrisch attest van 12 juli 2022, dat verzoeker bij aanvullende nota voorlegt, bevat geen
elementen die hierover anders doen denken, nu het slechts herhaalt dat verzoeker lijdt aan PTSD en
medicatie behoeft, waarvan niet wordt gesteld dat deze enige invloed zou hebben op zijn vermogen om
eensluidende verklaringen af te leggen.

Verder wordt overwogen: “De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande
appreciatie. De identiteitsdocumenten van uw kinderen zijn enkel een bewijs voor de identiteit van uw
kinderen die niet ter discussie staat. Het doopcertificaat is hoogstens een aanwijzing dat u inderdaad bent
gedoopt. Een doopcertificaat zegt echter niets over de authenticiteit of de oprechtheid van uw bekering
die in twijfel werd getrokken en die wel degelijk het voorwerp van bovenstaande bespreking is. De brief
van de priester van de Protestantse Arabische kerk in Brussel en de brief van priester I.(...) van de
Arabische BaptistenKerk van Antwerpen zijn duidelijke gesolliciteerde documenten die an sich geen
bewijswaarde hebben. De foto’s van uw familie vormen geen indicatie voor het al dan niet oprechte
karakter van uw beweerde bekering. Uw aanvraag tot regularisatie op basis van 9 bis van de
Vreemdelingenwet is niet dienstig in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. De USB-
stick met foto’s en filmpjes van uw doop en uw aanwezigheid bij kerkvieringen zeggen an sich niets over
de authenticiteit of de oprechtheid van uw bekering die in twijfel werd getrokken. Aan de USB-stick met
het filmpje waarin volgens uw verklaringen uw moeder en broer voorkomen en waarin uw broer
doodsbedreigingen uit kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend daar dit filmpje door mogelijke
enscenering geen garantie biedt over de authenticiteit van wat zich in dat filmpje heeft afgespeeld. Het
CGVS wil hieraan nog toevoegen dat om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te
worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het
geval is. Het attest van de psychiater werd hierboven reeds besproken voor wat betreft de bijzondere
procedurele noden. Betreffende de loutere vermelding van posttraumatische stress dient te worden
gesteld dat dit een zeer complexe aandoening is waardoor kan worden verwacht dat hierbij een verdere
uitleg wordt gegeven hoe men tot dergelijke diagnose is gekomen en welke repercusies dit heeft hetgeen
geenszins het geval is.”

Verzoeker brengt in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die een ander licht
kunnen werpen op voorgaande vaststellingen en overwegingen, die door de Raad tot de zijne worden
gemaakt. De Raad benadrukt in dit verband nogmaals dat de stukken die verzoeker voorlegt slechts
kunnen dienen ter ondersteuning van zijn verklaringen en herinnert eraan dat het uitgangspunt blijft dat
hij overtuigende verklaringen moet afleggen en een oprechte bekering aannemelijk moet maken, quod
non in casu.
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In het bij aanvullende nota neergelegde ongedateerde certificaat van de predikant van de Arabische
Protestantse Kerk te Brussel wordt gesteld dat verzoeker naar de kerk komt om zijn geloof te belijden, dat
hij betrokken is bij de kerkgroep, geintegreerd is in de kerk en houdt van de vrijheid die Belgié hem biedt,
dat hij de verantwoordelijkheid neemt voor het schoonmaken van de zaal en dat hij een voorbeeld is voor
anderen in de samenleving.

In het voorgelegde attest van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen van 24 juli 2022 wordt gesteld
dat verzoeker reeds twee jaar gekend is, dat hij regelmatig de lessen volgt van de kerkprogramma’s om
de bijbel te bestuderen, dat hij een groot verlangen heeft om de bijbel te bestuderen, alsook een goede
reputatie naast zijn voortdurende samenwerking om alle kerkelijke activiteiten te stimuleren, waardoor hij
een intieme band met alle leden van de kerk begon te ontwikkelen. Verzoeker wordt omschreven als een
sympathiek en betrouwbaar persoon die zich ook inzet voor zijn taken binnen de kerk, waarbij zijn goede
gedrag binnen en buiten de kerk wordt gegarandeerd.

Hoewel aan deze stukken enig gewicht kan worden gegeven, volstaan zulk summiere attesten evenwel
niet om de oprechtheid van verzoekers beweerde bekering aannemelijk maken. De documenten zelf en
de inhoud ervan zeggen immers zeer weinig over de oprechtheid van verzoekers deelname aan sommige
activiteiten van de kerkgemeenschap noch over de oprechtheid van zijn bekering en zijn doop in het
christelijke geloof. Zij zijn veeleer een attestatie van verzoekers goede gedrag.

De attesten blijven algemeen en op de vlakte. Frappant is ook dat de inhoud van het thans bijgebracht
certificaat van de Arabische Protestantse Kerk te Brussel inhoudelijk helemaal identiek is aan het in de
loop van de administratieve procedure voorgelegde en in de bestreden beslissing beoordeelde certificaat
van diezelfde kerk.

Hetzelfde geldt voor de attesten van de Arabische Baptistenkerk van Antwerpen waarin priester I. zowel
op 5 december 2021 als op 24 juli 2022 verklaart dat hij verzoeker reeds twee jaar kent en verder dezelfde
beschrijving aan verzoeker geeft. De attesten lijken dan ook eerder modelformulieren te zijn, zonder meer,
hetgeen de bewijswaarde ervan danig relativeert.

Ook wanneer deze stukken worden beoordeeld en gewogen samen met het geheel van zijn verkla-ringen,
kan verzoeker de geloofwaardigheid, minstens de oprechtheid, van zijn bekering niet herstellen, nu
voormelde stukken niet opwegen tegen de in de bestreden beslissing omstandige gemotiveerde
bevindingen van de commissaris-generaal. Daarbij onderstreept de Raad dat wat betreft verzoekers
beweerde bekering een integrale beoordeling heeft plaats gehad waarbij, behalve naar kennis, ook werd
gepeild naar de motieven voor en het proces van bekering en de wijze waarop verzoeker het geloof opvat
en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt. Op al deze drie elementen kon verzoeker niet overtuigen.
Wat betreft het doopcertificaat, wil de Raad nog benadrukken dat verzoeker niet veel kan vertellen over
het proces dat tot zijn doop heeft geleid. Gevraagd wat hij moest doen om gedoopt te kunnen worden,
antwoordt verzoeker dat het voldoende was om in God te geloven en dat er geen programma of lessen
werden gegeven voorafgaand aan de doopceremonie (NPO, p. 21). Dit doet dan ook ernstig afbreuk aan
de waarde van het doopcertificaat en kan aldus een oprechte bekering niet aannemelijk maken.

Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd,
of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of
met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico
op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige
schade zich niet opnieuw zal voordoen. Er wordt geen geloof gehecht aan de oprechtheid van verzoekers
beweerde bekering en de daaraan gekoppelde problemen. Bijgevolg is verzoekers verwijzing naar artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

5.5. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de
daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied
(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Atrticle
15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).
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In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Zowel uit de UNHCR-richtlijnen als uit
de EASO Guidance note komt evenwel duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het
willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. De focus dient
aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de
beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats
van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 19 augustus 2022 de beschikbare landen-
informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad verder aangevuld en geactualiseerd aan de
hand van volgende rapporten: COI Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en EUAA
“COl report Irag: security situation” van januari 2022. Op basis daarvan zet zij het volgende uiteen:

“De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iragi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-lraanse
milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangs-
wegen rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze
er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor
genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak
en Syrié (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten
hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen
tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,
evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie
ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden
voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder
voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden
gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden
raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten berm-
bommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en manschappen
van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen. Het effect van
deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.

Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
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confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.
Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021
parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de
opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen
die aanleunen bij de pro-lraanse milities — leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin
november 2021 voerden pro-lraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister
Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak
organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot
schermutselingen met de ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet
binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. |IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad de analyse van de
commissaris-generaal over. De Raad concludeert samen met de commissaris-generaal dat er actueel in
de provincie Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert
naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd
in de meest recente EUAA Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 184-187).

Met de argumentatie dat het CGVS de ernst van het geweld tegen de burgerbevolking, de corruptie en de
desorganisatie van de autoriteiten en hun onvermogen om de sjiitische milities onder controle te houden
onderschat en dat het buiten kijf staat dat het aantal burgerslachtoffers in Bagdad zeer hoog blijft, brengt
verzoeker geen elementen, noch objectieve informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover
het CGVS beschikt niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit
de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De Raad benadrukt te dezen dat artikel 48/4, 82, c) van
de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak,
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrok-ken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde
ernstige bedreiging. Zoals blijkt uit voorgaande analyse, beantwoordt de huidige situatie in Bagdad echter
niet aan voormelde voorwaarden.

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een inter-nationale
beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld,

de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad voor hem dermate verhogen dat er moet worden
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aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze stad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die tot gevolg hebben dat
hij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van
willekeurig geweld.

Verzoeker merkt in dit verband op dat hij lijdt aan een zeer hoge graad van posttraumatische stress en
dagelijks talrijke geneesmiddelen gebruikt en argumenteert dat het buiten kijf staat dat hij psychisch zeer
kwetsbaar is en in een gestructureerde omgeving moet leven waar verplegend personeel aanwezig is, dat
hij ook gescheiden is en het exclusieve hoederecht heeft over zijn twee minderjarige kinderen, dat hij in
geval van terugkeer naar Irak volledig hulpeloos en angstig zal zijn en hij wegens zijn toestand niet in
staat zal zijn om zijn minderjarige kinderen te beschermen tegen het geweld in Bagdad en dat hij ook niet
in zijn normale geestelijke toestand zal verkeren en niet in staat zal zijn om voor zijn gezin te zorgen.

De Raad merkt op dat in de voorgelegde psychiatrische attesten van 6 januari 2022 (AD CGVS, stuk 6,
map met documenten, nr. 10) en 12 juli 2022 (aanvullende nota verzoeker) enkel wordt gesteld dat
verzoeker posttraumatische stress heeft, dat hij medicatie behoeft, die wordt opgesomd, en dat hij te
kampen heeft met geheugen- en concentratieproblemen.

Zoals reeds correct wordt vastgesteld in de bestreden beslissing, worden deze aangehaalde problemen
echter op geen enkele wijze geconcretiseerd en wordt zelfs niet uitgelegd in welke mate deze zich
voordoen.

Wat betreft de loutere vermelding van posttraumatische stress, wordt in de bestreden beslissing nog
terecht opgemerkt dat dit een zeer complexe aandoening is waardoor kan worden verwacht dat hierbij
verdere uitleg wordt gegeven hoe men tot dergelijke diagnose is gekomen en welke repercussies dit heeft,
hetgeen geenszins het geval is. Het is de Raad op basis van de voorgelegde attesten, die zeer summier
zijn, dan ook volstrekt onduidelijk op welke manier de mentale problemen van verzoeker hem bijzonder
kwetsbaar zouden maken in geval van terugkeer naar Irak, laat staan tot gevolg zouden hebben dat hij,
in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico zou lopen om slachtoffer te worden van
willekeurig geweld. Er blijkt uit deze attesten niet concreet dat verzoekers mentale gezondheid dermate
precair is of zodanig is beschadigd dat hij, in vergelijking met andere burgers in Bagdad, over minder
weerbaarheid beschikt om zich en zijn kinderen aldaar te beschermen of, indien nodig, deze bescherming
te verkrijgen. Verder blijkt uit deze attesten evenmin dat het zelfstandig en adequaat functioneren van
verzoeker omwille van zijn mentale gezondheidsproblemen en zijn medicatie dermate is aangetast dat hij
minder weerbaar is of dat er sprake is van een verhoogde kwetsbaarheid.

In zoverre verzoeker verwijst naar de stukken die werden gevoegd bij zijn verblijffsaanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (AD CGVS, stuk 6, map met documenten, nr. 5), stelt de Raad vast
dat bij deze aanvraag van 5 februari 2021 twee psychologische attesten van 27 juni 2020 en 17 september
2020 werden gevoegd, alsook een vonnis van de arbeidsrechtbank van Luik van 26 oktober 2020. Volgens
het vonnis blijkt uit de voorgelegde psychologische attesten dat verzoekers psychologische kwetsbaarheid
een dagelijks verblijf vereist in een structuur die is uitgerust met een ziekenboeg alsook de dagelijkse
aanwezigheid van een arts en verpleegkundigen. De Raad stelt evenwel vast dat het vonnis en de twee
psychologische attesten dateren van 2020, dit is bijna twee jaar geleden. Er liggen geen recente attesten
of andere elementen voor die bevestigen dat dit medisch element nog steeds actueel is. Integendeel, in
de meest recente psychologische attesten van 6 januari en 12 juli 2022 wordt geen enkele verwijzing
meer gemaakt naar enige nood aan een gestructureerde omgeving waar verplegend personeel aanwezig
is. Een recente attestering dat verzoeker nood heeft aan mantelzorg is er niet.

Ook met zijn verwijzing naar zijn twee minderjarige kinderen en het exclusieve hoederecht toont verzoeker
niet aan dat deze omstandigheden het risico op willekeurig geweld in zijnen hoofde zouden verhogen.
Verzoeker kan zich te dezen aldus niet dienstig beroepen op de arresten Elgafaji en Diakité, waar het
Europees Hof van Justitie oordeelde dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij
specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe
lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming.”

2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.
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Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.10. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. MAES
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