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 nr. 277 821 van 23 september 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 april 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat 

E. MASSIN en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 10 augustus 2021, diende op 

11 augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 7 maart 2022 nam de adjunct-commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 8 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als 

volgt: 

 

“Asielaanvraag: 11/08/2021 
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Overdracht CGVS: 14/09/2021 

 

U werd op 17 december 2021 van 9.20 uur tot 12.18 uur gehoord op de zetel van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS), dit in bijzijn van een tolk die het 

Kurmanji/Koerdisch machtig is. Uw advocaat Habiyambere Eugène, loco meester Massin Eric was hierbij 

aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Kashkavij/Salmas en bent u van 

Koerdische origine. U bent Soennitische moslim. U woonde samen met uw moeder in het dorp Kashkavij. 

U was er landbouwer. Vanaf december 2017 begonnen leden van PJAK (Koerdische oppositiepartij) bij u 

langs te komen en bood u hen eten, drinken en douches aan. Op 17 juli 2021 rond 22.30 uur kwamen 

twee leden van PJAK naar uw woning. Ze vroegen of u voor hen medicatie kon gaan kopen en spraken 

met u af dat zij deze de volgende dag zouden komen ophalen. De volgende morgen ging u naar een 

apotheek in Salmas waar u de gevraagde medicatie aankocht. U keerde hierop terug naar huis. Rond 21 

uur ’s avonds kwamen dezelfde twee leden van PJAK de medicatie bij u thuis ophalen. Nog diezelfde dag, 

op 18 juli 2021, ging u naar een huwelijksfeest van één van uw vrienden in het dorp Kouzarashe. Rond 

23.30 uur werd u door uw buurman, F. opgebeld. Hij wist u te vertellen dat de Iraanse autoriteiten uw 

woning waren binnengevallen en deze doorzocht hadden. U raakte in paniek, vernietigde uw simkaart en 

vertrok naar Y., een vriend van u, in het dorp Aghbazar. U vroeg Y. om naar uw familie te gaan om 

polshoogte te nemen. Y. kwam op 19 juli 2021 terug naar zijn woning. Hij vertelde dat hij van uw 

schoonbroer S. vernomen had dat uw moeder en S. door leden van de sepah (Korps van 

revolutiewachters) waren meegenomen voor ondervraging. Er werd hen tijdens hun ondervraging gezegd 

dat de autoriteiten op de hoogte waren van uw samenwerking met PJAK. Op 21 juli 2021 reisde u samen 

met Y. naar Turkije. Na één dag keerde Y. terug naar Iran. U verbleef ongeveer 14 of 15 dagen in Turkije. 

U werd via een vrachtwagen naar België gesmokkeld waar u op 11 augustus 2021 een verzoek om 

internationale bescherming indiende. Op 1 september 2021 nam u deel aan een betoging voor het 

Europese parlement in Brussel. Nadien nam u deel aan een betoging voor de Iraanse ambassade waar 

de mensenrechtenschendingen in Iran aangeklaagd werden en aan een protestactie aan Brussel-Centraal 

waar geprotesteerd werd tegen de invallen van Turkije in Zuid-Koerdistan. Op 29 november 2021 nam u 

een tweede keer deel aan een betoging voor de Iraanse ambassade. De betogingen waar u aan deelnam 

werden telkens georganiseerd door het comité van PJAK in België. 

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: Uw Iraanse rijbewijs, drie foto’s van uw 

deelname aan een protestactie voor de Iraanse ambassade in Brussel op 1 september 2021, twee foto’s 

van uw deelname aan een protest voor het Europese parlement, een foto van uw deelname aan een 

protest in Brussel-centraal en een foto van uw deelname aan een protest voor de Iraanse ambassade op 

29 november 2021. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) 

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief 

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

U kon immers uw problemen in Iran – u vreest gemarteld en geëxecuteerd te worden door de sepah 

(Korps van revolutiewachters) omdat zij u verdenken van samenwerking met PJAK (CGVS, p18)- niet 

aannemelijk maken. 

Zo verklaarde u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud voor het CGVS dat u een maand na uw 

aankomst in België –wat rond 11 september 2021 dient gesitueerd te worden (DVZ-vragenlijst; vraag 32)- 
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van uw broer S. vernam dat uw moeder en hij zelf, na uw vertrek uit Iran, door leden van de Sepah 

meegenomen werden voor ondervraging (CGVS, p5-6). Later in hetzelfde persoonlijke onderhoud 

verklaarde u echter dat u op 19 juli 2021, toen u nog in Iran was van Y. -een vriend van u waar u 

ondergedoken leefde en met wie u op 21 juli 2021 Iran verliet CGVS, p9)-, vernam dat uw moeder en S. 

waren meegenomen door de sepah voor ondervraging (CGVS, p17). Gevraagd hoeveel keren uw moeder 

en broer S. door de autoriteiten werden meegenomen en ondervraagd sinds de inval in uw woning 

repliceerde u dat dit een éénmalige gebeurtenis was (CGVS p17). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige 

verklaringen repliceerde u dat de aanvankelijke vraag en context helemaal anders waren en herhaalde u 

uw laatste verklaringen. Deze verklaringen zijn echter geen uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheid. 

Bij aanvang van uw gehoor verklaarde u immers uitdrukkelijk dat uw moeder en broer werden 

meegenomen na uw vertrek uit Iran terwijl u later verklaarde dat ze werden meegenomen toen u nog in 

Iran verbleef en zij in totaal slechts éénmaal zijn meegenomen. Over deze éénmalige ondervraging van 

uw moeder en S. (CGVS, p17) kon u bovendien maar bitter weinig vertellen. Zo wist u niet waar S. en uw 

moeder verbleven toen zij door de sepah werden meegenomen noch kon u vertellen of zij samen of apart 

werden meegenomen. Ook op de vragen naar waar zij werden meegenomen, wanneer zij werden 

meegenomen, met hoeveel de mannen van de sepah waren bij hun arrestatie, of zij al dan niet in uniform 

gekleed waren, of er een huiszoeking bij uw moeder en broer werd uitgevoerd en welke vragen er tijdens 

hun ondervraging juist over u werden gesteld diende u het antwoord schuldig te blijven (CGVS, p5-6 + 

p18). U vroeg bovenstaande zaken niet aan Y. en kon hiervoor geen zinnige verklaring geven. Immers, 

tot tweemaal toe gevraagd waarom u aan Y. niet meer uitleg vroeg omtrent de arrestaties van uw moeder 

en broer, kwam u niet verder dan te verklaren dat het normaal is dat arrestaties door de sepah worden 

verricht (CGVS, p17). U bevroeg evenmin uw broer S. -hoewel u in België contact met hem heeft- over 

diens arrestatie en die van uw moeder (CGVS, p5), naar eigen omdat u bang was dat jullie 

telefoongesprekken afgeluisterd zouden worden (CGVS, p6-7). Deze uitleg houdt echter geen steek. 

Immers, u verklaarde dat u rond november 2021 een dorpsgenoot uw rijbewijs bij uw broer S. liet ophalen 

(CGVS, p9-10) waardoor u zeker in de mogelijkheid verkeerde om via deze dorpsgenoot meer informatie 

te weten te komen omtrent de arrestatie van uw moeder en broer. Niet alleen over de arrestatie en 

ondervraging van uw moeder en broer kon u bitter weinig vertellen, ook over de inval in uw woning - en 

de reden van uw vertrek uit Iran – had u bijzonder weinig informatie. Zo verklaarde u dat uw naaste 

buurman, F. u op 18 juli 2021 vertelde dat de autoriteiten uw woning waren binnengevallen en deze 

doorzocht hadden. U kon echter niet vertellen wanneer de Iraanse autoriteiten exact naar uw woning 

waren gekomen, met hoeveel zij waren, of zij in burger of uniform waren en of ander mensen de inval ook 

hadden gezien. Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u dadelijk op de vlucht sloeg, kan niet worden 

weerhouden (CGVS, p14-16). Immers, u vroeg naar eigen zeggen nooit aan familie of kennissen om bij 

F. –die nochtans bij uw volledige familie gekend was polshoogte te gaan nemen om meer te weten te 

komen over deze inval (CGVS, p15 + p20). Ook over uw eigen lot kon u bitter weinig vertellen. Zo wist u 

niet of er een gerechtelijke procedure tegen u is opgestart noch wist u of u reeds veroordeeld bent bij 

verstek. Noch u noch uw familieleden namen een advocaat onder de arm om meer te weten te komen 

over uw zaak (CGVS, p18). 

Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel 

uitmaken van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in 

overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van 

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de 

subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze 

verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die 

verband houden met de kern van zijn/ haar vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan 

geheel haaks op een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade vanwege de autoriteiten 

van uw land van herkomst. 

Dat er aan uw hulp aan leden van PJAK geen geloof kan worden gehecht blijkt tenslotte nog uit uw 

beperkte kennis van de medicijnen die u voor twee leden van PJAK zou zijn gaan halen in een apotheek 

in Salmas (CGVS, p12). Zo zouden de twee leden van PJAK u enkel mondeling meegedeeld hebben dat 

zij ‘poeder voor spuiten’ en ‘voeding voor een infuus’ zouden gewenst hebben, gaven ze hierover verder 

geen uitleg en kon u niet vertellen wat voor een voeding voor een infuus of wat voor een poeder voor 

spuiten dit juist was (CGVS, p13) waardoor niet ingezien kan worden hoe een apotheker u de correcte 

medicatie zou kunnen meegegeven hebben. De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid 

zijn van die aard dat ze het onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reële 

situatie, meer bepaald om de redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de 

autoriteiten van uw land van herkomst en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die 

aard dat zij een beoordeling van het risico van vervolging ten gevolge van uw in België gevoerde politieke 
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activiteiten onmogelijk maken. Het is immers voor dit laatste van primordiaal belang een reëel en 

geloofwaardig beeld te hebben van uw achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw 

vroeger verrichte activiteiten. Door uw ongeloofwaardige verklaringen maakt u die beoordeling onmogelijk. 

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op 

vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet 

rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de 

overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een 

toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel 

risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat politieke 

activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst 

er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor 

eenieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. Dat er aan uw hulp aan PJAK en uw 

problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht vormt een negatieve indicatie voor de 

oprechtheid van uw (voortgezette) politieke engagement na aankomst in Europa. Dat u op 1 september 

2021, i.e. drie weken na uw aankomst in België (DVZ-vragenlijst; vraag 32)- reeds deelneemt aan een 

door PJAK georganiseerde protestactie voor de Iraanse ambassade in Brussel (CGVS, p8), en u deze 

politieke actie linkt aan uw (politieke) activiteiten in Iran, terwijl deze activiteiten in Iran niet geloofwaardig 

zijn, toont aan dat er aan uw beweegredenen om in België politiek actief te zijn geen enkel geloof gehecht 

kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een oprechte 

overtuiging in België politiek actief bent. Dat u sindsdien nog aan drie andere ander protestacties deelnam 

(CGVS, p8), toont evenmin de oprechtheid van uw politieke engagement aan aangezien, mede gelet op 

de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw activiteiten in Iran, duidelijk is dat uw deelname aan 

protestacties in België een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de 

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij 

een terugkeer naar uw land van herkomst als sympathisant van PJAK zal manifesteren of dat u als 

dusdanig gezien zal worden door uw omgeving. Betreffende uw deelnames aan protestacties in België, 

die u aan de hand van foto’s staaft (doc 2, 3, 4 & 5), blijkt bovendien uit uw verklaringen dat u louter een 

gewone deelnemer was en u niet met de pers gesproken of geen speech gegeven heeft (CGVS, p8). 

Gelet op deze bevindingen over uw beperkte politieke activiteiten/profiel –en het opportunistische karakter 

ervan- in België kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou 

lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten 

weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze 

evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op 

internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, 

gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een 

groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens niet te weten 

of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw politieke activiteiten in België (CGVS, p20). 

Wat betreft uw Facebookprofiel (https://www.facebook.com/profile.php?id=100070243188051), waar u 

politieke posts plaatst (CGVS, p4-5), kan worden opgemerkt dat een eerste dergelijke post pas dateert 

van 13 augustus 2021. Aangezien hierboven reeds is gebleken dat uw politieke betrokkenheid uiterst 

beperkt is en een opportunistisch karakter vertoont, blijkt uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn 

om bij terugkeer naar Iran uw politiek getinte facebookpost te wissen. Zoals hierboven reeds werd gesteld 

blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers en dient er 

herhaalt te worden dat u verklaarde niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw 

activiteiten in België (CGVS, p20). 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw 

identiteit en nationaliteit worden in deze beslissing immers niet getwijfeld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 



  

 

 

RvV  X- Pagina 5 

- Artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikelen 3 en 13 van het EVRM; 

- Artikelen 48/3 tot 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker stelt dat hij vanwege zijn activiteiten in Iran en in België wordt geviseerd door de Iraanse 

autoriteiten. 

 

Verzoeker haalt hierbij landeninformatie aan waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten anno 2021 repressief 

optreden tegen Iraanse burgers die zich tegen de regering verzetten. 

 

Verder stelt verzoeker dat, mede ingedachte artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, hem het voordeel van 

de twijfel dient te worden gegeven, temeer daar hij reeds vervolging ervoer en nog steeds dreigt te worden 

vervolgd.  

 

Voorts moet er rekening gehouden worden met het feit dat zijn broer en moeder reeds werden 

gearresteerd en een maand in hechtenis zaten. 

 

De bestreden beslissing toont niet aan dat verzoeker bij terugkeer niet opnieuw zal worden blootgesteld 

aan vervolging. 

 

Verder stelt verzoeker dat er conform artikel 48/6, § 5, d), van de Vreemdelingenwet moet worden 

nagegaan of het gedrag van de asielzoeker zal maken dat hij in zijn land van herkomst zal worden 

geviseerd door de autoriteiten. 

 

Verzoekers politieke activiteiten in België maken dat hij door de Iraanse autoriteiten kan worden 

geïdentificeerd, hetgeen kan leiden tot vervolging in zijn land van herkomst. 

 

Verzoeker haalt landeninformatie aan waaruit blijkt dat personen die demonstreren tegen het regime met 

geweld worden opgepakt en verdwijnen.  

 

Gezien verzoeker een zichtbare positie innam tegen het regime, kan dit betekenen dat hij door de 

autoriteiten als een tegenstander van het regime zal worden aanzien en riskeert hij te worden vervolgd.  

Voorts stelt verzoeker dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

“De bestreden beslissing schendt ook artikelen 1 tot 4 van de wet van betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen omwille van de onvoldoende, inadequate motivering en manifeste 

fout, en ook het algemene beginsel van behoorlijke bestuur en de zorgplicht, hetgeen betekent een eerlijk 

administratieve procedure.” 

 

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing onterecht geen geloof hecht aan zijn vluchtmotieven.  

 

Hij stelt dat hij op het moment van de arrestatie van zijn moeder en broer zich in een ander dorp bevond. 

Verzoeker was dus niet aanwezig tijdens deze éénmalige gebeurtenis en heeft aldus geen weet van enige 

bijzonderheden. Verzoeker informeerde zich ook niet bij familieleden uit vrees voor de Sepah. 

 

De bestreden beslissing legt de lat te hoog qua niveau van informatie dat wordt verlangd van verzoeker, 

temeer hij niet aanwezig was tijdens deze gebeurtenissen. 

 

Vervolgens verwijt de bestreden beslissing verzoeker dat hij niet op de hoogte is van de gerechtelijke 

procedures die tegen hem liepen dan wel of hij werd veroordeeld. 

 

Verzoeker is er enerzijds van overtuigd dat hij thans wordt vervolgd en dat hij bij een terugkeer naar Iran 

zal worden gearresteerd. 

 

Anderzijds is het voor verzoeker moeilijk om zo ver buiten zijn land informatie te bekomen. Verzoeker wil 

zijn familie immers niet betrekken bij zijn problemen. Zo werden zijn moeder en broer al eerder 

gearresteerd vanwege hem.  

Sinds het vertrek van verzoeker heeft zijn familie geen problemen meer gehad. Verzoeker vreest in dit 

verband dat de telefoongesprekken van zijn gezinsleden worden afgeluisterd, dus vermijdt hij het contact. 

Verzoeker stelt verder dat hem niet kan worden verweten dat hij niet juist wist welke geneesmiddelen hij 

diende te halen. Verzoeker heeft immers wel degelijk de juiste namen genoemd tijdens het persoonlijk 
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onderhoud, maar was verbaasd deze niet terug te vinden in de notities. Het betrof isobethadine, verband, 

serrum, gelofen (pijnstillers) en amoxyciline (antibioticum). Er was duidelijk een vertaalprobleem. De tolk 

heeft naar alle waarschijnlijkheid deze geneesmiddelen, die hij niet kende, niet vertaald. 

 

Voorts plaatst de bestreden beslissing te veel nadruk op verleende bijstand van verzoeker aan de PJAK. 

Verzoeker verrichte immers ook andere diensten voor de leden van de PJAK die niet ter discussie werden 

gesteld. 

 

De bestreden beslissing poneert verder onterecht dat verzoekers politieke activiteiten van een 

opportunistische aard zouden zijn. 

 

Enerzijds verwijst verzoeker naar het risico dat tegensstanders van de regering in Iran lopen. Anderzijds 

kan niet worden aangenomen dat verzoeker zijn leven zou riskeren om bescherming te verkrijgen. Zijn 

deelname aan de betogingen liggen in de lijn van verzoeker zijn overtuigingen.  

 

De zichtbaarheid van verzoeker en zijn activiteiten staat vast. Hij nam deel aan demonstraties van de 

PJAK buiten de Iraanse ambassade. De foto van verzoeker is tijdens de demonstraties genomen en 

werden gepubliceerd op de officiële facebookpagina van PJAK.  

 

Wat het opportunistisch karakter van verzoeker zijn activiteiten betreft stelt hij het volgende: 

 

“In het Verdrag van 1951 is geen vereiste van "goede trouw" opgenomen. in het Verdrag van 1951. In 

gevallen waarin de asielzoeker in zijn land van herkomst opzettelijk activiteiten heeft ontplooid die ten doel 

hebben hem onder de definitie van vluchteling te doen vallen omdat hij daardoor bij terugkeer naar dat 

land aan vervolging zou worden blootgesteld, moet de beslisser evenwel een grondig onderzoek 

verrichten om na te gaan of aan elk element van de definitie van artikel 1A, lid 2, is voldaan. Hoewel de 

opportunistische aard van de activiteiten ter bevordering van asielaanvragen duidelijk zou zijn voor de 

autoriteiten in het land van herkomst, is het mogelijk dat de acties van de verzoeker weinig aandacht 

krijgen en geen gegronde vrees voor vervolging doen ontstaan. Indien deze echter tot vervolging zouden 

leiden, zou de betrokkene in aanmerking kunnen komen voor de status van vluchteling, mits ook aan alle 

andere elementen van de definitie is voldaan”. 

 

Verzoeker heeft aldus terecht te vrezen dat hij zal worden vervolgd bij een terugkeer naar Iran.  

 

Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschriftfoto’s van de PJAK facebookpagina. 

 

2.1.2. Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer met daarin foto’s en screenshots van 

videobeelden waarin verzoeker deelneemt aan demonstraties buiten de Iraanse ambassade in België.  

 

2.2. De Raad onderzoekt een verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de 

door verzoeker ingeroepen vervolgingsfeiten daar zijn verklaringen incoherent en tegenstrijdig zijn en 

diens activiteiten in België niet voldoende zijn om te besluiten dat verzoeker een risico op vervolging loopt 

in de zin van het Vluchtelingenverdrag. 

 

Verzoeker slaagt er niet in om de vaststellingen van de bestreden beslissing te weerleggen met een 

algemeen theoretisch betoog, post-factum vergoelijkingen en het bekritiseren van de gevolgtrekking van 

de adjunct-commissaris-generaal.  

 

Zo merkte de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker zichzelf tegensprak tijdens het persoonlijk 

onderhoud omtrent het tijdstip van de ontvoering van zijn moeder en broer.  

Eenmaal plaatste verzoeker de ontvoering tijdens zijn verblijf in Iran, andermaal stelde verzoeker dat de 

ontvoering na diens vertrek uit Iran plaatsvond. Voorts werd terecht gesteld dat verzoeker amper 
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informatie kon verschaffen over de ontvoering van zijn familieleden alsook de inval in zijn eigen domicilie 

(Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5-6, 9, 14-18 en 20). 

 

Dienaangaande betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing te veel informatie eist, temeer daar 

verzoeker zelf geen getuige was van de voormelde gebeurtenissen en het moeilijk voor hem is om 

informatie te bekomen daar hij zijn familieleden niet in de problemen wilt brengen. Verzoeker gaat met dit 

verweer echter voorbij aan datgene dat al dienstig werd vastgesteld door de bestreden beslissing. 

Verzoeker, die nota bene daags voor het persoonlijk onderhoud nog steeds in contact stond met zijn 

familie in Iran, stond volgens zijn verklaringen ook nog in contact met een dorpsgenoot die zijn familie 

ging bezoeken en kon via hem dus informatie verschaffen over de ontvoering van diens familieleden. 

Verzoeker ondernam ook geen enkele poging om verdere informatie te bekomen over de inval in diens 

huis (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5, 9-10, 15, 20). Gelet op het voorgaande kan verzoeker 

niet ernstig voorhouden dat er van hem te veel informatie werd verwacht, daar verzoeker zelfs de meest 

basale informatie ontbrak en geen pogingen ondernam om meer informatie te bekomen over elementen 

die ten basis van zijn vrees liggen.  

 

Verzoeker stelt in dit verband nog dat hij pas een maand na zijn aankomst voor het eerst met zijn moeder 

kon spreken, hetgeen mogelijks tot verwarring leidde. De Raad ziet echter niet in hoe dit beweerde 

laattijdige contact met zijn moeder hem ertoe zouden leiden om tegenstrijdige en gebrekkige verklaringen 

af te leggen. Temeer daar verzoeker duidelijk tijdens het persoonlijk onderhoud en in het verzoekschrift 

stelt dat hij niet praat met zijn familie over zijn problematiek in Iran uit vrees voor de Iraanse autoriteiten 

(Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p, 6, 7).  

 

Voorts poneert verzoeker dat het persoonlijk onderhoud niet juist weergaf wat hij verklaarde. Zo stelt de 

bestreden beslissing dat verzoeker de namen van de geneesmiddelen niet wist die hij moest halen voor 

de PJAK-leden. Nochtans zou verzoeker wel degelijk de juiste benamingen hebben opgenoemd tijdens 

het persoonlijk onderhoud. Verzoeker stelt dat het mogelijk om een vertaalfout zou gaan. De Raad merkt 

evenwel op dat verzoeker de kans kreeg om de notities van het persoonlijk onderhoud na te kijken en 

eventuele fouten te corrigeren. Verzoeker, die een kopie van de notities verkreeg, heeft evenwel geen 

correcties aangebracht conform artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet en wordt aldus geacht in te 

hebben gestemd met de inhoud van de notities. Verzoeker kan in het verzoekschrift aldus niet op zulke 

laattijdige wijze betogen dat er manifeste fouten werden gemaakt door de tolk. Daarenboven merkt de 

Raad op dat de geneesmiddelen die verzoeker opsomt in verzoekschrift, met name ‘isobethadine, serrum, 

gelofen en amoxycilin’ wetenschappelijke benamingen dan wel merknamen zijn die geen vertaling 

kennen.  

 

Verder betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing teveel nadruk plaatst op de verleende bijstaand van 

verzoeker aan de PJAK-leden, terwijl verzoeker ook andere diensten verrichte voor de leden van PJAK. 

De Raad stelt echter vast dat het net de medische hulp was die verzoeker verleende die aanleiding was 

van al diens problemen met de Iraanse autoriteiten, hetgeen wordt bevestigd door verzoeker (notities 

persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 11-14). Er mag bijgevolg van verzoeker worden verwacht dat hij over dit 

aspect gedetailleerde en coherente verklaringen kan afleggen, quod non.  

 

Gelet op het bovenstaande kan verzoeker niet worden gevolgd inzake de toepassing van artikel 48/7 van 

de Vreemdelingenwet. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de vervolging die hij zou hebben 

ervaren in Iran. 

 

Verzoeker volhardt verder in zijn verzoekschrift in zijn vrees voor vervolging omwille van zijn deelname 

aan protesten en het feit dat foto’s van hem op deze demonstraties zijn gedeeld via sociale media. De 

Raad treedt echter de adjunct-commissaris-generaal bij en is van oordeel dat, gezien uit de motivering in 

de bestreden beslissing en het voorgaande blijkt dat verzoeker kennelijk ongeloofwaardige verklaringen 

aflegde over zijn vervolging, zijn politieke activiteiten in België klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een 

oprechte overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake zijn 

vervolging, oordeelt de Raad dat verzoekers politieke activiteiten in Europa een kennelijk en louter 

opportunistisch karakter hebben. Deze strekken er enkel toe om op deze basis een vorm van 

internationale bescherming of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. Uit de beschikbare 

landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nr. 1) blijkt voorts genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten 

geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het 

buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming.  

Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale 

bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben 
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gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben 

of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd 

risico lopen om problemen te riskeren. Verzoeker, mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, 

toont dit wat hem betreft niet aan of maakt dit niet aannemelijk. De door verzoeker neergelegde foto’s in  

het verzoekschrift en de aanvullende nota doen geen afbreuk aan het voorgaande. Verzoeker maakt 

immers hiermee nog steeds niet aannemelijk dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van 

diens activiteiten. De Raad noteert hierbij dat verzoeker ook zelf niet weet of de Iraanse autoriteiten weet 

hebben van diens activiteiten (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 20).  

 

Gelet op het voorgaande kan niet worden gesteld dat verzoeker activiteiten heeft ontplooid die hem 

zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst conform artikel 

48/6, § 5, d), van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de algemene landeninformatie die verzoeker neerlegt betreft, merkt de Raad op dat deze niet bij 

machte is om de bovenstaande appreciatie om te buigen. Verzoeker toont hier immers geenszins mee 

aan dat hij zelf zal worden blootgesteld aan vervolging, temeer gezien diens ongeloofwaardige 

verklaringen hieromtrent.  

 

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier 

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan 

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op 

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal.    

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


