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Arrest

nr. 277 824 van 23 september 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI® KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LAHAYE loco advocaat
J. HARDY en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 2 april 2019, diende op 12 april
2019 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden op 21

september 2016 afgenomen in Griekenland (Eurodac).

1.2. Op 30 november 2020 verklaarde de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. In beroep
vernietigde de Raad deze beslissing (RvV 23 augustus 2021, nr. X). Dit arrest is als volgt gemotiveerd:

“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
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waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming
in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om
internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een
andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren
brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Griekenland internationale bescherming heeft
verkregen.

Verzoeker betwist vooreerst de vaststelling van de commissaris-generaal dat hij actueel nog steeds
internationale bescherming in Griekenland zou genieten. Hij stelt dat door de verwerende partij is
nagelaten om na te vragen of in casu in Griekenland aan verzoeker een verblijfstitel zou worden verschaft
bij terugkeer.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet betwist dat hij internationale bescherming in Griekenland
heeft verkregen, maar hij stelt zich de vraag of hij het actueel nog zou genieten. Er dient te worden op
gewezen dat een beschermingsstatus slechts kan ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Hiertoe dient bovendien een uitdrukkelijke beslissing worden
genomen. Indien verzoeker van mening is dat er een einde zou zijn gesteld aan zijn verblijfsstatuut omwille
van een afwezigheid, of hiertoe een procedure is opgestart, komt het aan hem toe om dit op afdoende
wijze aan te tonen. Het louter in vraag stellen volstaat niet. Verder liggen er geen stukken voor die er
zouden op wijzen dat verzoeker andere stappen heeft genomen om de nodige informatie te bekomen.
Aangezien, gelet op het bovenstaande, met reden aangenomen kan worden dat verzoekers internationale
beschermingsstatus in Griekenland nog steeds geldig is, wijst niets er daarenboven op dat verzoeker niet
zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, zijn verblijfsvergunning die
verband houdt met zijn beschermingsstatus niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten
van een aantal stappen.

Waar verzoeker nog verwijst naar recente arresten van de Raad, wijst de Raad er vooreerst op dat
precedentenwerking niet wordt aanvaardt in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad betreft
individuele gevallen, en deze heeft geen precedentwaarde die bindend is. Elke asielaanvraag dient op
individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te
worden, zoals in casu geschiedt. Zoals supra reeds aangehaald, heeft verzoeker niet aangetoond niet te
beschikken over een beschermingsstatus, of indien dit niet het geval is, hij deze niet zou kunnen
vernieuwen.

3. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft
gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat hij
een gegronde vrees in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade kan doen gelden
ten overstaan van Griekenland.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen valabele argumenten aanvoert die de
gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het gegeven
dat de Europese lidstaten allen partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)
en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van vluchtelingen in acht
nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als viuchteling wordt erkend of die de
subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese Unie, er over voldoende
of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen worden geschonden. Uitgaan
van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk vertrouwensbeginsel en irreguliere secundaire
migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit volgt een vermoeden dat verzoeker, die een
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beschermingsstatus geniet in Griekenland, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade loopt; dat verzoeker er een bijzondere bescherming tegen
refoulement geniet; dat aan de bescherimingsstatus van verzoeker een verblijfsrecht en daaraan
gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale
voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen; dat de levensstandaard van
verzoeker er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend; en dat de geboden
bescherming duurzaam van aard is.

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek
om internationale bescherming, doch zulk een informatie an sich volstaat niet om a priori te besluiten dat
de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan de verzoeker toe om in dit verband de
nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen
op de bescherming die hem in een andere EU lidstaat verleend werd, te weerleggen. Deze redenering
wordt bevestigd door het Europees Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart 2019 in de
gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17. Het Hof oordeelt dat de verzoeker zelf in
concreto dient aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU lidstaat waar hij internationale bescherming
geniet, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor hij in een situatie
terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of
vernederende behandeling.

De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat met name de individuele situatie en persoonlijke ervaringen
van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan
verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te
weerleggen. Hoewel de bronnen die in het verzoekschrift worden geciteerd, getuigen van diverse
problemen op socio-economisch vlak in hoofde van vluchtelingen in Griekenland, blijft verzoeker in
gebreke om aan te tonen dat hij, wat betreft zijn persoonlijke situatie, mishandelingen heeft ondergaan of
riskeert te ondergaan omwille van zijn hoedanigheid als internationaal beschermde en dat de
tekortkomingen in Griekenland, waar hij internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge drempel
van zwaarwegendheid bereiken waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn
toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling. De Raad
herinnert eraan dat de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten niet volstaat om vast te stellen
dat elke vluchteling die in het land verblijft er een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade loopt.

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek van
het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet
concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland verleend werd
ontoereikend zou zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland. Verzoeker slaagt
er niet in een ander licht te werpen op de vaststellingen in de bestreden beslissing, nu hij niet verder komt
dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het verwijzen naar een hele resem van algemene
informatie, zonder een concreet verweer te ontwikkelen tegen de motivering hieromtrent in de bestreden
beslissing.

Verzoeker beperkt zich bovendien tot een loutere hypothese waar hij stelt dat hij zou kunnen worden
blootgesteld aan marteling indien hij daadwerkelijk in contact zou komen met personen die het Iraanse
regime steunen. Verder stelt verzoeker dat het duidelijk was dat de politie hem niet kon helpen, nadat hij
twee keer was langs geweest. Hij verwijst hierbij nog naar algemene informatie, wat zoals supra reeds is
vastgesteld, niet volstaat. Verzoekers betoog doet aldus geen afbreuk aan de desbetreffende motieven in
de bestreden beslissing. De commissaris-generaal stelt dat verzoeker zijn bewering dat de Iraanse
autoriteiten samenwerken met de Griekse niet aannemelijk maakt. Zo (i) kan hij niets bewijzen maar kan
hij louter gokken, (ii) is het mogelijk dat, naar aanleiding van verzoekers arrestatie, de Iraanse autoriteiten
inzage hebben gekregen in zijn juridische dossier, (i) blijkt niet dat zijn rechten als begunstigde van
internationale bescherming niet worden eerbiedigt of dat zijn rechtszaak niet objectief of onafhankelijk zou
verlopen, (iv) wachtte verzoeker de uitspraak van zijn zaak niet af, en (v) slaagt hij er aldus niet in aan te
tonen dat hij geen eerlijk proces in Griekenland zou krijgen. Vervolgens stelt de commissaris-generaal dat
verzoeker tevens niet aannemelijk maakt dat personen gelieerd aan de Iraanse ambassade hem zouden
kunnen schaden. Zo (i) kan verzoeker enkel verwijzen naar anonieme dreigtelefoons, (ii) zou het over tien
telefoons gaat en is verzoeker louter tweemaal naar de politie geweest, en kan hij zich niet meer
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herinneren wanneer de tweede keer was, (iii) is het enkel logisch dat de politie vroeg om concrete
bewijzen, zoals ook verzoekers advocaat hem vertelde, dus kan hieruit geen onwil van de autoriteiten
worden afgeleid, en (iv) is het opmerkelijk dat verzoeker er nooit aan dacht een ander telefoonnummer te
nemen, louter omwille van praktische redenen voor de uitbetaling van een vergoeding. Dat verzoeker het
belang van het krijgen van een uitkering, waar verzoeker bovendien niet aantoont dat hij zijn nieuw
nummer niet zou kunnen doorgeven, zou prefereren ten opzichte van dreigtelefoons, maakt zijn beweerde
angst des te meer ongeloofwaardig.

5. Gelet op het voorgaande lijkt verzoeker geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat hij zich
niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie
kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010
houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,
25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien
dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de
mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog
recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS
13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 25
maart 2021, legt verzoekende partij een aanvullende nota neer en zij wijst erop dat zij bewijzen heeft
ingediend dat zij het slachtoffer is geworden van doodsbedreigingen in Griekenland van de Iraanse
autoriteiten/veiligheidsdiensten naar aanleiding van de incidenten op het Iraanse consulaat. Verzoekende
partij meent dat het Commissariaat-generaal deze incidenten niet kan betwisten en evenmin verzoekende
partij haar deelname aan deze incidenten. Verzoekende partij wijst er tevens op dat het Commissariaat-
generaal haar vraag om internationale bescherming in Nederland en Duitsland niet heeft onderzocht zodat
de zaak teruggestuurd moet worden. Verzoekende partij benadrukt dat zij een politiek profiel heeft en wijst
naar de publieke berichten die zij heeft verspreid op sociale media. Verzoekende partij meent dat zij moet
erkend worden als vluchteling aangezien zij in Griekenland niet de nodige bescherming kan krijgen.

4.2. De Raad wijst erop en treedt verzoekende partij bij dat de incidenten aan de Iraanse ambassade in
Griekenland (Athene) begin 2018, met name de baldadigheden die er plaatsvonden tijdens/na de
demonstraties begin januari 2018, net als verzoekende partij haar deelname hieraan, niet worden betwist.

4.3. Echter, waar verzoekende partij blijft volharden dat zij naar aanleiding hiervan in Griekenland, waar
zij internationale bescherming geniet, het slachtoffer is geworden van doodsbedreigingen vanwege de
Iraanse autoriteiten/veiligheidsdiensten, dient te worden gewezen op de volgende pertinente
vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing, die verzoekende partij niet in een
ander daglicht weet te plaatsen:
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“Uw bewering dat de Iraanse autoriteiten samenwerken met de Griekse (CGVS, p. 5) kunt u namelijk niet
aannemelijk maken. U zegt zelf niets te kunnen bewijzen en er enkel maar naar te kunnen gokken dat de
Griekse autoriteiten samenwerken met de Iraanse betreffende de rechtszaak tegen jullie (CGVS, p 5, 10).
Wat vaststaat is dat de Iraanse autoriteiten u, van wie ze weten dat u in Iran een Koran in brand stak en
dit flmde (CGVS, p. 9-10), reeds kenden vooraleer u door de Griekse autoriteiten werd gearresteerd naar
aanleiding van de schermutselingen aan de Iraanse ambassade in Athene. Uit niets blijkt dat de Griekse
autoriteiten informatie hebben doorgestuurd naar de Iraanse. Wat wellicht wel mogelijk is, is dat de Iraanse
autoriteiten, die bij monde van hun ambassadeur een klacht tegen u en de andere betogers hebben
ingediend, inzage hebben gekregen in het juridische dossier. Dit feit neemt echter niet weg dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland niet geéerbiedigd worden.
Uit iets blijkt dan ook dat de gerechtelijke procedure waarin u zich in Griekenland bevindt niet objectief en
onafhankelijk zou verlopen. Bovendien wachtte u ook de uitspraak van de rechtszaak niet af. Meer nog,
u weet zelfs niet of er reeds een uitspraak is gevallen (CGVS, p. 6). Hoewel uw advocaat in Griekenland
u proactief op de hoogte hield van de vorderingen en de verdaging van de nieuwe zitting, volgde u de
verdere procedures niet meer op (CGVS, p. 6). U bent er aldus niet in geslaagd aannemelijk te maken dat
u geen eerlijk proces te beurt zou vallen in Griekenland.

Uw vrees om door de personen gelieerd aan de Iraanse ambassade in Iran geschaad te worden kan u
evenmin aannemelijk maken. Gevraagd naar concrete aanwijzingen kan u slechts verwijzen naar de
protestacties waaraan u deelnam zonder dat verduidelijkt hoe u uit uw loutere activiteiten een bedreiging
voor uw leven in Griekenland afleidt (CGVS, p.8-9). Als enige indicatie meent u dat de anonieme
telefoontjes door leden van de Iraanse ambassade gepleegd werden (CGVS, p.9). In het kader van de
dreigtelefoontjes (CGVS, p.6-7) toont u evenwel niet op overtuigende wijze aan dat u een begunstigde
van de internationale bescherming in Griekenland, rekening houdend met uw individuele situatie, de
nodige ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht
van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel
in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht
worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig
en omstandig documenteert. U haalt aan dat u ongeveer tien dreigtelefoontjes had verkregen maar slechts
tot tweemaal toe naar de politie bent gegaan (CGVS, p. 7). Vreemd is dat u zich niet meer kan herinneren
wanneer u een tweede maal bent gegaan. De politie vertelde u dat ze concrete bewijzen nodig had om
uw aanklacht te kunnen behandelen, wat ook uw advocaat u vertelde (CGVS, p. 7-8). De politie vertelde
u eveneens dat u diende terug te komen indien u daadwerkelijk geslagen werd (CGVS, p. 8). U trok echter
nooit naar een ander politiekantoor noch een ander departement noch naar andere organisaties om de
bedreigingen aan te kaarten (CGVS, p. 8-9). Opmerkelijk is dat u er ook nooit aan dacht van
telefoonnummer te veranderen in Griekenland, louter omwille van praktische redenen voor de uitbetaling
van een uitkering (CGVS, p. 8). Dat u het belang van

het krijgen van een uitkering prefereert ten opzichte van het krijgen van dreigtelefoontjes plaatst een
wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept.” (eigen
onderlijning)

In zoverre verzoekende partij ter zitting betoogt dat zij bewijzen heeft ingediend dat zij het slachtoffer is
geworden van doodsbedreigingen in Griekenland van de Iraanse autoriteiten/veiligheidsdiensten naar
aanleiding van de incidenten op het Iraanse consulaat, kan zij hierin niet worden gevolgd. Immers, voor
zover haar argumentatie betrekking heeft op de stukken die zij eerder neerlegde, werpt verzoekende partij
geen ander licht op hetgeen eerder met betrekking tot die stukken op goede grond in de bestreden
beslissing werd vastgesteld, zoals o.a. de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat de
neergelegde gerechtelijke documenten aantonen dat er een gerechtelijke procedure tegen verzoekende
partij loopt in Griekenland, maar die stukken geenszins aantonen dat haar rechten er zouden worden
geschonden en dat zij er geen eerlijk proces zou krijgen.

Wat de per aanvullende nota van 13 juli 2021 -waar ter zitting naar wordt verwezen- bijgebrachte “klacht
van K. E. dd. 23.06.2021” betreft, zoals het stuk in de bijgevoegde inventaris wordt aangeduid, stelt de
Raad vooreerst vast dat het niet vergezeld is van een voor eensluidend verklaarde vertaling, zoals
voorgeschreven door artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij gebrek aan een dergelijke vertaling is de Raad niet
verplicht dit document in overweging te nemen (RvS 11 maart 2009, nr. 4111 (c)). Het document betreft
bovendien geen origineel, doch slechts een fotokopie ervan waarvan de authenticiteit niet kan worden
nagegaan, aangezien kopieén door allerlei knip- en plakwerk makkelijk na te maken en fabriceren zijn.
Overigens blijkt uit de door verzoekende partij bijgevoegde vertaling naar het Engels geen enkele
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verwijzing naar en kan hieruit geen direct verband met verzoekende partij haar persoon(lijke situatie)
worden afgeleid. Om voorgaande redenen vormt het betreffende stuk geenszins een objectief bewijs dat
verzoekende partij in Griekenland (met de dood) zou worden bedreigd door personen die dichtbij het
Iraanse regime/de Iraanse ambassade staan. Bovendien blijkt uit het stuk nergens en kan hieruit, gelet
ook o.a. op de vaststelling dat hierin nergens over verzoekende partij, laat staan over haar beweerde
problemen met de lraanse autoriteiten wordt gesproken, op generlei wijze worden afgeleid dat
verzoekende partij haar veiligheid niet zou kunnen worden gegarandeerd in Griekenland, zoals in de
aanvullende nota op algemene, niet onderbouwde wijze wordt voorgehouden. In dit verband kan opnieuw
worden gewezen op de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoekende partij
slechts zeer beperkte inspanningen heeft ondernomen om hulp en/of bescherming van de Griekse politie,
en ruimer de autoriteiten, in te roepen voor de bedreigingen die ze stelt te hebben ontvangen. Uit niets
blijkt en verzoekende partij toont op generlei wijze in concreto aan dat zij alle (redelijke en realistische van
haar te verwachten aan te wenden) middelen die het recht en haar internationale beschermingsstatus
haar in Griekenland bieden heeft uitgeput en dat de Griekse autoriteiten niet in staat of onwillig zouden
zijn om haar met betrekking tot eventuele veiligheidsproblemen hulp en/of bescherming te verlenen.

Wat de bij voormelde aanvullende nota gevoegde screenshots betreft van drie Instagramprofielen die
verzoekende partij zouden toebehoren en waarmee zij zich als een politieke tegenstander van het Iraanse
regime wil profileren, stelt de Raad opnieuw vast dat deze niet vergezeld zijn van een voor eensluidend
verklaarde vertaling, waardoor de Raad niet verplicht is deze documenten in overweging te nemen. Waar
in de aanvullende nota wordt geopperd dat verzoekende partij bij een terugkeer naar Griekenland haar
politieke standpunten niet zal kunnen ontkennen en zij het risico loopt “opnieuw” met de dood te worden
bedreigd door de Iraanse autoriteiten wegens haar houding, dient te worden herhaald en beklemtoond
dat eerder door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede grond werd vastgesteld
dat verzoekende partij haar vrees om in Griekenland door personen gelieerd aan de Iraanse ambassade
geschaad te worden niet aannemelijk kan maken, en wijst de Raad erop dat zo al aangenomen wordt dat
de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van verzoekende partij haar berichten op Instagram,
hetgeen nergens en zeker niet uit de door verzoekende partij bijgebrachte naar het Engels vertaalde
berichten vanop haar profielen blijkt, verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij in geval van
eventuele problemen naar aanleiding van haar sociale media- gedrag geen beroep kan doen op de
Griekse autoriteiten en dat deze haar niet zouden kunnen of willen helpen.

4.4, Wat betreft de argumentatie ter zitting dat het Commissariaat-generaal haar vraag om internationale
bescherming in Nederland en Duitsland niet heeft onderzocht zodat de zaak teruggestuurd moet worden,
gaat de Raad ervan uit, minstens vermoedt hij dat verzoekende partij hiermee doelt op haar vraag, zoals
die in haar verzoekschrift wordt gesteld, om de situatie ter onderzoeken van enkele door haar genoemde
personen die samen met haar betrokken waren bij het incident aan de Iraanse ambassade en die in de
door haar neergelegde juridische stukken worden vermeld en die, zo oppert verzoekende partij zonder
hier een bewijs van bij te brengen, in Nederland en Duitsland als vluchteling zouden zijn erkend. De Raad
wijst erop dat de bewijslast in beginsel op de verzoekende partij rust -het komt aan de verzoekende partij
toe om het verzoek om internationale bescherming te staven- en het niet aan de verzoekende partij, doch
aan de commissaris-generaal toekomt om de inhoud en de krijtlijnen van diens onderzoek uiteen te zetten.
Het is niet aan de verzoekende partij om de contouren van diens onderzoek te bepalen, in welk verband
er dient op te worden gewezen en benadrukt dat de commissaris-generaal over een discretionaire marge
beschikt wat de beoordeling van de in het kader van het verzoek om internationale bescherming
aangebrachte elementen betreft. Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat de commissaris-
generaal zijn plicht tot een individueel onderzoek van verzoekende partij haar verzoek om internationale
bescherming heeft nageleefd. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
De Raad wijst er nog op dat elk verzoek om internationale bescherming individueel wordt onderzocht en
beoordeeld met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak, zoals in casu geschiedt.

4.5. Uit de door de verzoekende partij bijgebrachte informatie van o.a. Aida blijkt dat de Griekse
autoriteiten, hierin ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie
van begunstigden van internationale bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk
soms niet worden voorkomen dat statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij
niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen.
De druk op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a.
het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders
inperken en beperken) en socio-economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten
waarnaar wordt verwezen, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere
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lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale
voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig
rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig
hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak
en stromend water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden
van internationale bescherming in Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms
schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden geconfronteerd met
belemmeringen inzake de toegang tot socio-economische en medische hup voor erkende vluchtelingen.

Daargelaten de vraag of en in welke mate thans (nog) kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel (en er kan van worden uitgegaan dat de levensomstandigheden die statushouders
bij een terugkeer naar Griekenland te verduren krijgen niet de bijzondere hoge drempel van
zwaarwegendheid van het arrest Ibrahim van het Hof van Justitie bereiken), meent de Raad dat, gelet op
het voorgaande en rekening houdende met de persoonlijke situatie van verzoekende partij, een verder en
gedegen onderzoek van verzoekende partij haar situatie als begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland aangewezen is.

De Raad wijzigt om die reden zijn standpunt van de beschikking.

5. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede
lid, 2° van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Op 10 februari 2022 nam de adjunct-commissaris-generaal een beslissing tot niet-ontvankelijkheid.
Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 11 februari 2022 ter kennis werd gebracht, is
de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 12/04/2019
Overdracht CGVS: 18/06/2019

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming organiseerde het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 16 juli 2020 van 13.30 uur tot 16.35 uur een persoonlijk
onderhoud. U werd bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraanse nationaliteit. U bent atheist. Om die reden ontvluchtte u Iran
op 28 maart 2016. Enkele maanden laten kwam u aan in Griekenland waar u een verzoek om
internationale bescherming indiende. U verbleef er eerst in Lesbos, nadien in Athene. U werd
internationale bescherming verleend door Griekenland en ontving een verblijfstitel in Griekenland die
geldig was van 21 juli 2017 tot 21 juli 2020.

Naar aanleiding van een grote demonstratie in Iran op 1 januari 2018 trok u met een vijfentwintigtal Iraniérs
in Griekenland naar de Iraanse ambassade. Twee betogers klommen echter over de muur van de
ambassade, vernielden twee camera’s en een muurplakkaat. Ook haalden ze de Iraanse vlag neer die
jullie nadien in brand staken. De aanwezige Griekse agenten riepen versterking en jullie werden allen
gearresteerd. De Iraanse ambassadeur en andere mensen van de ambassade dienden een klacht tegen
jullie in bij de Griekse autoriteiten. Doordat er ook Koerden hadden deelgenomen aan de actie kreeg de
betoging meer ruchtbaarheid via de mediaafdeling van de Koerdische partij Komala. Jullie dienden twee
nachten in de gevangenis te blijven alvorens jullie zich op 3 januari 2018 dienden aan te melden voor een
Griekse rechter. Op 17 januari 2018 diende u een tweede maal voor te komen. De Griekse autoriteiten
hadden reeds alle info over u vergaard, wellicht via de Iraanse ambassade. Ook uw familie in Iran kreeg
vanaf dan problemen en u kreeg in Athene veel verdachte telefoontjes waarin u werd bedreigd. In de
maand december 2018 ging u voor de derde keer naar de rechtbank, in januari 2019 een vierde maal.

Toen u aangekomen was in Griekenland op Lesbos en u via illegale wijze het eiland wenste te verlaten,
was u echter reeds eerder gearresteerd door de Griekse autoriteiten. Toen had de rechter u zes maand
voorwaardelijk gegeven.

Toen u opnieuw een oproeping kreeg om zich aan te melden voor de Griekse rechtbank op 9 mei 2019,
kreeg u schrik voor lange tijd veroordeeld te worden. Ook had u schrik voor de dreigtelefoontjes. U besloot

niet langer in Griekenland te blijven en reisde per vliegtuig naar Belgi&, waar u op 2 april 2019 aankwam.
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Op 9 april 2019 maakte u uw nood aan bescherming kenbaar bij de Belgische autoriteiten, waarna uw
verzoek om internationale bescherming officieel geregistreerd werd op 12 april 2019. Bij terugkeer naar
Griekenland vreest u in de gevangenis te belanden alsook iets te worden aangedaan door personen
gelieerd aan de Iraanse ambassade. Op 20 april 2020 maakte u uw nood aan bescherming kenbaar bij
de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek legde u uw origineel Iraans paspoort neer alsook een kopie van uw Griekse
verblijfstitel, kopieén van documenten betreffende uw rechtszaak in Griekenland, afdrukken van uw
Facebook en Instagram account, filmpjes van u op YouTube, een kopie van een Grieks attest van
Solidarity Now.

Op 1 december 2020 werd uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk bevonden door
het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U diende hiertegen een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), dewelke de beslissing van het CGVS op
23 augustus 2021 vernietigde omdat volgens de door u in het kader van uw beroep aangebrachte
informatie blijkt dat het in de praktijk soms niet kan worden voorkomen dat statushouders in Griekenland
in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes,
zoals wonen, eten en zich wassen en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de
toegang tot socio-economische en medische hulp. De RvV oordeelde dat een verder onderzoek van uw
situatie als begunstigde van internationale bescherming te Griekenland, aangewezen is. In het kader van
uw beroepsprocedure bij de RvV legde u een klacht van uw vriend K. E. neer en screenshots van drie
Instagramprofielen die uw profiel als politieke tegenstander van het Iraanse regime moeten aantonen.
Voorts legt uw advocaat 13 rapporten of artikels neer die verwijzen naar de algemene situatie van
verzoekers om internationale bescherming in Griekenland en houders van een beschermingsstatus
aldaar.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van alle
gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere
lidstaat van de Europese Unie, namelijk in Griekenland (verblijfstitel Griekenland, document 5). Deze
vaststelling wordt door u niet betwist (notities persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 16/07/2020, p. 3).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
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uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan. U haalt aan bij terugkeer naar Griekenland angst te hebben om in de
gevangenis te belanden alsook angst te hebben dat de Iraanse ambassade zou te weten komen dat u
bent teruggekeerd en ze u iets zou aandoen (CGVS, p. 8). Er moet echter worden opgemerkt dat u niet
aannemelijk heeft kunnen maken dat uw arrestaties door de Griekse autoriteiten, zowel op Lesbos naar
aanleiding van uw illegale poging zich naar het vasteland te begeven als in Athene naar aanleiding van
baldadigheden aan de Iraanse ambassade (CGVS, p. 4 & 7), situaties zijn die worden aangemerkt als
daden van vervolging of situaties van ernstige schade. Uw bewering dat de Iraanse autoriteiten
samenwerken met de Griekse (CGVS, p. 5) kunt u namelijk niet aannemelijk maken. U zegt zelf niets te
kunnen bewijzen en er enkel maar naar te kunnen gokken dat de Griekse autoriteiten samenwerken met
de Iraanse betreffende de rechtszaak tegen jullie (CGVS, p 5, 10). Wat vaststaat is dat de Iraanse
autoriteiten u, van wie ze weten dat u in Iran een Koran in brand stak en dit filmde (CGVS, p. 9-10), reeds
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kenden vooraleer u door de Griekse autoriteiten werd gearresteerd naar aanleiding van de
schermutselingen aan de Iraanse ambassade in Athene. Uit niets blijkt dat de Griekse autoriteiten
informatie hebben doorgestuurd naar de Iraanse. Wat wellicht wel mogelijk is, is dat de Iraanse
autoriteiten, die bij monde van hun ambassadeur een klacht tegen u en de andere betogers hebben
ingediend, inzage hebben gekregen in het juridische dossier. Dit feit neemt echter niet weg dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden. Uit
iets blijkt immers dat de gerechtelijke procedure waarin u zich in Griekenland bevindt niet objectief en
onafhankelijk zou verlopen. Bovendien wachtte u ook de uitspraak van de rechtszaak niet af. Meer nog,
u weet zelfs niet of er reeds een uitspraak is gevallen (CGVS, p. 6). Hoewel uw advocaat in Griekenland
u proactief op de hoogte hield van de vorderingen en de verdaging van de nieuwe zitting, volgde u de
verdere procedures niet meer op (CGVS, p. 6). U bent er aldus niet in geslaagd aannemelijk te maken dat
u geen eerlijk proces te beurt zou vallen in Griekenland.

Uw vrees om door personen gelieerd aan de Iraanse ambassade in Iran geschaad te worden, kan u
evenmin aannemelijk maken. Gevraagd naar concrete aanwijzingen kan u slechts verwijzen naar de
protestacties waaraan u deelnam zonder dat u verduidelijkt hoe u uit uw loutere activiteiten een bedreiging
voor uw leven in Griekenland afleidt (CGVS, p. 8-9). Als enige indicatie meent u dat de anonieme
telefoontjes door leden van de Iraanse ambassade gepleegd werden (CGVS, p. 9). In het kader van de
dreigtelefoontjes (CGVS, p. 6-7) toont u evenwel niet op overtuigende wijze aan dat u een begunstigde
van de internationale bescherming in Griekenland, rekening houdend met uw individuele situatie, de
nodige ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht
van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel
in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht
worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig
en omstandig documenteert. U haalt aan dat u ongeveer tien dreigtelefoontjes had verkregen maar slechts
tot tweemaal toe naar de politie bent gegaan (CGVS, p. 7). Vreemd is dat u zich niet meer kan herinneren
wanneer u een tweede maal bent gegaan. De politie vertelde u dat ze concrete bewijzen nodig had om
uw aanklacht te kunnen behandelen, wat ook uw advocaat u vertelde (CGVS, p. 7-8). De politie vertelde
u eveneens dat u diende terug te komen indien u daadwerkelijk geslagen werd (CGVS, p. 8). U trok echter
nooit naar een ander politiekantoor noch een ander departement noch naar andere organisaties om de
bedreigingen aan te kaarten (CGVS, p. 8-9). Opmerkelijk is dat u er ook nooit aan dacht van
telefoonnummer te veranderen in Griekenland, louter omwille van praktische redenen voor de uitbetaling
van een uitkering (CGVS, p. 8). Dat u het belang van het krijgen van een uitkering prefereert ten opzichte
van het krijgen van dreigtelefoontjes plaatst een wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens
de ernst van de feiten die u inroept.

Wat betreft de verwijzingen van uw advocaat naar enkele artikels en rapporten betreffende de situatie van
vluchtelingen in Griekenland, al dan niet tijdens de covid-pandemie, moet er op gewezen worden dat deze
hoofdzakelijk betrekking hebben op de algemene situatie van vluchtelingen in Griekenland. Er dient hierbij
opgemerkt dat landeninformatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling
van een verzoek om internationale bescherming, maar op zich volstaat dit niet om a priori te besluiten dat
de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Integendeel, het is duidelijk dat uw individuele situatie
en persoonlijke ervaringen als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland van wezenlijk
belang zijn bij de beoordeling van uw verzoek, waar het aan u toekomt om in dit verband de nodige
concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat u zich kunt beroepen op de
bescherming die u reeds verleend werd, te weerleggen.

Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat u, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de
elementen die voorliggen, niet aantoont dat de internationale bescherming die u reeds geniet in
Griekenland niet effectief zou zijn, dat u bij terugkeer aldus geen beroep zal kunnen doen op de aanwezige
autoriteiten of dat u bij terugkeer in een situatie zal terechtkomen waarbij u geconfronteerd zult worden
met belemmeringen inzake de toegang tot socio-economische en medische hulp.

Meer zelfs, als begunstigde van internationale bescherming te Griekenland genoot u van een uitkering
zowel van de stad als van de UN, kon u er een opleiding volgen en kon u er via dagelijkse contracten
werken (CGVS, p. 6). Daarnaast haalt u aan ook een huis te hebben kunnen huren (CGVS, p. 4, 6).
Bovendien toonde u reeds aan voldoende zelfstandig en initiatiefrijk te zijn door naar Europa te reizen,
zich in Griekenland, zoals hierboven beschreven een leven uit te bouwen, en om nadien naar Belgié door
te reizen. Uit niets blijkt dat het voor u onmogelijk of onredelijk zou zijn om zich terug te vestigen in
Griekenland. U haalt verder ook zelf geen feiten of elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet in
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Griekenland zou kunnen vestigen omwille van socio-economische redenen. Uit niets blijkt dan ook dat u
bij terugkeer naar Griekenland moeilijkheden zou ondervinden om zich staande te houden en zelfstandig
uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die
in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer
93 en Jawo, randnummer 95).]

Betreffende uw verklaring dat uw verblijfstitel kort na uw persoonlijk onderhoud vervallen zal zijn (CGVS,
p. 4), dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de
modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus
regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel
niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het
nodig is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden
herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar
worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts
kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief
dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt
op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop
wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een
aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u neergelegde Iraanse documenten met betrekking tot uw identiteit wijzigen niets aan
bovenstaande analyse, daar zij geen informatie bevatten die een eventuele vrees bij terugkeer naar
Griekenland of het bestaan van een situatie van verregaande materiéle deprivatie in Griekenland zou
kunnen aantonen. Uw activisme tegen de Iraanse autoriteiten in zowel Griekenland als Belgi&, onder meer
aangetoond aan de hand van verschillende Instagramprofielen, FB-uittreksels, en foto’s, wordt evenmin
in twijfel getrokken. De rechtelijke documenten uit Griekenland tonen dan weer aan dat er een
gerechtelijke procedure tegen u loopt in Griekenland, maar tonen niet aan dat uw rechten zouden worden
geschonden in Griekenland en u geen eerlijk proces te beurt zou vallen. Evenmin het attest van Solidarity
Now is in staat bovenstaande argumenten te weerleggen. De klacht van uw vriend K. E. zegt evenmin
iets over uw persoonlijke vervolgingsvrees ten opzichte van Griekenland.

Bovendien is een klacht bij de politie steeds gebaseerd op subjectieve verklaringen. Bovendien toont dit
document niet aan dat u persoonlijk geen beroep zou kunne doen op de Griekse autoriteiten. Bovendien
betreft het een kopie waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Iran.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoeker voert in een enig middel een manifeste appreciatiefout aan en een schending van de
volgende bepalingen:

- artikelen 21 en 22 van het Vluchtelingenverdrag;

- artikel 3 van het EVRM,;

- artikelen 1 tot 4 van het EU-Handvest;

- artikel 33 van de Richtlijn 2013/32/EU;

- artikelen 26, 27, 29, 30, 32 en 34 van de Richtlijn 2011/95/EU,;

- artikelen 48/3, 48/4, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6 van de Vreemdelingenwet;

- de formele en materiéle motiveringsplichten verankerd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en in
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het beginsel van behoorlijk bestuur (EU-recht en Belgisch administratief recht), waaronder de
zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker zet de feiten uiteen en benadrukt dat er geen nieuw persoonlijk onderhoud plaatsvond in het
kader van de huidige bestreden beslissing.

Na een theoretische uiteenzetting stelt verzoeker dat hij samenhangend en consistent bewijs heeft
geleverd dat hij ernstige schade zal lijden bij een terugkeer naar Griekenland en dat Griekenland geen
effectieve bescherming kan geven.

Voorts verwijst verzoeker naar de nijpende situatie van de erkende viuchtelingen in Griekenland.

Verzoeker stelt verder dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldige analyse. Verzoeker
betoogt als volgt:

‘De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft, in het arrest nr. 259 490 dd. 23 augustus 2021,
geoordeeld dat het CGVS een "verder en gedegen onderzoek van verzoekende partij haar situatie als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland aangewezen is" (bestreden beslissing, pg. 7;
eigen onderstreping).

Het CGVS heeft verzoeker éénmaal gehoord, op 16 juli 2020 (zie gehoorverslag in het administratief
dossier). Na het arrest nr. 259 490 van de RvV nam het CGVS een nieuwe beslissing, zonder verzoeker
opnieuw te horen, in het bijzonder over zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland.

Verweerster diende niet alleen de situatie van verzoeker te analyseren in verband met zijn problemen ten
aanzien van zijn bedreigingen ter plaatse en zijn problemen met de justitie, maar ook hoefde zij zijn hele
levensomstandigheden (en onder andere zijn sociaal, economische en medische situatie) in Griekenland
te analyseren. Deze analyse is des te meer belangrijk gezien de bevindingen uit de algemene informatie
(van objectieve bronnen) die tonen aan dat de situatie van verzoekers als begunstigden van internationale
bescherming catastrofaal in het algemeen is (zie infra, punt 5.2.2.).

Echter heeft het CGVS enkel één vraag gesteld aan verzoeker tijdens zijn interview van 16 juli 2020, te
weten "werkte u in Athene?" (zie pg. 6 van het gehoorverslag). Waarop verzoeker kort antwoorde dat hij
"twee uitkeringen" kreeg, één van "de stad" en één van "de UN" voor een totaal van 280 euros per maand,
dat hij de hele dag "studeerde" en dat hij met "dagelijkse contracten" werkte "in de bouw enz., op zaterdag
en zondagen.

Verwerende partij heeft bijvoorbeeld niet onderzocht of verzoekers arbeidsvoorwaarden juist waren, of
zijn salaris redelijk was, of de uitkeringen tijdelijk waren of nog lang zouden worden gegeven aan
verzoeker; zij heeft ook niet onderzocht of verzoeker onder humane omstandigheden gehuisvest was ;
tevens werd de kwestie van toegang tot medische zorgen niet aangepakt tijdens de interview... Zoveel
vragen die verwerende partij niet in stand stellen om een zorgvuldige en weloverwogen beslissing aan te
nemen ten aanzien van verzoeker.

Verwerende partij kan zich niet verschuilen achter het argument dat het aan verzoeker is om zijn situatie
aan te tonen ; zij moest, op opdracht van de RvV, een "verder en gedegen onderzoek van verzoekende
partij haar situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland" uitvoeren (eigen
onderstreping).
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De situatie van verzoeker in Griekenland moet nader worden onderzocht, zeker gezien de rechtspraak
van het Hof van Justitie (zie infra).

Op deze basis moet de bestreden beslissing ten minste vernietigd worden, zodat het CGVS een
zorgvuldige analyse uitvoert van verzoeker zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland.”

Voorts wijst verzoeker op de levensomstandigheden in Griekenland en licht dit theoretisch toe. Verzoeker
wijdt uit over het risico dat hij loopt bij een eventuele terugkeer naar Griekenland:

“5.2.3.1. Elementen die niet betwist worden (noch door het CGVS, noch door de RvV)

Het politieke profiel van verzoeker (tegenstander van het Iraanse regime) alsook de incidenten aan de
Iraanse ambassade in Griekenland (Athene) begin 2018 - met name de baldadigheden die er
plaatsvonden tijdens/na de demonstraties begin januari 2018 - net als verzoekende partij haar deelname
hieraan, worden niet betwist. Ook het feit dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn dat verzoeker
‘ontvangen’ werd in Griekenland en daar en bescherming kreeg, wordt niet betwist.

Deze elementen moeten in gedachten worden gehouden; die zijn van belang om het profiel en de situatie
van verzoeker te begrijpen.

5.2.3.2. Daden van vervolging en/of situaties van ernstige schade in Griekenland
a) Bedreigingen en risico's in Griekenland

Verzoeker is met name in gevaar door zijn verschillende politieke activiteiten die hij heeft uitgevoerd en
nog steeds uitvoert om het Iraanse regime te bestrijden. Hij is met name verontwaardigd over het aantal
doden dat valt als gevolg van dit regime en de regelmatige aanvallen op het Iraanse volk (cfr. ingediende
documenten bij CGVS). Toen hij in Iran verbleef, was hij al regelmatig met een groep vrienden actief in
de strijd tegen het Iraanse regime. Verzoeker werd met name getroffen door de vele sterfgevallen die in
zijn land plaatsvonden. Hij besloot in opstand te komen tegen het huidige regime via sociale netwerken
door regelmatig video's te "posten” (waaronder een video waarin hij een Koran verbrandde). Zijn houding
heeft echter geleid tot talrijke gewelddadige dreigementen op de netwerken, waarin wordt opgeroepen tot
zijn dood (cfr. ingediende documenten bij CGVS). Toen de dreigementen toenamen, besloot hij Iran te
verlaten en kwam aan in Griekenland. Hij stopte nooit met zijn anti-reguliere politieke activiteiten en bleef
regelmatig bedreigingen ontvangen. Desondanks kreeg verzoeker naast deze schriftelijke bedreigingen
ook vreemde telefoontjes die hem dreigden te vermoorden. Na zijn arrestatie in Athene werd verzoeker
niet alleen door de Griekse politie, maar ook door de Iraanse diensten geidentificeerd. De gevolgen van
deze identificatie waren desastreus voor verzoeker, die op dat moment dreigende telefoontjes begon te
krijgen. Dankzij deze identificatie hebben de Iraanse diensten en aanhangers van het Iraanse regime
verzoeker in Griekenland gelokaliseerd en zijn contactgegevens verkregen om hem meermaals op zijn
telefoonnummer met de dood te bedreigen. Het CGVS geeft toe dat de Iraanse autoriteiten wellicht via de
Iraanse ambassadeur in Griekenland toegang hebben gehad tot zijn juridisch dossier. In dit verband waren
verzoekers vervolgers volledig op de hoogte van zijn positie ten opzichte van het Iraanse regime en van
het feit dat hij zich in Griekenland bevond. Aangezien de propaganda op sociale netwerken werd
gepubliceerd, had/heeft verzoeker alle reden om te vrezen dat hij gevonden zal worden en dat zijn leven
in gevaar is.

Verzoeker heeft alle rechten om te geloven dat hij geen bescherming geniet gezien hij op het politiebureau
was voor een van zijn hoorzittingen over het incident op de ambassade, waarbij de Iraanse ambassadeur
zelf op kantoor aanwezig was. Verzoeker had daarbij de indruk dat de Griekse autc hadden met de Iraanse
ambassade, en in het verlengde daarvan met de Iraanse uiterst bang voor is. Deze angst is des te meer
gerechtvaardigd gezien zijn activiteiten in Iran (onder andere, hij werd gefilmd bij het verbranden van een
Koran), maar ook in Griekenland (waar hij op de video te zien was toen de demonstranten de Iraanse vlag
verbrandden) (cfr. ingediende documenten bij CGVS). Er dient benadrukt te worden dat verzoekers vrees
overeenstemt met de beschikbare algemene informatie, waaruit blijkt dat Iraanse inlichtingendiensten
acties voeren in het buitenland tegen politieke tegenstanders. Het risico tot vervolging waaraan verzoeker
zou worden blootgesteld als hij daadwerkelijk in contact zou komen met personen die het Iraanse regime
steunen en voor de Iraanse autoriteiten werken, is reéel en wordt bewezen: sinds de verkiezingen van
2009 in Iran hebben de Iraanse autoriteiten de onderdrukking van elke vorm van oppositie tegen het
huidige Iraanse regime berucht genoegzaam erkend.
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Het Comité tegen foltering heeft al talrijke schendingen van het absolute verbod op onmenselijke en
vernederende behandeling van een politieke activist die tegen het regime in Iran strijdt en naar Zwitserland
is gevlucht, vastgesteld (stuk 11; eigen onderstreping).

« 9.4 Le Comité releve en premier lieu que la situation objective des droits de 'nomme en Iran est
extrémement préoccupante, notamment depuis la tenue d'élections dans le pays en juin 2009. Le Comité
a pu prendre connaissance de nombreux documents décrivant, en particulier, la répression et la détention
arbitraire de nombreux réformateurs, étudiants, journalistes, et défenseurs des droits de 'hnomme, dont
certains ont été condamnés & mort et exécutés. L'Etat partie a lui-méme reconnu que la situation des
droits de I'nomme en Iran est préoccupante a de nombreux égards.

9.5 Le Comité reléve également que, bien qu'il ne l'ait pas invoqué devant le Comité, il apparait que le
requérant, qui fait partie de la minorité kurde, a été détenu en Iran pendant deux semaines en mars 2002,
pour avoir participé & une manifestation de soutien au leader indépendantiste Ocalan. Depuis son arrivée
en Suisse, il est actif au sein de I'Association démocratique pour les réfugiés (ADR), dont il est
représentant cantonal pour le canton de Schaffhouse. Le Comité note que le requérant a participé a
plusieurs manifestations de I'ADR, ainsi qu'a des émissions de radio dans lesquelles il a exprimé des
opinions politiques hostiles au régime iranien. L'Etat partie n'a pas contesté ces activités. Le Comité note
en outre que le requérant a écrit plusieurs articles dans la revue Kanoun, dans laquelle son nom et ses
coordonnées téléphoniques ont été publiés. Dans ces conditions, le Comité est d'avis que le nom du
requérant a pu étre enregistré par les autorités iraniennes. Le Comité a également pris note de la décision
du TAF citée par le requérant, accordant l'asile & un membre de I'ADR qui occupait, comme lui, une
fonction de représentant cantonal de cette association.

9.6 En conséquence, et a la lumiére de la situation générale des droits de 'homme en Iran qui affecte
particulierement les défenseurs des droits de 'homme et membres de I'opposition cherchant a exercer
leur droit a la liberté d'expression, ainsi qu'au regard des activités d'opposition politique du requérant en
Suisse, qui peuvent donner a penser qu'il a attiré I'attention des autorités iraniennes, le Comité considére
qu'il y a de sérieux motifs de croire que le requérant risque d'étre soumis a la torture s'il est renvoyé en
Iran. »

(Vrije vertaling: "9.4 Het Comité stelt in de eerste plaats vast dat de objectieve mensenrechtensituatie in
Iran uiterst zorgwekkend is, vooral sinds de verkiezingen die in juni 2009 in dat land zijn gehouden. Het
Comité heeft toegang gehad tot talrijke documenten waarin met name de repressie en de willekeurige
detentie van vele hervormers en studenten wordt beschreven, journalisten en mensenrechtenactivisten,
waarvan sommige ter dood veroordeeld en geéxecuteerd zijn. De staatspartij heeft zelf erkend dat de
mensenrechtensituatie in Iran in veel opzichten zorgwekkend is.

9.5 Het Comité stelt tevens vast dat de klager, die deel uitmaakt van de Koerdische minderheid, in maart
2002 in lIran gedurende twee weken werd vastgehouden omdat hij had deelgenomen aan een
demonstratie ter ondersteuning van de onafhankelijkheidsgezinde leider Ocalan. Sinds zijn aankomst in
Zwitserland is hij actief in de Democratische Vereniging voor Vluchtelingen (ADR), waarvan hij de
kantonale vertegenwoordiger is voor het kanton Schaffhausen. Het Comité merkt op dat de klager heeft
deelgenomen aan verschillende ADR-evenementen en aan radiouitzendingen waarin hij politieke
meningen heeft geuit die vijandig staan tegenover het Iraanse regime.

De staat die partij is, heeft deze activiteiten niet aangevochten. De Commissie merkt verder op dat klager
een aantal artikelen heeft geschreven in het tijdschrift Kanoun, waarin zijn naam en telefoongegevens zijn
gepubliceerd. In deze omstandigheden is de commissie van mening dat de naam van de klager mogelijk
door de Iraanse autoriteiten is geregistreerd. Het Comité heeft ook nota genomen van het door klager
aangehaalde besluit van de TAF om asiel te verlenen aan een lid van de ADR die, net als hij, de positie
van kantonnale vertegenwoordiger van die vereniging bekleedde.

9.6 Bijgevolg, en in het licht van de algemene mensenrechtensituatie in Iran, dat met name gevolgen heeft
voor mensenrechtenactivisten en leden van de oppositie die haar recht op vrije meningsuiting wil
uitoefenen, alsmede met betrekking tot de de politieke oppositie van de aanvrager in Zwitserland, hetgeen
erop kan wijzen dat hij betrokken is geweest bij onder de aandacht van de Iraanse autoriteiten gebracht,
is het Comité van mening dat er ernstige redenen zijn om zijn van mening dat de klager het risico loopt te
worden gemarteld als hij naar Iran wordt teruggestuurd")

Amnesty International stelt ook de talrijke schendingen van de meest fundamentele rechten door de
verschillende Iraanse autoriteiten scherp aan de kaak (stuk 12):
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"La police, les services du renseignement, les forces de sécurité et des agents de I'administration
pénitentiaire iraniens ont commis, avec la complicité de juges et de procureurs, un vaste ensemble de
terribles violations des droits humains, recourant notamment a la détention arbitraire, a la disparition
forcée, a la torture et a d'autres formes de mauvais traitements contre les personnes arrétées en raison
des manifestations qui ont eu lieu dans tout le pays en novembre 2019, déclare Amnesty International
dans un nouveau rapport accablant rendu public le 2 septembre.

Ce rapport, intitulé Trampling humanity: Mass arrests, disappearances and torture since Iran's 2019
November protests, expose les témoignages effroyables de dizaines de manifestant-e-s, de passant-e-s
et d'autres personnes encore qui ont/été arrétées de fagon violente, soumises & une disparition forcée ou
détenues au secret, privées systématiquement d'acceés a des avocats au cours des interrogatoires, et
torturées de fagon répétée afin qu'elles « avouent ». Ces personnes font partie des 7 000 hommes,
femmes et enfants arrétés par les autorités iraniennes en quelques jours dans le cadre de la violente
répression des manifestations"

(Vrije vertaling: "De Iraanse politie, inlichtingendiensten, veiligheidsdiensten en gevangenispersoneel
hebben, met de medeplichtigheid van rechters en aanklagers, een groot aantal flagrante schendingen van
de mensenrechten begaan, waaronder willekeurige detentie, gedwongen verdwijning, marteling en
andere vormen van mishandeling van degenen die zijn gearresteerd in verband met de nationale
protesten die in november 2019 plaatsvonden, aldus Amnesty International in een nieuw vervloekt rapport
dat op 2 september is uitgebracht")

Het rapport, getiteld Trampling humanity: Mass arrests, disappearances and torture since Iran's 2019
November protests, documenteert de ontstellende getuigenissen van tientallen demonstranten,
voorbijgangers en anderen die met geweld zijn gearresteerd, onderworpen aan gedwongen verdwijning
of incommunicado-detentie, systematisch de toegang tot advocaten ontzegd tijdens verhoren en
herhaaldelijk gemarteld om te "bekennen". Zij behoren tot de 7000 mannen, vrouwen en kinderen die in
enkele dagen tijd door de Iraanse autoriteiten zijn gearresteerd in het kader van het gewelddadige
optreden tegen de protesten™).

De aanwezigheid van de Iraanse autoriteiten op Grieks grondgebied is trouwens meer dan aannemelijk,
aangezien de lraanse geheime diensten zeer actief zijn buiten hun grondgebied. De zoektocht naar
Iraanse tegenstanders door de autoriteiten in Iran is het onderwerp van een strijd in verschillende
Europese staten die proberen hen te beschermen (stuk 10) :

"L'arrestation d'un diplomate iranien, a mis met en évidence limplication du régime ainsi que ses
méthodes pour arriver a ses fins. Ainsi, le régime a révélé sa crainte de l'alternative démocratique qui a
par ailleurs marqué des points diplomatiques notables ces derniers mois sur la scéne internationale. Dans
sa fuite en avant tragique, le régime risque de récidiver.

Il est impératif que la Belgique et les chancelleries Européennes, au terme de l'enquéte menée par la
justice, prennent des mesures d'une grande fermeté pour faire cesser les activités malignes des
représentations diplomatiques iraniennes en Europe, sous peine de les considérées comme des centres
d'espionnage et de préparatifs terroristes."

(Vrije vertaling: "De arrestatie van een lraanse diplomaat heeft de betrokkenheid van het regime en zijn
methoden om zijn doelen te bereiken duidelijk gemaakt. Zo heeft het regime zijn angst voor het
democratische alternatief laten blijken, dat de afgelopen maanden ook op het internationale toneel
opmerkelijke diplomatieke punten heeft gescoord. In zijn tragische haast dreigt het regime opnieuw te
worden beledigd.

Het is absoluut noodzakelijk dat Belgié en de Europese kanselarijen, na afloop van het onderzoek door
de gerechtelijke autoriteiten, zeer strenge maatregelen nemen om een einde te maken aan de
kwaadaardige activiteiten van de Iraanse diplomatieke vertegenwoordigingen in Europa, anders worden
ze beschouwd als centra van spionage en terroristische voorbereidingen™)

Rekening houdend met de combinatie van al deze elementen dient vastgesteld te worden dat verzoeker
een ersntig risico loopt op vervolgingen wegens politieke motieven in Griekenland.

b) Gebrek aan effectieve bescherming door de Griekse autoriteiten tegen deze risico's
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Verzoeker probeerde verschillende keren hulp te krijgen van de Griekse autoriteiten, maar die waren/zijn
niet bereid om een effectieve hulp aan te bieden. Eerst probeerde hij hulp te krijgen van zijn advocaat, die
helaas niets voor hem kon doen. Vervolgens ging hij naar de Griekse autoriteiten, die hem vertelden dat
hij geen klacht kon indienen tegen iemand die anoniem was, en dat ze er niet tussenkomen. Het CGVS
meent te zijn dat verzoeker niet voldoende naar de politiebureaus is gegaan. Toch heeft verzoeker
duidelijk gemaakt dat hij er twee keer is geweest, maar dat hij niet serieus werd genomen door de
autoriteiten. Hij verklaarde dat "ze duwden op zwakke plekken", dat ze tegen hem zeiden, "je bent gek en
je zoekt problemen voor jezelf, wil je problemen zoeken. En je denk niet aan je ouders". Zijn gevoel van
onveiligheid ten opzichte van de Griekse autoriteiten nam toe tijdens de strafprocedure in verband met de
incidenten op de lraanse ambassade. De politie zei tegen hem "breng de jongens niet voor de
ambassade" en daarna "we kunnen een persoon makkelijk doen verwijderen. Kan bij u ook". Verzoeker
begon ernstig te vermoeden dat de Griekse autoriteiten informatie over hem hadden doorgegeven aan de
Iraanse autoriteiten.

De algemene informatie bevestiggen verzoekers relaas in die zin dat de Griekse bevolking en de Griekse
autoriteiten niet bereid zijn om vluchtelingen effectief te helpen, en wel vaak zich op een vijandige manier
gedragen tegenover vreemdelingen. De precaire situatie van erkende vluchtelingen in Griekenland is
berucht. Uit het laatste AIDA-rapport over Griekenland blijkt een bijzonder vijandig klimaat ten opzichte
van migranten (stuk 4, pg. 100):

"An alarming expansion of racism, continuation of the culture of violence at neighborhoods and incidents
of racist violence and tension was recorded throughout 2019. Both on the islands and the mainland
refugees and asylum seekers remained at a heightened risk of racist violence. These inter alia concerned
hate speech on public transportation; racist attacks against migrants and asylum seekers that have
affected even minors, and attacks on humanitarian workers. Moreover, Situations such as the one giving
rise to the condemnation of Greece in Sakir v. Greece continue to occur, with examples drawn from a
case on Leros in spring 2020, where an asylumseeking victim of crime who complained before the police
for assault and bodily injury with racist bias by police officers had his complaint set aside and found himself
subject to a criminal prosecution and subsequent conviction under a hearing raising fairness concerns.
The Racist Violence Recording Network (RVRN) coordinated by UNHCR and the Greek National
Commission for Human Rights, witnessed an increasing number of xenophobic and racist incidents in
2019 and early 2020, targeting the transfers of asylum-seekers to reception facilities on the mainland,
newly arrived refugees and migrants, as well as staff of international organizations and NGOs, members
of civil society and journalists, due to their association with the defence of the rights of refugees, on the
Islands and in Evros. As noted by the RVRN, in March 2020, "such targeted attacks have escalated with
physical assaults on staff providing services to refugees, arsons in facilities used for shelter and for
services to refugees, NGO vehicles and blocking of the transfer or the disembarkation of new arrivals with
the parallel use of racist comments". In 2020, the Network recorded a further increase in incidents of racist
violence against refugees, migrants but also human rights defenders who were targeted due to their
affiliation with the above-mentioned groups. In 2019, the incidents against these groups were 51, while in
2020 they amounted to 74. The periodic intensification of these incidents is inextricably linked to the
institutional targeting of refugees, migrants, and supporters. At the same time, as noted by RVRN, "the
restriction of movement for refugees in public spaces, in the context of measures adopted against the
pandemic, combined with reduced flows, seems to contribute to the invisibility of the specific target group
and to the reduction of recorded incidents against them [...] indicating] that in 2020 the Networks
recordings are, more than ever, the tip of the iceberg". (Vrije vertaling: "Een alarmerende uitbreiding van
racisme, voortzetting van de geweldscultuur in buurten en incidenten van racistisch geweld en spanningen
werden in heel 2019 geregistreerd. Zowel op de eilanden als op het vasteland bleven vluchtelingen en
asielzoekers een verhoogd risico lopen op racistisch geweld. Het ging onder meer om haatzaaiende
uitlatingen in het openbaar vervoer; racistische aanvallen op migranten en asielzoekers die zelfs
minderjarigen troffen, en aanvallen op humanitaire hulpverleners. Voorts blijven zich situaties voordoen
zoals die welke aanleiding gaven tot de veroordeling van Griekenland in de zaak Sakir tegen Griekenland,
met als voorbeeld een zaak op Leros in het voorjaar van 2020, waar een asielzoekend slachtoffer van
een misdrijf dat bij de politie een klacht had ingediend wegens aanranding en lichamelijk letsel met
racistische vooringenomenheid door politieagenten, zijn klacht terzijde gelegd zag en het slachtoffer werd
van een strafrechtelijke vervolging en een daaropvolgende veroordeling in het kader van een hoorzitting
die aanleiding gaf tot bezorgdheid over de eerlijkheid. Het Racistisch Geweld Registratie Netwerk (RVRN),
gecoordineerd door de UNHCR en de Griekse Nationale Commissie voor de Mensenrechten, was getuige
van een toenemend aantal xenofobe en racistische incidenten in 2019 en begin 2020, gericht tegen de
overdracht van asielzoekers naar opvangfaciliteiten op het vasteland, pas aangekomen vluchtelingen en

Rw X - Pagina 16



migranten, evenals personeel van internationale organisaties en ngo's, leden van het maatschappelijk
middenveld en journalisten, vanwege hun betrokkenheid bij de verdediging van de rechten van
vluchtelingen, op de eilanden en in Evros. Zoals de RVRN in maart 2020 opmerkte, “zijn dergelijke
gerichte aanvallen geéscaleerd met fysieke aanvallen op personeel dat diensten verleent aan
vluchtelingen, brandstichting in faciliteiten die worden gebruikt voor onderdak en voor diensten aan
vluchtelingen, voertuigen van NGO's en het blokkeren van de overbrenging of de ontscheping van nieuw
aangekomenen, waarbij tegelijkertijd racistische opmerkingen werden gemaakt". In 2020 registreerde het
netwerk een verdere toename van incidenten van racistisch geweld tegen vluchtelingen, migranten maar
ook mensenrechtenverdedigers die het doelwit waren vanwege hun banden met de hierboven genoemde
groepen. In 2019 waren het 51 incidenten tegen deze groepen, in 2020 waren heter 74. De periodieke
intensivering van deze incidenten is onlosmakelijk verbonden met de institutionele gerichtheid op
vluchtelingen, migranten en sympathisanten. Tegelijkertijd lijkt, zoals de RVRN opmerkt, "de beperking
van de bewegingsvrijheid van vluchtelingen in de openbare ruimte, in het kader van de maatregelen die
ziln genomen tegen de pandemie, in combinatie met verminderde stromen, bij te dragen aan de
onzichtbaarheid van de specifieke doelgroep en aan de vermindering van de geregistreerde incidenten
tegen hen [...] wat erop duidt dat de registraties van Netwerken in 2020 meer dan ooit het topje van de
ijsberg zijn").

Het geweld tegen migranten in Griekenland wordt nog versterkt door het standpunt van de Griekse
regering (stuk 5; eigen ondestreping):

"Ces derniers mois, d'autres localités de la Gréce continentale ont manifesté leur refus d'accueillir des
réfugiés qu'Athénes présente systématiquement comme un fardeau, évitant soigneusement d'évoquer le
manque de transparence dans l'utilisation des fonds européens, estimés a plusieurs millions d'euros et
versés en soutien a I'effort migratoire depuis 2016"

(Vrije vertaling: In de afgelopen maanden hebben andere gebieden op het Griekse vasteland aangegeven
dat zij weigeren vluchtelingen op te nemen die in Athene systematisch als een last worden beschouwd,
waarbij zorgvuldig wordt vermeden dat er melding wordt gemaakt van het gebrek aan transparantie bij het
gebruik van de Europese middelen, die op enkele miljoenen euro's worden geschat en die sinds 2016 ter
ondersteuning van de migratie-inspanning worden betaald).

Het geweld tegen migranten is toegenomen sinds de beruchte coronaviruscrisis overal ter wereld is
uitgebroken. Deze misstanden nemen niet alleen de vorm aan van discriminatie die in strijd is met de
mensenrechten, maar ookvan excessief gebruik van geweld door de politie (stuk 6). Amnesty International
betreurde dit soort gedrag in zijn recente rapport:

"In early May 2020, the Greek authorities started to gradually ease the measures adopted in March to
deal with the COVID-19 pandemic-which had restricted human rights. However, limitations on public
gatherings of more than 10 people remained into force. Reports surfaced about police excessive use of
force and ill-treatment against people who gathered in Athens and Thessaloniki, Greece's second largest
city, after the measures had been eased.

The first incident concerned the reported misuse of chemical irritants by police on the evening of 5 May to
disperse a crowd of people sitting in Saint John's Square in the Aghia Paraskevi neighbourhood of Athens.
The second incident involved the misuse of chemical irritants and illtreatment by police of individuals
gathered in Saint George's Square in the Kypseli neighbourhood of Athens in the early hours of 9 May,
and the ill-treatment of a resident of the neighbourhood who was not present in the Square but happened
to be in the vicinity. Several testimonies published in national media and statements given to Amnesty
International described an unprovoked attack against people peacefully sitting in Saint George's Square
that night to enjoy a drink and meet friends (without any prior request made by the police to disperse).
They also described misuse of chemical irritants, beatings, verbal abuse and threats by riot police as well
as police officers belonging to the DRASIS force".

Vrije vertaling: Begin mei 2020 zijn de Griekse autoriteiten begonnen met het geleidelijk versoepelen van
de maatregelen die in maart zijn genomen om de COVID-19-pandemie - die de mensenrechten had
beperkt - aan te pakken. De beperkingen op openbare bijeenkomsten van meer dan 10 personen bleven
echter van kracht. Er kwamen berichten aan het licht over buitensporig gebruik van geweld door de politie
en over mishandeling van mensen die zich in Athene en Thessaloniki, de op één na grootste stad van
Griekenland, hadden verzameld, nadat de maatregelen waren versoepeld.
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Het eerste incident betrof het gerapporteerde misbruik van chemische irriterende stoffen door de politie
op de avond van 5 mei om een menigte mensen te verspreiden die op het Sint-Jansplein in de wijk Aghia
Paraskevi in Athene zat. Het tweede incident betrof het misbruik van chemische irriterende stoffen en de
slechte behandeling door de politie van personen die zich in de vroege uren van 9 mei op het Sint-
Jansplein in de Kypseli-wijk van Athene hadden verzameld, en de slechte behandeling van een
buurtbewoner die niet op het plein aanwezig was maar toevallig in de buurt was. In verschillende
getuigenissen in de nationale media en verklaringen aan Amnesty International werd een onuitgelokte
aanval beschreven op mensen die die nacht vreedzaam op het Sint-Jorisplein zaten om van een drankje
te genieten en vrienden te ontmoeten (zonder voorafgaand verzoek van de politie om zich te verspreiden).
Zij beschreven ook misbruik van chemische irriterende stoffen, afranselingen, verbaal misbruik en
bedreigingen door de oproerpolitie en politieagenten die tot de DRASIS-kracht behoren™)

Hoewel verzoeker Griekenland vé6r het begin van de coronaviruscrisis heeft verlaten, zijn deze
verklaringen over het beheer van de crisis en de migranten een bewijs van het klimaat van haat in dat
land. Helaas zijn er steeds meer aanwijzingen dat er sprake is van berucht geweld tegen migranten (stuk
7):

"Les témoignages de violences de la part de la police grecque au nord du pays se sont multipliés ces
derniers jours. « Des personnes qui se sont fait attraper par les gardes-frontieres ou plus tard par la police
racontent avoir été détenues, volées, rackettées », raconte Andrew Gardner, enquéteur d'’Amnesty
international, présent sur place. « Certaines ont été laissées en sousvétements pour traverser la riviere
vers la frontiére grecque ». Les journalistes rapportent l'usage de balles en plastiques ou caoutchouc et
de grenades lacrymogénes. Des projectiles dangereux, potentiellement mortels, comme le rapporte le site
d'investigation Bellingcat.”

(Vrije vertaling: De meldingen van geweld door de Griekse politie in het noorden van het land zijn de
laatste dagen toegenomen. "Mensen die door de grenswachters of later door de politie zijn gepakt, zeggen
dat ze zijn opgepakt, beroofd, gekaapt," zei Andrew Gardner, de rechercheur van Amnesty International
ter plaatse. "Sommigen werden in hun ondergoed achtergelaten om de rivieroverte steken naar de
Griekse grens. Journalisten maken melding van het gebruik van plastic of rubberen kogels en
traangasbussen. Gevaarlijke, potentieel dodelijke projectielen, zoals gerapporteerd door de
onderzoekswebsite Bellingcat)

Bovendien heeft het Comité tegen foltering in zijn Algemene Opmerkingen over Griekenland al gewezen
op de aanwezigheid van buitensporig gebruik van geweld door de politie, met name in het kader van
demonstraties en de beheersing van de menigte. Het Comité heeft de Griekse Staat verzocht
onmiddellijke en doeltreffende maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat de de leden van de
wetshandhavingsinstanties gebruiken alleen geweld wanneer dat nodig is strikt noodzakelijk en alleen in
de mate die vereist is voor de vervulling van hun plichten (stuk 8). Het Comité heeft ook opgemerkt dat:

« L'Etat partie devrait combattre fermement les manifestations de plus en plus nombreuses de
discrimination raciale et de xénophobie et les violences qui y sont associées, notamment en condamnant
publiqguement tous les actes d'intolérance et de violence de cette nature et en indiquant clairement et sans
équivoque que les actes a caractére raciste ou discriminatoire, en particulier ceux commis par des
policiers et d'autres agents publics, sont inacceptables, et en poursuivant et en punissant les auteurs de
ces actes. Il devrait aussi prendre des mesures efficaces pour prévenir la discrimination a I'égard de toutes
les minorités et veiller a protéger celles-ci, qu'elles soient reconnues ou non, conformément a
I'Observation générale no 2 (2007) du Comité sur l'application de l'article 2 par les Etats parties. Ces
mesures devraient également viser a accroitre le recrutement de membres de groupes minoritaires dans
I'administration publique, y compris dans les services de détection et de répression »

(Vrije vertaling: " De staatspartij moet de toenemende uitingen van rassendiscriminatie,
vreemdelingenhaat en daarmee samenhangend geweld krachtig bestrijden, onder meer door alle daden
van onverdraagzaamheid en geweld van deze aard publiekelijk te veroordelen en door duidelijk en
ondubbelzinnig te verklaren dat daden van racistische of discriminerende aard, met name die van de
politie en andere overheidsambtenaren, onaanvaardbaar zijn, en door de daders van dergelijke daden te
vervolgen en te bestraffen. Zij moet ook doeltreffende maatregelen nemen om discriminatie van alle
minderheden te voorkomen en hun bescherming, al dan niet erkend, te waarborgen, overeenkomstig de
algemene opmerking van het Comité nr. 2 (2007) over de tenuitvoerlegging van artikel 2 door de staten
die partij zijn bij het Verdrag. Dergelijke maatregelen moeten ook gericht zijn op het vergroten van de
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aanwerving van leden van minderheidsgroepen in het openbaar bestuur, met inbegrip van
wetshandhavingsinstanties.")

Het probleem van de vreemdelingenhaat in Griekenland is sinds de aanbeveling van de commissie van
2012 helaas niet verbeterd. In zijn algemene opmerking van 3 september 2019 stelt het Comité het
volgende (stuk 9; eigen onderstreping):

"Le Comité prend note des mesures législatives et autres prises par I'Etat partie pour lutter contre les
crimes de haine, mais il est préoccupé par les informations recues faisant état d'une augmentation des
actes de violence raciste et xénophobe, en particulier a I'égard des réfugiés, des migrants et des membres
de la communauté rom, ainsi que d'une multiplication des actes de ce type commis par les forces de
I'ordre ou les impliquant. Il est également préoccupé par les informations selon lesquelles une impunité
généralisée qui entoure ces actes."

(Vrije vertaling: "Het Comité neemt nota van de wetgevende en andere maatregelen die door de staat die
partij is bij het Verdrag zijn genomen. Terwijl het Comité zich zorgen maakt over ontvangen meldingen
dat haatmisdrijven worden bestreden, maakt het Comité zich zorgen over meldingen dat haatmisdrijven
worden bestreden. Het verslag van een toename van racistisch en xenofoob geweld, met name tegen van
vluchtelingen, migranten en leden van de Romagemeenschap, alsmede een toename van het aantal van
dergelijke handelingen door of met betrekking tot wetshandhavingsinstanties. Het is ook bezorgd over
meldingen van wijdverbreide straffeloosheid die omringt deze handelingen™)

Het beheer van aanvragers van internationale bescherming in Griekenland roept reéle vragen op met
betrekking tot de grondrechten. Na de goedkeuring en inwerkingtreding van de nieuwe Griekse asielwet
in januari 2020 heeft de Griekse Vluchtelingenraad zijn bezorgdheid geuit over dit nieuwe "asielsysteem
dat is ontworpen om uit te zetten en niet te beschermen" (stuk 13).

In zijn verslag, dat op 2 juli 2020 is gepubliceerd, heeft de Griekse Raad voor de Vluchtelingen verklaard
dat (stuk 14):

« The new Greek asylum law that entered into force on 1 January 2020 has significantly diminished
protection for people seeking asylum. The law and its amendments increase asylum seekers'
vulnerabilities, while limiting access to their fundamental right to seek asylum and be protected from
serious risks. Meanwhile, the Greek policies and practices are part of a worrying EU-wide effort to reduce
the number of refugees who can find safety in European countries »

(Vrije vertaling: "De nieuwe Griekse asielwet die op 1 januari 2020 in werking is getreden, heeft de
bescherming van asielzoekers aanzienlijk verminderd. De wet en de amendementen daarop vergroten de
kwetsbaarheid van asielzoekers, terwijl de toegang tot hun grondrecht om asiel aan te vragen en te
worden beschermd tegen ernstige risico's wordt beperkt. Intussen maken het Griekse beleid en de
Griekse praktijken deel uit van een zorgwekkende inspanning in de hele EU om het aantal vluchtelingen
dat in Europese landen in veiligheid kan worden gebracht, te verminderen™)

De Griekse politie is helemaal niet geneigd om buitenlanders te helpen. Afwijkingen en misbruiken door
de politie komen vaak voor en worden door de Griekse autoriteiten ongestraft gelaten (stuk 15):

" (...) La présence policiere y est permanente et s'apparente souvent a du harcélement. On ne compte
plus les personnes humiliées par la police lors des controles injustifiés, obligées de se dévétir en pleine
rue, retenues sans raison, rouées de coups et méme menacées de mort ou de viol. "

"(Vrije vertaling: De aanwezigheid van de politie is permanent en komt vaak neer op intimidatie. Er zijn
talloze mensen die door de politie worden vernederd tijdens ongerechtvaardigde controles, die zich op
straat moeten uitkleden, die zonder reden worden vastgehouden, die in elkaar worden geslagen en die
zelfs met de dood of met verkrachting worden bedreigd.")

De Raad van Europa heeft ook al de slechte behandeling van migranten door de Griekse politie betreurd
en heeft systematische tekortkomingen in verband met racistische incidenten en haatdelicten
geconstateerd (stuk 16):

"Plusieurs plaintes m'ont été adressées par des organisations de défense des droits des migrants
concernant les exactions commises dans des centres de rétention, les conditions de rétention inhumaines

RwV X - Pagina 19



et les prolongements des périodes de rétention. La plupart de ces affaires ne sont pas enregistrées et les
agents de police n'encourent aucune sanction. Plusieurs arréts de la Cour européenne des droits de
I'homme ont conclu a une violation de l'article 3 de la Convention due & de mauvaises conditions de
détention et a des lacunes systématiques dans la procédure d'asile. (...) Le probléme principal mis en
avant par I'ensemble des acteurs de la protection des droits de 'hnomme, y compris par le médiateur grec,
est I'absence de mécanismes d'enregistrement et de suivi des incidents racistes et des crimes de haine,
ainsi que de protection des victimes, qui soient efficaces et indépendants de la police. Par ailleurs, il
n'existe aucun organisme public fiable pour recueillir des informations sur les attaques violentes
perpétrées contre les migrants.”

(Vrije vertaling: "Ik [Rapporteur Andrea Rigoni] heb verschillende klachten ontvangen van
migrantenrechtenorganisaties over misbruiken in detentiecentra, onmenselijke detentieomstandigheden
en verlengingen van detentieperiodes. De meeste van deze gevallen worden niet geregistreerd en er zijn
geen sancties tegen politieagenten. In verschillende arresten van het Europees Hof voor de rechten van
de mens is een schending van artikel 3 van het Verdrag vastgesteld als gevolg van slechte
detentieomstandigheden en systematische tekortkomingen in de asielprocedure. (+s¢) Het belangrijkste
probleem dat door alle actoren op het gebied r van de bescherming van de mensenrechten, met inbegrip
van de Griekse ombudsman, aan de orde is gesteld, is het gebrek aan effectieve mechanismen voor het
registreren en controleren van racistische incidenten en haatdelicten, alsmede voor de bescherming van
de slachtoffers, die onafhankelijk zijn van de politie. Bovendien is er geen betrouwbare overheidsinstantie
om informatie te verzamelen over gewelddadige aanvallen op migranten™)

De verklaringen van verzoeker dat de politie hem niet wenste te helpen toen hij om bescherming vroeg
tegen de bedreigingen die hij ontving, wordt dan ook aannemelijk gemaakt.

5.23.3.Materiéle situatie van statushouders in Griekenland

Op 21 januari 2021 heeft het "Oberverwaltungsgericht Fur das Land Nordrhein-Westfalen" zijn arrest
gepubliceerd over de uitzetting van een Eritrese onderdaan naar Griekenland (stuk 17 en stuk 4, pg. 248).
De man heeft in juli 2018 in Duitsland een verzoek om internationale bescherming ingediend. Uit een
Eurodac-zoekopdracht bleek dat verzoeker eerder in januari 2015 internationale bescherming in
Griekenland had gekregen. Zijn asielverzoek werd vervolgens als niet-ontvankelijk beschouwd en een
uitzettingsbevel tegen hem uitgevaardigd naar Griekenland. Verzoeker ging tevergeefs in beroep. Onder
verwijzing naar onder meer het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de zaak lbrahim,
stelde het Oberverwaltungsgerichtshof dat art. 33, lid 2, onder a), van de Procedurerichtlijn aldus in
nationaal recht is omgezet dat het verboden is een verzoek om internationale bescherming
nietontvankelijk te verklaren wanneer een verzoeker in een andere lidstaat reeds de vluchtelingenstatus
of subsidiaire bescherming heeft gekregen, indien de levensomstandigheden in die lidstaat hem zouden
blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4
van het Handvest of het overeenkomstige artikel 3 EVRM. Voorts herinnerde hij eraan dat het EHvJ een
schending van artikel 4 van het Handvest aanneemt indien de onverschilligheid van de autoriteiten van
een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidsbijstand,
ongeacht zijn wil of persoonlijke keuzes, in een situatie van extreme materiéle armoede zou komen te
verkeren die hem niet in staat zou stellen te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, met name de
mogelijkheid om zich te voeden, zich te wassen en huisvesting te vinden.

Op basis van de openbaar beschikbare informatie is het Hof van oordeel dat het onwaarschijnlijk is dat
verzoeker in Griekenland een fatsoenlijke woning en betaald werk kan vinden. Bovendien merkte het Hof
op dat hij geen toegang zou hebben tot sociale uitkeringen en derhalve niet in staat zou zijn om
redelijkerwijs in zijn levensonderhoud te voorzien. Het Hof was dan ook van oordeel dat het asielverzoek
niet niet-ontvankelijk kon worden verklaard omdat het had geconcludeerd dat de verzoeker een ernstig
risico liep op een onmenselijke of vernederende behandeling indien hij naar Griekenland zou worden
teruggestuurd.

Bovendien heeft het "Oberverwaltungsgericht van de deelstaat Nedersaksen" op 19 april 2021 geoordeeld
dat twee Syrische zusters die in Griekenland als vluchteling werden erkend, daar niet konden worden
teruggestuurd omdat er een ernstig risico bestond dat hun meest elementaire behoeften ("bed, brood,
zeep") niet kunnen worden ontmoet (stuk 4, pg. 248). BB Stm\J ' | De conclusies van de Duitse rechters
worden bevestigd door de volgende informatie:

a) Toegang tot werkgelegenheid
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Men leest, in het AIDA-rapport (stuk 4, pg. 248-249; eigen onderstreping):

"Article 27 IPA provides for full and automatic access to the labour market for recognised refugees and
subsidiary protection beneficiaries under the same conditions as nationals, without any obligation to obtain
a work permit. However, as mentioned in Reception Conditions: Access to the Labour Market, high
unemployment rates and further obstacles that might be posed by competition with Greek-speaking
employees, prevent the integration of beneficiaries into the labour market. Third-country nationals remain
overrepresented in the relevant unemployment statistical data. As found in a 2018 research "ftlhose few
who manage to find a job are usually employed in the informal economy, which deprives them of access
to social security, and subjects them to further precariousness and vulnerability. Henceforth, the vast
majority of international protection beneficiaries and applicants rely on food, non-food item and financial
assistance distributions to meet their basic needs. This often forces them into dangerous income
generating activities, and extends the need for emergency services, increases the risk of exploitation, and
hinders their integration prospects." Due to the abovementioned shortcomings, a lot of beneficiaries of
international protection work as irregular peddlers, since it is very difficult to obtain the special work permit
required for this profession. Hence, they risk to be fined and jailed. In a case handled by GCR in October
2020 the First Instance Administrative court of Piraeus ruled that the fine of € 5,000 imposed on a
recognised refugee who was working as a street vendor was exorbitant and it had to be adjusted to € 200
due to the amendment of the relative legislation. The National Integration Strategy provides for several
actions to improve access to employment for beneficiaries of international protection. These include a pilot
vocational training program for 8,000 recognized refugees in Attica and Central Macedonia in collaboration
with the Ministry of Labor and an employment program in the agricultural sector for 8,000 refugees in
collaboration with the Ministry ofAgricultural Development. However, these actions have yet to be
implemented. Similar to asylum seekers, beneficiaries of international protection face obstacles in the
issuance of Tax Registration Number (AFM), which hinder their access to the labour market and
registration with the Unemployment Office of OAED. According to GCR's experience, issuance of an AFM
is riddled by severe delays. The procedure for competent Tax Offices to verify refugees' personal data
through the Asylum Service takes approximately 2 months. In case of a professional (eiaipiKO) AFM, the
procedure takes more than 3.5 months and requires the assistance of an accountant. Moreover,
individuals wishing to register with a Tax Office (AieiSuvon Oikovojiikciiv Y7TOOeaecov,(DOY) with a
view to obtaining AFM are required to certify their residence address through a certificate from a reception
centre, an electricity bill or a copy of a rental contract in their name. Accordingly, beneficiaries of
international protection who do not hold a residence certificate and/or are homeless are unable to obtain
AFM. As a result, they cannot submit a tax declaration or obtain a tax clearance cetrtificate”

(Vrije vertaling: "Artikel 27 van de richtlijn voorziet in volledige en automatische toegang tot de
arbeidsmarkt voor erkende vluchtelingen en personen met de subsidiaire-beschermingsstatus, onder
dezelfde voorwaarden als voor eigen onderdanen, zonder enige verplichting om een werkvergunning te
verkrijgen. Zoals vermeld in Opvangvoorwaarden: Toegang tot de arbeidsmarkt, verhinderen hoge
werkloosheidscijfers en verdere belemmeringen als gevolg van concurrentie met Griekssprekende
werknemers de integratie van begunstigden op de arbeidsmarkt.

Onderdanen van derde landen blijven oververtegenwoordigd in de relevante statistische gegevens over
werkloosheid. Zoals bleek uit een onderzoek uit 2018 "[d]e weinigen die erin slagen een baan te vinden,
werken meestal in de informele economie, waardoor zij geen toegang hebben tot sociale zekerheid en
nog onzekerder en kwetsbaarder worden. Bijgevolg is de overgrote meerderheid van personen die
internationale bescherming genieten en aanvragers afhankelijk van de verstrekking van voedsel, non-food
artikelen en financiéle bijstand om in hun basisbehoeften te voorzien. Dit dwingt hen vaak tot gevaarlijke
inkomensgenererende activiteiten en vergroot de behoefte aan nooddiensten, verhoogt het risico op
uitbuiting en belemmert hun integratievooruitzichten." Als gevolg van bovengenoemde tekortkomingen
werken veel personen die internationale bescherming genieten als illegale marskramers, omdat het zeer
moeilijk is de speciale werkvergunning te krijgen die voor dit beroep vereist is. Daardoor lopen zij het risico
beboet en gevangen gezet te worden. In een zaak die in oktober 2020 door de GCR werd behandeld,
oordeelde de administratieve rechtbank van eerste aanleg van Piraeus dat de boete van 5.000 euro die
was opgelegd aan een erkende viuchteling die als straatverkoper werkte, buitensporig hoog was en moest
worden bijgesteld tot 200 euro als gevolg van de wijziging van de desbetreffende wetgeving. De nationale
integratiestrategie voorziet in verschillende acties om de toegang tot werk voor personen die internationale
bescherming genieten, te verbeteren. Deze omvatten een proefprogramma voor beroepsopleiding voor
8.000 erkende vluchtelingen in Attica en CentraalMacedonié in samenwerking met het Ministerie van
Arbeid en een werkgelegenheidsprogramma in de landbouwsector voor 8.000 vluchtelingen in
samenwerking met het ministerie van Landbouwontwikkeling. Deze acties moeten echter nog worden
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uitgevoerd. Net als asielzoekers worden personen die internationale bescherming genieten,
geconfronteerd met belemmeringen bij de afgifte van een fiscaal registratienummer (AFM), waardoor hun
toegang tot de arbeidsmarkt en hun inschrijving bij het Werkloosheidsbureau van de OAED wordt
bemoeilijkt. Uit de ervaring van de GCR blijkt dat de afgifte van een AFM ernstige vertraging oploopt. De
procedure voor de bevoegde belastingkantoren om de persoonsgegevens van vluchtelingen via de
Asieldienst te verifieren duurt ongeveer 2 maanden. In het geval van een professionele (EtaipiKO) AFM
duurt de procedure meer dan 3,5 maanden en is de hulp van een accountant vereist. Bovendien moeten
personen die zich bij een belastingkantoor (AielGuvon OiKOvopiKWyv YttoOeoecjjv, (DOY) willen laten
registreren om een AFM te krijgen, hun verblijffadres staven met een attest van een opvangcentrum, een
elektriciteitsrekening of een kopie van een op hun naam gesteld huurcontract. Bijgevolg kunnen personen
die internationale bescherming genieten en geen woonplaatsverklaring hebben en/of dakloos zijn, geen
AFM verkrijgen. Bijgevolg kunnen zij geen belastingaangifte indienen of een fiscaal attest verkrijgen”.)

b) Toegang tot onderwijs
In hetzelfde AIDA-rapport leest men, in verband met het toegang tot onderwijs (stuk 4; pg. 249-250) :

"A number of Greek language classes are provided by universities, civil society organisations and centres
for vocational training. However, as noted by UNHCR, "Most refugees do not benefit from language
courses or integration programmes in Greece". A pilot programme of Greek language courses funded by
the Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) announced in January 2018 was included in the
HELIOS project and has been implemented since June 2019 by IOM and its partners."”

(Vrije vertaling: "Er worden een aantal cursussen Grieks gegeven door universiteiten, maatschappelijke
organisaties en centra voor beroepsopleiding. Zoals de UNHCR echter opmerkt, "profiteren de meeste
vluchtelingen niet van taalcursussen of integratieprogramma’s in Griekenland". Een proefprogramma van
Griekse taalcursussen, gefinancierd door het Fonds voor Asiel, Migratie en Integratie (AMIF), dat in januari
2018 werd aangekondigd, werd opgenomen in het HELIOS-project en wordt sinds juni 2019 uitgevoerd
door IOM en haar partners.")

En (stuk 19):

"Helios, le programme d'intégration de I'Organisation internationale des migrations (OIM)débuté en juillet
2019, permet de bénéficier de cours de langue, d'une aide au logement ou encore d'une préparation a un
emploi. Mais il est peu accessible, provisoire et en nombre limité. Helios ne profite qu'a une minorité de
réfugiés. Actuellement, 8 158 réfugiés, dont 3 159 personnes en famille, bénéficient du programme Helios,
selon les chiffres de I'OIM. "Des programmes existent mais ils sont dérisoires et ne s'inscrivent pas dans
une politique nationale d'intégration. En Gréce, on regoit mais on n'integre pas”, analyse Lefteris
Papagiannakis, chef de plaidoyer de I'ONG Solidarity now et ancien vice-maire d'Athenes en charge des
réfugiés, joint par InfoMigrants.

La politique grecque en matiére migratoire s'est durcie ces derniéres années. Les autorités ont notamment
réduit un peu plus les aides attribuées aux réfugiés. En 2019, sur décision du gouvernement, les réfugiés
ayant obtenu leur statut depuis plus de six mois devaient quitter leur hébergement octroyé dans le cadre
d'un programme de I'Union européenne (UE) réservé aux demandeurs d'asile uniguement. En 2020, ce
délai a été de nouveau raccourci, passant a seulement un mois. Des centaines de personnes, chassées
de leur logement, se sont donc retrouvées dans la rue. »

(Vrije vertaling : «"Helios", het integratieprogramma van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM),
datin juli 2019 van start is gegaan, biedt taalcursussen, hulp bij huisvesting en voorbereiding op een baan.
Maar het is niet erg toegankelijk, tijdelijk en beperkt in aantal. Helios komt slechts ten goede aan een
minderheid van de vluchtelingen. Momenteel profiteren 8.158 vluchtelingen, waaronder 3.159 mensen
met gezinnen, van het Helios-programma, volgens cijfers van de IOM. "Er bestaan programma's, maar
die zijn belachelijk en maken geen deel uit van een nationaal integratiebeleid. In Griekenland ontvangen
we maar integreren we niet," zegt Lefteris Papagiannakis, hoofd belangenbehartiging van de NGO
Solidariteit Nu en voormalig vice-burgemeester van Athene belast met vluchtelingen, die door
InfoMigrants werd gecontacteerd. Het Griekse migratiebeleid is de afgelopen jaren verhard. De
autoriteiten hebben met name de aan de vluchtelingen toegekende hulp verder verminderd. In 2019
moesten vluchtelingen die langer dan zes maanden in status waren, op grond van een besluit van de
regering hun huisvesting verlaten die was toegekend in het kader van een programma van de Europese
Unie (EU) dat alleen voor asielzoekers was bestemd. In 2020 werd deze termijn opnieuw verkort, tot
slechts één maand. Honderden mensen werden uit hun huizen verdreven en op straat gezet.)
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c) Toegang tot huisvesting

Uit de volgende gegevens blijkt dat de toegang tot huisvesting niet verzekerd is voor erkende vluchtelingen
in Griekenland (stuk 18) :

"Depuis 2019, le gouvernement conservateur a limité progressivement I'accés au logement et réduit l'aide
financiere accordée aux réfugiés, estimant que de telles aides stimulent I'immigration. "Notre pays ne
pourra pas donner éternellement une pension et un logement aux réfugiés"”, avait alors dit le ministre des
Migrations, Notis Mitarakis. "Un mois aprées (avoir obtenu) I'asile, I'octroi d'un logement, de nourriture et
d'aide financiére prend fin. Quiconque veut rester dans ce pays doit étre capable de travailler et de se
remettre sur pied", avait-il expliqué au quotidien Parapolitika. En juin 2020, le ministére a mis fin a un
programme de logement financé par I'Union européenne qui accueillait plus de 6.500 réfugiés. Peu avant,
une loi a ordonné aux réfugiés de quitter les camps surpeuplés pour améliorer les conditions de vie des
demandeurs d'asile. Ces mesures ont affecté prés de 9.500 personnes, selon un communiqué du Diotima
Center, signé par 61 autres associations. »

(Vrije vertaling : « Sinds 2019 heeft de conservatieve regering de toegang tot huisvesting geleidelijk
beperkt en de financiéle steun voor viuchtelingen verminderd, omdat zij gelooft dat dergelijke steun de
immigratie stimuleert. "Ons land zal niet eeuwig pensioenen en huisvesting aan vluchtelingen kunnen
geven", zei toenmalig minister van Migratie Notis Mitarakis. "Een maand na (het verlenen van) asiel eindigt
de toekenning van huisvesting, voedsel en financiéle hulp. ledereen die in dit land wil blijven, moet kunnen
werken en weer op eigen benen komen te staan", zei hij tegen het dagblad Parapolitika. In juni 2020
beéindigde het ministerie een door de EU gefinancierd huisvestingsprogramma dat onderdak bood aan
meer dan 6 500 vluchtelingen. Kort daarvoor was bij wet bepaald dat viuchtelingen overvolle kampen
moesten verlaten om de levensomstandigheden voor asielzoekers te verbeteren. Deze maatregelen
troffen bijna 9.500 mensen, volgens een verklaring van het Diotima Centrum, ondertekend door 61 andere
verenigingen".

d) Toegang tot gezondheidszorgen
Toegang tot medische zorg is ook uiterst problematisch (stuk 4, pg. 251-252; eigen onderstreping) :

« Despite the favourable legal framework, actual access to health care services is hindered in practice by
significant shortages of resources and capacity for both foreigners and the local population, as a result of
the austerity policies followed in Greece, as well as the lack of adequate cultural mediators. "The public
health sector, which has been severely affected by successive austerity measures, is under extreme
pressure and lacks the capacity to cover all the needs for health care services, be it of the local population
or of migrants".

Moreover, administrative obstacles with regard to the issuance of a Social Security Number (AMKA) also
impede access to health care. In addition, according to GCR's experience, beneficiaries of international
protection under the "old" system who possess the "old" residence permit in the form of a "booklet”, have
encountered problems in the issuance of AMKA, as this old residence permit contains a number written
in a different format than the new residence permits. Hence, the employees at the Citizen Service Center
(KEn) did not know how to process the issuance of AMKA. Finally, it has been clarified that this will happen
at the offices of the Single Social Security Entity (EOKA). As regards COVID-19 vaccination, beneficiaries
of international protection are entitled to vaccines similarly to Greek citizen, provided that they have a
social security number (AMKA) and that they are registered into the Greek tax statement system
(TAXISNET). There are no statistics available on the number of beneficiaries of international protection
that have been vaccinated so far. »

(Vrije vertaling : «Ondanks het gunstige wettelijke kader wordt de feitelijke toegang tot
gezondheidszorgdiensten in de praktijk belemmerd door aanzienlijke tekorten aan middelen en capaciteit
voor zowel buitenlanders als de lokale bevolking, als gevolg van het bezuinigingsbeleid dat in Griekenland
wordt gevoerd, alsmede door het gebrek aan adequate culturele bemiddelaars. "De openbare
gezondheidssector, die zwaar is getroffen door de opeenvolgende bezuinigingsmaatregelen, staat onder
extreme druk en beschikt niet over de capaciteit om te voorzien in alle behoeften aan
gezondheidsdiensten, of het nu gaat om de plaatselijke bevolking of om migranten”. Bovendien wordt de
toegang tot de gezondheidszorg belemmerd door administratieve belemmeringen in verband met de
afgifte van een sociaal veiligheidsnummer (AMKA). Volgens de ervaring van de GCR hebben personen
die internationale bescherming genieten onder het "oude" systeem en die in het bezit zijn van de "oude"
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verblijfstitel in de vorm van een "boekje", bovendien problemen ondervonden bij de afgifte van het AMKA,
aangezien deze oude verblijfstitel een nummer bevat dat in een ander formaat is geschreven dan de
nieuwe verblijfstitels. De medewerkers van het Citizen Service Center (KEn) wisten dan ook niet hoe zij
de afgifte van AMKA moesten verwerken. Ten slotte is verduidelijkt dat dit zal gebeuren in de kantoren
van de centrale socialezekerheidsinstantie (EOKA). Wat de COVID-19-vaccinatie betreft, hebben
personen die internationale bescherming genieten, op dezelfde wijze als Griekse burgers recht op
vaccinatie, op voorwaarde dat zij een socialezekerheidsnummer (AMKA) hebben en dat zij in het Griekse
systeem voor belastingaangifte (TAXISNET) zijn geregistreerd. Er zijn geen statistieken beschikbaar over
het aantal personen die internationale bescherming genieten en die tot dusver zijn gevaccineerd.")

En in het bijzonder over het toegang tot psychologische zorgen/hulp Raad heeft al geoordeeld, in verband
met toegang tot gezondheidzorg: « Ook al heeft de verzoekster voorheen geen beroep gedaan op
psychologische hulp, er kan geen abstractie gemaakt worden van de actuele psychische problematiek bij
het onderzoek naar het reéel risico dat verzoekster in Griekenland terecht komt in een situatie van
verregaande materiéle deprivatie." "Verzoekster citeert een heel aantal bronnen, verweerder heeft op
geen enkele wijze gesteld dat deze bronnen niet objectief, betrouwbaar, nauwkeurig of actueel zouden
zijn. Verweerder heeft van zijn kant geen enkele algemene informatie naar voor gebracht over de situatie
van terugkeerders in Griekenland."(...) "Uit de door verzoekster bijgebrachte informatie blijkt dat personen
met internationale bescherming zich in Griekenland in erg moeilijke en soms schrijnende
levensomstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met allerhande
belemmeringen met betrekking tot o0.a. de toegang tot de gezondheidszorg. De situatie voor erkende
vliuchtelingen in Griekenland is allesbehalve rooskleurig. Zo verloopt onder meer de toegang tot
socioeconomische en medische hulp voor erkende viluchtelingen er niet steeds vlekkeloos" (nr. 241 571
dd. 29 september 2020).

e) Toegang tot sociale uitkeringen

Uit de volgende objectieve gegevens blijkt dat personen aan wie in Griekenland internationale
bescherming is verleend, geen toegang hebben tot sociale voorzieningen, of althans geen gelijke toegang
hebben tot sociale voorzieningen en met onoverkomelijke belemmeringen worden geconfronteerd.

In bovengenoemd AIDA-rapport staat hierover het volgende (stuk 4 ; pg. 250-251) :

"Types of social benefits Not all beneficiaries have access to social rights and welfare benefits. In practice,
difficulties in access to rights stem from bureaucratic barriers, which make no provision to accommodate
the inability of beneficiaries to submit certain documents such as family status documents, birth certificates
or diplomas, or even the refusal of civil servants to grant them the benefits provided, contrary to the
principle of equal treatment as provided by Greek and EU law. Family allowance: The family allowance is
provided to families that can demonstrate 5 years of permanent, uninterrupted and legal stay in Greece.
As a result, the majority of beneficiaries of international protection are excluded from this benefit. Single
mother allowance: Allowance to single mothers is provided to those who can provide proof of their family
situation e.g. divorce, death certificate, birth certificate. With no access to the authorities of their country,
many mothers are excluded because they cannot provide the necessary documents. Single child
allowance: The single child support allowance replaced the pre-existing family allowances and is provided
explicitly to refugees or beneficiaries of subsidiary protection. Birth allowance: The newly established birth
allowance is granted to the mother who is legally and permanently residing in Greece and amounts to
€2,000 for every child born in Greece. Third country nationals are entitled to receive this allowance if they
can demonstrate 12 years of permanent stay in Greece. Exceptionally for the births that will take place in
the years 2020-2023 the allowance will be granted to the mother -third country national, if she has been
permanently residing in Greece since 2012. The permanent stay is proved with the submission of tax
declarations. Hence, the vast majority of beneficiaries of international protection are practically excluded
from this benefit Student allowance: Furthermore, beneficiaries of international protection are excluded by
law from the social allowance granted to students, which amounts to €1,000 annually. According to the
law, this allowance is provided only to Greek nationals and EU citizens. Disability benefits: Beneficiaries
of international protection with disabilities also face great difficulties in their efforts to access welfare
benefits. First they have to be examined by the Disability Accreditation Centre to assess whether their
disability is at a level above 67%, in order to be eligible for the Severe Disability Allowance. Even if this is
successfully done, there are often significant delays in the procedure. The guaranteed minimum income
(eMxioto eyyunpévo eioddnpa) formerly known as Social Solidarity Income (Koivciviké EmOopa
AAA A £yyiir)<; "KEA", established in February 2017 as a new welfare programme regulated by Law
4389/2016. The guaranteed minimum income is €200 per month for each household, plus €100 per month
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for each additional adult of the household and €50 per month for each additional child of the household,
was intended to temporarily support people who live below the poverty line in the current humanitarian
crisis, including beneficiaries of international protection. Unfortunately, except for the "guaranteed
minimum income”, there are no other effective allowances in practice. There is no provision of state social
support for vulnerable cases of beneficiaries such as victims of torture. The only psychosocial and legal
support addressed to the identification and rehabilitation of torture victims in Greece is offered by three
NGOs, GCR, Day Centre Babel and MSF, which means that the continuity of the programme depends on
funding. Uninsured retiree benefit: Finally, retired beneficiaries of international protection, in principle have
the right to the Social Solidarity Benefit of Uninsured Retirees. However, the requirement of 15 years of
permanent residence in Greece in practice excludes from this benefit seniors who are newly recognised
beneficiaries. The period spent in Greece as an asylum seeker is not calculated towards the 15-year
period, since legally the application for international protection is not considered as a residence permit.
The granting of social assistance is not conditioned on residence in a specific place."

(Vrije vertaling: "Soorten sociale uitkeringen Niet alle begunstigden hebben toegang tot sociale rechten
en sociale uitkeringen. In de praktijk zijn de moeilijkheden bij de toegang tot rechten te wijten aan
bureaucratische belemmeringen, die geen rekening houden met het feit dat de begunstigden bepaalde
documenten niet kunnen overleggen, zoals documenten betreffende de gezinssituatie, geboorteakten of
diploma's, of zelfs met de weigering van ambtenaren om hun de verstrekte uitkeringen toe te kennen, wat
in strijd is met het beginsel van gelijke behandeling, zoals bepaald in de Griekse en EU-wetgeving.
Gezinstoelage: De gezinstoelage wordt verstrekt aan gezinnen die kunnen aantonen dat zij 5 jaar
permanent, ononderbroken en legaal in Griekenland hebben verbleven. Bijgevolg is de meerderheid van
de personen die internationale bescherming genieten, van deze uitkering uitgesloten. Toelage voor
alleenstaande moeders: Toelage voor alleenstaande moeders wordt verstrekt aan degenen die een bewijs
van hun gezinssituatie kunnen overleggen, bv. een echtscheiding, overlijdensakte, geboorteakte. Veel
moeders hebben geen toegang tot de autoriteiten van hun land en worden uitgesloten omdat zij de nodige
documenten niet kunnen overleggen. Uitkering voor alleenstaande kinderen: De toeslag voor
alleenstaande kinderen is in de plaats gekomen van de reeds bestaande gezinstoelagen en wordt
uitdrukkelijk toegekend aan vluchtelingen of begunstigden van subsidiaire bescherming.
Geboortetoelage: De nieuw ingestelde geboortetoelage wordt toegekend aan de moeder die legaal en
permanent in Griekenland verblijft en bedraagt 2.000 euro voor elk in Griekenland geboren kind.
Onderdanen van derde landen hebben recht op deze toelage als zij kunnen aantonen dat zij 12 jaar
permanent in Griekenland hebben verbleven. Bij wijze van uitzondering zal voor geboorten die in de jaren
2020-2023 zullen plaatsvinden, de toelage worden toegekend aan de moeder - onderdaan van een derde
land - als zij sinds 2012 permanent in Griekenland verblijft. Het permanente verblijf wordt bewezen met
de indiening van belastingaangiften.

De overgrote meerderheid van personen die internationale bescherming genieten, is dus praktisch
uitgesloten van dit voordeel. Toelage voor studenten: Voorts zijn personen die internationale bescherming
genieten bij wet uitgesloten van de sociale toelage die aan studenten wordt toegekend en die jaarlijks 1
000 euro bedraagt. Volgens de wet wordt deze toelage alleen verstrekt aan Griekse onderdanen en
EUburgers. Uitkeringen voor gehandicapten: Personen met internationale bescherming die een handicap
hebben, ondervinden ook grote moeilijkheden bij hun pogingen toegang te krijgen tot sociale uitkeringen.
Eerst moeten zij door het centrum voor de erkenning van gehandicapten worden onderzocht om na te
gaan of hun handicap meer dan 67% bedraagt, om in aanmerking te komen voor de uitkering voor
personen met een zware handicap. Het gegarandeerd minimuminkomen (eAdxicruo eyyurmévo
eiadonpa) voorheen bekend als Sociaal Solidariteitsinkomen (Koivioviké Eildopa AAAr|A.eyyiin(; "KEA",
in februari 2017 ingesteld als een nieuw welzijnsprogramma, geregeld bij Wet 4389/2016. Het
gegarandeerde minimuminkomen bedraagt 200 euro per maand voor elk huishouden, plus 100 euro per
maand voor elke extra volwassene van het huishouden en 50 euro per maand voor elk extra kind van het
huishouden, was bedoeld om tijdelijk mensen te ondersteunen die in de huidige humanitaire crisis onder
de armoedegrens leven, waaronder personen die internationale bescherming genieten. Helaas zijn er,
afgezien van het "gegarandeerd minimuminkomen", in de praktijk geen andere effectieve uitkeringen. Er
is geen sociale overheidssteun voor kwetsbare gevallen van begunstigden, zoals slachtoffers van
foltering. De enige psychosociale en juridische hulp voor de identificatie en rehabilitatie van slachtoffers
van folteringen in Griekenland wordt geboden door drie NGO's, GCR, Day Centre Babel en Artsen zonder
Grenzen, hetgeen betekent dat de continuiteit van het programma afhankelijk is van financiering.

Onverzekerde gepensioneerdenuitkering: Ten slotte hebben gepensioneerde begunstigden van
internationale bescherming in beginsel recht op de sociale solidariteitsuitkering voor niet-verzekerde
gepensioneerden. De eis van 15 jaar permanent verblijf in Griekenland sluit in de praktijk echter senioren
die pas erkende begunstigden zijn, van deze uitkering uit. De periode die als asielzoeker in Griekenland
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is doorgebracht, wordt niet meegerekend voor de periode van 15 jaar, aangezien het verzoek om
internationale bescherming juridisch niet als een verblijfsvergunning wordt beschouwd. De toekenning
van sociale bijstand is niet afhankelijk van het wonen op een bepaalde plaats.") “

f) Conclusie

Uit het bovenstaande volgt dat, hoewel personen die internationale bescherming genieten, toegang
zouden moeten hebben tot economische en sociale rechten, deze rechten in de praktijk niet worden
gewaarborgd...

De tekortkomingen kunnen leiden tot onmenselijke of vernederende levensomstandigheden, hetgeen in
strijd is met artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 van het Europees Handvest, de artikelen
21 en 22 van het Verdrag van Genéve, de artikelen 26, 27, 29, 30, 32 en 34 van de kwalificatierichtlijn en
artikel 33 van de procedurerichtlijn. Verwerende partij heeft geen enkele bron aangevoerd op grond
waarvan kan worden gesteld dat verzoeker, in geval van terugkeer naar Griekenland, geen risico zou
lopen op onmenselijke en/of vernederende behandelingen, gelet op de rechten en voordelen die in de
praktijk worden toegekend aan personen die internationale bescherming genieten. Het beweerde alleen
dat rechten en voordelen zouden voortvloeien uit de vluchtelingenstatus in Griekenland.

Vooral kan niet worden aangenomen dat Griekenland erkende viuchtelingen de minimumrechten en -
normen garandeert die in de Europese instrumenten zijn vastgesteld, en kan derhalve niet worden
aangenomen dat het door verzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming als
"nietontvankelijk" kan worden beschouwd, en a fortiori niet volgens een "versnelde" procedure kan worden
behandeld.”

2.1.2. Ter ondersteuning van zijn verzoekschrift legt verzoeker documenten neer:

“3. Doc 54 2548/001, 22 juni 2017, pg. 107 ;

4. ECRE, AIDA Country of origin

https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece. Selectie van paginas;

5. Libération, «En Grece, des violences nourries par « une propagande incessante contre les réfugiés » ;
6. Amnesty International, Policing the pandemic, report van juni 2020, ppg. 22-23;

7. Le Soir, « En Gréce, un usage massif de la violence que I'Europe espére « proportionné », 05.03.2020
8. CAT, « Examen des rapports soumis par les Etats parties en application de I'article 19 de la Convention
: Grece » van 27.06.2012, CAT/C/GRC/CO/5-6, ppg. 3-4 ;

9. CAT, « Observations finales concernant le septieme rapport périodique de la Gréce » van 03.09.2019,
CAT/C/IGRCICO/7, pg. 12 ;

10. Artikel Le Soir, « Le terrorisme d'Etat du régime iranien doit étre combattu », 02.08.2018 ;

11. CAT (46e sess), beslissing dd. 23 mai 2011, CAT/C/46/D/357/2008 ;

12. Amnesty International, « Iran. Des détenu-e-s fouettés et soumis a des violences sexuelles et & des
décharges électriqgues dans le cadre d'une épouvantable répression a la suite de manifestations »,
02.09.2020 ;

13. Oxfam, « Droit d'asile en Gréce: miné par le manque de partage des responsabilités de I'UE »,
02.09.2020;

14. Greek Council for Refugees and Oxfam Briefing, verslag dd. 02.09.2020 ;

15. « La dérive nationaliste et xénophobe du gouvernement grec », 06.03.2020 ;

16. Raad van Europa, Doc. 14 066 du 20.05.2016, pg. 12 ;

17. Vonnis beschikbaar op

https://www.iustiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg nrw/i2021/Il A 1564 20 A Urteil 20210121.html ;

18. TV5 Monde, "Grece: les réfugiés privés de logement et de vivres malgré I'asile” ;

19. InfoMigrants, « En Gréce, on regoit les réfugiés mais on ne les intégre pas » ,”.

2.1.3. Op 15 maart 2022 wijst verzoeker op een materiéle vergissing in het verzoekschrift. Op pagina 2
stelt het verzoekschrift dat verzoeker 6 maanden in Lesbos verbleef, terwijl dit feitelijk 15 maanden waren.

2.1.4. In een aanvullende nota van 27 juni 2022 legt verzoeker volgende documenten neer:

1. De beéidigde vertaling van de klacht van zijn vriend K. tegen de personen die hem met de dood
bedreigden. Dit document toont aan dat een vriend van verzoeker die ook deelnaam aan het protest het
slachtoffer werd van intidmiatie.

2. De beéidigde vertaling van screenshots van de instagram-profielen van verzoeker waarop verzoeker
zich expliciet kant tegen het Iraanse regime.
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3. Nieuwe foto’s waarin verzoeker te zien is met andere mensen tijdens betogingen in Athene.
4. USB-stick met video’s en foto’s van verzoeker tijdens betogingen in Griekenland.
5. een psychologisch attest van 13 juni 2022. Verzoeker zou depressief zijn en lijdt aan angststoornissen.

2.2. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is
en geeft aan waarom verzoekers verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de
voorwaarden van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : (...) 3° de verzoeker reeds internationale bescherming
geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt nog het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds
in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere
lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien
blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-
2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die
reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier te
behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij reeds in een ander land internationale bescherming
geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker internationale
bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. De bestreden beslissing oordeelde immers
terecht dat verzoeker reeds bescherming genoot in een EU-lidstaat, met name Griekenland.

Verzoeker betwist deze motivering niet in zijn verzoekschrift, noch brengt hij informatie bij waaruit blijkt
dat hij thans niet langer internationale bescherming zou genieten in Griekenland.

2.3. In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17,
C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat
Belgié, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle andere
lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg
moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de
behandeling van verzoekers om internationale bescherming in elke EU-lidstaat in overeenstemming is
met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Verzoeker kan het
vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland geboden bescherming niet
langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of
fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers terugkeer naar Griekenland
tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes
om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer
verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in een toestand van
achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “lbrahim
e.a.”, overweging 90 e.v.).
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Bij arrest nr. X van 23 augustus 2021 heeft de Raad geoordeeld dat een verder en gedegen onderzoek
van verzoeker zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland aangewezen
is.

Geen van de partijen diende tegen voormeld arrest een cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg
geniet dit arrest kracht en gezag van gewijsde. Het gezag van gewijsde van dit arrest strekt zich uit tot het
dictum en de noodzakelijk errmee verbonden overwegingen. Hierbij weze herhaald dat eens hij een
beslissing over een bepaald verzoek heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat
verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput. Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde
van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds werden
beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement
wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou
zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben
voorgelegen.

Op 30 november 2020 verklaarde de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. In beroep
vernietigde de Raad deze beslissing in toepassing van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet (RvV 23 augustus 2021, nr. X). De Raad merkt op dat in het kader van onderhavig
verzoek geen bijkomend onderzoek werd gesteld. Nochtans werd in voormeld arrest duidelijk gesteld dat
er een ‘verder en gedegen onderzoek’ was vereist naar de persoonlijke situatie van verzoeker als persoon
die internationale bescherming geniet in Griekenland.

De Raad treedt verzoeker bij waar deze stelt dat het gezag van gewijsde van voormeld arrest door de
bestreden beslissing wordt geschonden.

2.4. Gelet op de miskenning van het gezag van gewijsde van voormeld arrest van de Raad, kleeft aan de
bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid die door de Raad niet kan worden hersteld. De
bestreden beslissing wordt vernietigd op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
10 februari 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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