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nr. 277 835 van 26 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU

Vlasmarkt 25

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 13 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2022 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.

RAHOU en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Kameroense nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Tole. Van 2004 tot 2009

verbleef u in Smalsopo in Buea. In 2002 begon u te studeren aan de universiteit in Douala, maar

omwille van uw werk moest u stoppen. In 2002 werkte u met de delegatie van public health als

vrijwilliger in een campagne tegen tropische ziekten (Neglected Tropical Disseases, NTD). Later werkte

u ook met Reach Out om muskietennetten uit te delen in de gemeenschappen. U was heel uw leven lid

van de politieke partij Social Democratic Front, u ging naar hun rally’s en in 2011 vertegenwoordigde u
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hen in het Wovilla Polling Station. Van 2009 tot 2017 woonde u in Mile 16, een andere buurt in Buea.

Van 2004 tot 2009 was u ondersteunend lid van de Southern Cameroon National Council. In 2009 kocht

u een lidkaart voor Southern Cameroon National Council (SCNC), u werd dat jaar twee keer

gearresteerd, nooit langer dan een week. Voor het SCNC ging u mensen aanspreken, spreken over de

activiteiten van SCNC, gaf hen informatie over de separatisten. U begon in 2009 te werken met het

Centrum voor Economische Integratie en Duurzame Ontwikkeling, eerst als vrijwilliger en later als vaste

werknemer. In 2010 ging u terug studeren aan de universiteit van Douala, waar u in 2013 afstudeerde.

U combineerde uw studies met uw werk, meestal ging u met de auto naar Douala en tijdens de

examens bleef u daar soms ook slapen bij klasgenoten. U behaalde een diploma in Rechten en

Politieke Wetenschappen. In 2010 werkte u ook parttime als verificator bij het European Agency for

Health and Development (IRESCO). In 2010 werd u een keer gearresteerd, en in 2011 twee keer. Uw

vijf arrestaties waren telkens omdat u kritiek had op de regering. Op 9 oktober 2011 was u dus een

vertegenwoordiger van SDF op een verkiezingsplaats, u zag daar dat valse stemmen werden

toegevoegd aan de stembus, door L.. U sprak de daders aan, en uw werd bedreigd. Drie dagen later

was u thuis, en L. kwam langs met een politieman. Op het politiekantoor werd u vastgehouden,

geslagen en zeiden ze dat u tegen de overheid was. De volgende dag kon u via uw schoolvader contact

krijgen met een officier genaamd G., die jullie betaalden om te onderhandelden in uw naam. Een dag

later werd u geconfronteerd met de man die voor de problemen zorgde, en hij vertelde u dat hij u zou

observeren. Drie dagen later is officier G. gekomen, heeft de deur van de cel geopend en uw

identiteitskaart gegeven. Later kwam u er achter dat toen ook uw identiteitskaart geblokkeerd werd,

waardoor u deze niet meer kon hernieuwen.

Op 10 augustus 2014 kon u alsnog via via een paspoort krijgen. Op 26 september 2014 verliet u

Kameroen om te gaan studeren in België, aan de Université Libre de Bruxelles, u begon een Master in

Politieke wetenschap en Management. Op het moment van het persoonlijk onderhoud was u nog

student. In 2017 probeerde u opnieuw een identiteitskaart aan te vragen, maar deze werd u opnieuw

geweigerd. U was in Kameroen van 5 februari 2017 tot 5 maart 2017 en van 27 maart 2019 tot 30 april

2019.

Op 22 september 2017 was er een grote mars in Southern Cameroon, en SCNC werd omgevormd tot

de Republiek van Ambazonia. U bent niet actief binnen Ambazonia, nadat u een conflict had met een

professor in de Wikidum Local Government Area in de WhatsApp groep, u verbleef in België toen. U

werd uit de groep gegooid. Op 26 oktober 2016 kwam de overheid naar uw thuis in Kameroen, u was

toen in Europa. Uw vrouw werd toen mishandeld en verloor uiteindelijk haar ongeboren kind hierdoor.

Uw familie leefde van november 2017 tot april 2019 in de wijk Mile 18, u reisde op en af tussen België

en Kameroen. In 2019 betaalde u iemand om u te helpen door de luchthaven te passeren, u ging langs

de controles en werd die avond meegenomen tot in Douala. U ging naar Buea met behulp van uw

helpers N. en Ap., u werd niet gecontroleerd onderweg. U huwde in Buea met uw partner waar u toen al

15 jaar mee samen was. In Buea stuurde u uw schoonbroer H. op pad om wat items te helpen

vervoeren van uw huis. Hij werd tegengehouden in Lower Wongaga door de militairen. U stuurde uw

zoon naar zijn tante, de vrouw, in Muea met geld. U vluchtte met uw vrouw en uw kinderen P. en M.

naar Greatsopo. U liet uw gezin daar en reisde zelf met de taxi verder naar het huis in Tole. Daar zag u

uw zus S., en u belde uw vriend A.. U verbleef bij A. in Bokwango van 17 tot 30 april. Op 30 april reed u

met een vriend van Bokwango naar Buea. Ap. haalde u daar op, samen met uw vrouw, en bracht u naar

de luchthaven in Douala. Op de luchthaven bedreigde N. u opeens, en hij zei dat hij u zou opwachten

als u zou terugkeren naar Kameroen. U verliet op die dag Kameroen voor de laatste keer. Op 8 mei

2019 diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, een aanvraag voor

een identiteitskaart in 2017, uw Asylum Patrial Statement, tijdelijk ID, kopie van uw ID, bewijs van

aanvraag, aangifte verlies, kopie oud paspoort, lidkaart SCNC, overlijdensattest vader, geboorteattest,

bewijs goed gedrag, kiezerskaart, aanvraag voor geboorteakte, vluchtinformatie, bankinformatie, bewijs

priesterschap, facebookpost, brief schoonbroer H., brief advocaat, documenten echtgenote,

huwelijksakte, brief vriend A..

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees

voorvervolging, zoals bedoeld in de Geneefse Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

U vreest een doelwit te zijn van de overheid omdat u een lid was van SCNC. U slaagde er echter niet

om uw vrees bij terugkeer naar Kameroen aan te tonen.

Het CGVS wijst er ten eerste op dat u laattijdig was bij het indienen van uw verzoek tot

internationale bescherming, wat al een tegenindicatie is van de geloofwaardigheid van uw vrees. U

verliet Kameroen om te gaan studeren in 2014, u kwam aan in België in september 2014. Dit was nadat

u al vijf keer gearresteerd werd in 2009, 2010 en 2011. U was toen ook al jaren lid van de groepering

SCNC, u gaf dit ook al zelf aan in uw interview als een indicatie voor uw vrees (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 13). In 2012 had u zelf nog te horen gekregen dat u het land niet mocht verlaten en

dat u geen paspoort zou krijgen vanwege de arrestaties. Ondanks deze arrestaties, uw beweerde

politieke profiel, het feit dat u ook al hoorde dat u geen paspoort kon krijgen, wachtte u tot mei 2019, na

vijf jaar verblijf in België, om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Ondertussen was

bovendien uw toenmalige partner, uw huidige echtgenote, beweerdelijk mishandeld door de leden van

de overheid en verloor ze jullie ongeboren kind op zes maanden. Ze werd mishandeld omdat u gezocht

werd in uw huis. U had in 2014, bij uw vertrek, en in 2017 bijvoorbeeld ook al duidelijke indicaties voor

een vrees bij terugkeer. Van een verzoeker tot internationale bescherming met een gegronde vrees tot

vervolging, kan er verwacht worden dat hij of zij zich meteen wendt tot de asielinstanties om toch een

bescherming te verkrijgen tegen deze vrees.

Dat u enerzijds dus een vrees koesterde omwille van, onder andere, uw arrestaties in 2009, 2010

en 2011, maar dan nog tot tweemaal terugkeerde naar Kameroen in 2017 en 2019 ondermijnt

tevens fundamenteel de ernst van uw vrees. In 2017 keerde u overigens terug na het begin van de

Engelstalige crisis. U werd gevraagd of u wist dat u een doelwit was bij uw terugkeer naar Kameroen in

2017 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U legde uit dat vreemde mensen al bij uw huis

langskwamen, maar dat sinds in 2017 de problemen begonnen, de politie de mensen die vroeger lid

waren van SCNC begon te arresteren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Na uw bezoek in

2017 werd uw vrouw ook beweerdelijk toegetakeld door militairen die u zochten, in september 2017.

Ook een activist die u kende is gestorven in november 2018. Ondanks al deze kennis, al deze

gebeurtenissen, diende u geen verzoek tot internationale bescherming in, maar keerde u daarentegen in

maart 2019 nog eens terug naar Kameroen, en nog meer specifiek terug naar Buea. Hier was u dus

beweerdelijk al gekend. Er werd door het CGVS opgeworpen dat u hoorde dat u een doelwit was en dat

uw vrienden gevangen en gedood werden, maar toch besloot terug te keren (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). U begon verder uit te leggen welke problemen uw familie en vrienden allemaal

hadden in Kameroen, en wie u allemaal contacteerde om terug te kunnen keren naar Kameroen. De

vraag werd u nog tot twee maal toe herhaald, u bleef uitleggen wat u hebt gedaan om uw reis te

regelen, hoe u een identiteitskaart moest regelen en dergelijke. U bleef uitleggen dat u constant aan het

proberen was om terug te keren, ook bij de begrafenis van uw vader in 2017, en dat u wel hoorde dat er

mensen stierven maar dat het niet realiteit leek (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14-15). Dit is

toch wel een heel minimaliserende houding over de feiten waarvan u beweerde dat het uw vrouw, uzelf,

uw vrienden overkwam. Dit zowel met betrekking tot de feiten die gebeurden op het moment dat u in

Kameroen nog was, alsook met betrekking tot wat er gebeurde in de periodes dat u in België was. Uw

vrouw had u toch duidelijk verteld dat ze u bij uw huis waren komen zoeken, het is dan niet serieus om

te zeggen dat u verwachtte veilig te kunnen terugkeren naar uw eigen huis in Buea (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). Dat u tot twee maal toe het risico nam om terug te keren naar Kameroen,

zelfs naar Buea en omgeving, de plaatsen waar u beweerdelijk gekend stond, maakt al uw

verklaringen met betrekking tot de ernst van uw beweerde vervolging ongeloofwaardig.

Een andere tegenindicatie voor uw beweerde vrees ten aanzien van de overheid, is het feit dat u

zich meermaals wendde tot de diensten van deze overheid bij terugkeer naar Kameroen. Zo ging

u in 2017 een nieuwe identiteitskaart aanvragen die u niet zou hebben gekregen, u ging ook naar de

autoriteiten om uw huwelijk te registreren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). In 2017 hoopte u

toch een identiteitskaart te kunnen krijgen omdat ze op dat moment overschakelden naar een

identiteitskaart met biometrische gegevens (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10).
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U keerde dus niet alleen terug naar Kameroen, u ging dus ook vrijwillig naar de Kameroense overheid

om u daar te melden, waardoor ze dus ook duidelijk op de hoogte waren van uw aanwezigheid daar.

Daarenboven ging u dus blijkbaar vrijwillig uw biometrische gegevens ook nog eens afgeven, voor het

verkrijgen van de elektronische identiteitskaart. U werd gevraagd waarom u zich zo vrijwillig tot de

diensten van de overheid wendde, en u legde uit dat er geen digitaal systeem was in Kameroen, dat de

persoon de documenten nakeek zonder te weten wie u was, maar u legde zelf ook wel uit dat er

mensen zoals N., die u later bedreigde, zijn die wel in het systeem u kunnen opzoeken (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Er was dus wel een risico aan verbonden dan. Bovendien legde u

zelf eerder nog verklaringen af over de verklikkers in de buurt, en dat u ook als community developer

overal bekend stond. Dus, zelfs als uw verklaringen kloppen dat de mensen van de huwelijksregistratie

u niet konden opzoeken, dan nog was het duidelijk dat de overheid zeker kon weten waar u was en dat

u was teruggekeerd (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Iemand die een gegronde vrees tot

vervolging heeft jegens de overheid, maar die zich wel vrijwillig telkens wendt tot de diensten van

diezelfde overheid, dat is tegenstrijdig gedrag.

Wat ook in uw dossier tegenstrijdig is, is dat u beweerde dat u te weten kwam dat uw identiteitskaart

geblokkeerd was in 2011, en dat u in 2013 verteld was dat u gearresteerd zou worden als u probeerde

het land te verlaten, of wanneer u een paspoort zou aanvragen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

9). Een jaar later bent u echter wel zelf naar een man van de Delegatie voor Nationale Veiligheid

gegaan om een paspoort te gaan halen, ondanks de dreiging dat u gearresteerd zou worden (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U werd niet gearresteerd. Dit getuigt wederom niet van een

geloofwaardige en gegronde vrees. U hebt echter wel (volgens u via allerlei achterpoortjes), een

paspoort kunnen bemachtigen in 2014, wat u zelf ook neerlegde.

Vervolgens merkt het CGVS ook op dat u expliciet vermeldde dat u nu niet meer politiek actief

bent, wat ook nefast is voor de actualiteit van uw beweerde vrees bij terugkeer (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Sinds september 2017 bent u niet meer actief binnen SCNC,

sinds ze over zijn gegaan naar de Republic of Ambazonia, en sinds u uit de WhatsApp groep werd

gegooid (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 5-6). U behoorde ook tot de politieke oppositie partij

Social Democratic Front (SDF), waar ook uw vader lid van was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

6). De problemen ten gevolge van de vervalste stemmen in de presidentsverkiezingen van 2011 had u

onder andere omdat u SDF vertegenwoordigde, dat was de reden waarom u ter plaatse was. Echter,

sinds 2011 hebt u geen activiteiten meer uitgevoerd voor SDF, en dit was ook niet de aanleiding voor

uw vertrek. U haalde geen specifieke vrees meer aan hieromtrent. Gezien u duidelijk niet meer actief

bent in de politiek, noch binnen SCNC, ziet het CGVS niet in waarom de overheid van Kameroen u nog

zou vervolgen vanwege uw beweerde activiteiten binnen SCNC. Dit wordt overigens ook

tegengesproken vanwege het feit dat u meermaals terugkeerde naar Kameroen, en gezien u zich

meermaals wendde tot de diensten van de overheid.

U beweerde tot slot dat uw schoonbroer werd tegengehouden door militairen in uw auto op 16 april

2019, omdat ze u zochten in 2019 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Uzelf had die auto laten

invoeren van Europa naar Kameroen, en hij stond op de naam van uw vrouw. Gevraagd hoe de

overheid zelfs wist dat dat uw auto was, legde u uit dat er een verklikker was die alle informatie aan de

politie doorgaf (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Het is wel opmerkelijk dat u ondertussen al

bijna drie weken in het land was, via de luchthaven en de bijhorende grensposten binnenkwam, maar

dat uw aanwezigheid blijkbaar onopgemerkt was. Pas wanneer uw schoonbroer met de auto (op naam

van uw vrouw), rondreed waren er problemen. Dit is niet compatibel met uw beweerde profiel van

iemand die gezocht werd, die door iedereen in de community gekend zou zijn, en waarvan de overheid

meteen zou weten waar hij of zij was. Ook de gebeurtenissen in 2019 maakte u dus niet geloofwaardig.

Op basis van bovenstaande conclusies, komt het CGVS tot het besluit, dat u uw land van

herkomst niet verliet ten gevolge van een gegronde vrees tot vervolging, niet in 2014, niet in 2017

en niet in 2019.

Wat betreft de documenten die u neerlegde, gaan deze voornamelijk over zaken die verder in deze

beslissing niet betwist worden. De identiteitsdocumenten staven enkel wie u bent en waar u vandaan

komt. De informatie over de actuele situatie in Kameroen, en alles wat er daar gebeurd is, dient enkel

als informatie om het conflict dat bezig is in het Engelstalig gebied te staven. U toont hierbij, in uw

profiel, nog geen persoonlijke vrees bij terugkeer aan. De documenten die u neerlegde omtrent uw

procedures die u ondernam met betrekking tot uw documenten, tonen inderdaad aan dat u bijvoorbeeld

een tijdelijke identiteitskaart had, dat u op bepaalde momenten dus u moest wenden tot de administratie
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om uw identiteitsdocumenten te regelen. Ze tonen echter niet een gegronde vrees ten aanzien van de

overheid aan. Hetzelfde geldt voor uw lidkaart van SCNC, van 2009. Dit toont slechts aan dat u ooit een

lidkaart verkreeg, maar niet dat u oprecht actief was of vervolgd werd / wordt. De Facebookpost van the

Post, gaat over gebeurtenissen die plaatsvonden in september 2017, op een moment dat u niet zelf in

Kameroen aanwezig was. De brieven die opgesteld zijn, door zowel uzelf, als uw schoonbroer,

echtgenote, en advocaat, hebben verder geen bewijswaarde, daar ze in uw opdracht werden opgesteld.

Deze personen zijn partijdig, en er kan niet vanuit gegaan worden dat zij niet gewoon schreven wat u

wenste dat ze schreven.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit

bepaalde zones in Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §

2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.

Crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 19 november 2021, beschikbaar op

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-

_situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie

blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en

deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé waar

u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld

dat deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het

geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar

aanleiding van de Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen

verspreid, zodat er niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op de in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.
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Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk

vrouwen en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire

omstandigheden leven. De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie

vanwege de Franstalige gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee

gemeenschappen. De geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s

geen gerichte discriminatie ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze

Engelstalig zijn. Er vinden nog altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig

Kameroen, maar het aantal is aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de

bedoeling hen te intimideren of geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog

steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van

Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden

kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

U bent ten eerste van 2010 tot 2013 gaan studeren aan de universiteit van Douala, waar u een diploma

behaalde in Rechten en Politieke Wetenschappen. U bent vervolgens ook aan de ULB gaan studeren

hier in België. U bent dus hoogopgeleid, en bezit de nodige kennis en skills om een nieuw leven op te

bouwen in het Franstalige deel van Kameroen. U deed uw studies in Douala ook voor 70% in het Frans

en voor 30% in het Engels (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Hieruit kan ook duidelijk afgeleid

worden dat u de Franse taal machtig bent.

U had bovendien ook enkele zaken in Douala, naast een cybercafé en een tomatenboerderij elders in

Kameroen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). In Douala bezat u een snackbar restaurant en

een kruidenpers, die u noodgedwongen moest verkopen omdat uw echtgenote weigerde om nog voor

uw zaken te zorgen daar (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dit toont aan dat u voordien ook

al in staat was om als ondernemer aan de slag te gaan in Douala en zo een inkomen te genereren. Ook

uw overige professionele leven toonde aan dat u hooggeplaatste jobs kon vinden, zelfs ondanks uw

beweerde politieke activiteiten die begonnen in 2009. Zo werkte u met de delegatie van public health als

vrijwilliger in een campagne tegen tropische ziekten. U werkte sinds 2010 ook bij het European Agency

for Health and Development om de diensten in de hospitalen te verbeteren (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 4). Dit zijn jobs die gelieerd zijn aan overheidsinstanties, maar volgens u via

agentschappen werden ingevuld. U kent de taal, u hebt een hoogopgeleid profiel, u bent bekend met de

omgeving, en u bent duidelijk in staat om bepaalde zaken op te bouwen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 20 juli 2021. Op 25 juli 2021 ontving het CGVS het antwoord op de inhoud van de

notities, hier werd rekening mee gehouden in de opmaking van deze beslissing. Uw opmerking

omvatten voornamelijk correcties van de spelling van namen, en een herhaling van de verklaringen die

u aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3, 48/4 en 55/2 van de

Vreemdelingenwet. Schending van artikel 12 1 a) Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU. Schending van het

artikel 1 D van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te

Genève op 28 juli 1951. Schending van artikel 3 EVRM. Schending van de motiveringsverplichting van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende



RvV X - Pagina 7

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Schending van het redelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Schending van de richtlijnen van

de UNHCR,’Note on Burden and Standard of Proof,’.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“[…]

4.

Verzoeker dient er op te wijzen dat het niet de taak van het CGVS is om de bewijswaarde van alle

stukken te ontkrachten. Hij wenst op te merken dat op basis van art 4.1 Kwalificatierichtlijn een gedeelde

bewijslast geldt. Bovendien stelt UNHCR in haar UNHCR 'Guidelines on international protection' het

volgende (eigen onderlijning): […]

Verzoeker wijst hierbij eveneens op de richtlijnen van de UNHCR, “Note on Burden and Standard of

Proof”. Volgens deze richtlijn dient er in dubio aan de verzoeker het voordeel van de twijfel gegeven te

worden (eigen onderlijning): […]

Onder verwijzing naar artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 stelt verzoeker dat het CGVS in de

bestreden beslissing de meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten

heeft begaan.

Eerste onderdeel

5.

Het is wegens deze negatieve interpretaties dat het CGVS geen geloof hecht aan het asielrelaas van

verzoeker, terwijl bij een correcte appreciatie van verzoekers verklaringen en bewijselementen zijn

asielrelaas wel degelijk zou leiden tot een andere beslissing.

Verzoeker overloopt en weerlegt daarom hieronder de aangehaalde argumenten.

6.

A. Laattijdigheid verzoek

Het CGVS stelt dat de laattijdigheid van het verzoek van verzoeker de ernst en geloofwaardigheid van

zijn vrees ondermijnt.

Verzoeker wenst in deze te benadrukken dat hij zijn herkomstland verlaten heeft met het oog op

buitenlandse studies. Op het ogenblik dat hij zijn herkomstland verliet, had verzoeker aldus niet de

uitdrukkelijke intentie een aanvraag tot internationale bescherming in te dienen. Zijn gegronde vrees

voor zijn leven is pas later ontstaan en kende een hoogtepunt op 30.04.2019.

Wat meer is, is het gegeven dat op het ogenblik dat verzoeker zijn herkomstland voor het eerst verliet,

er vrede heerste waardoor verzoeker niet kon vermoeden dat hij een aanvraag tot internationale

bescherming zou moeten indienen.

Verzoeker heeft verder steeds de hoop gekoesterd dat de rust in zijn herkomstland zou terugkeren. Nog

verder in deze lijn verwachtte hij dan ook dat Engelstalig Kameroen zich zou afscheiden van Franstalig

Kameroen waardoor hij op een veilige manier zou kunnen terugkeren naar Engelstalig Kameroen. Hij

was immers tevreden met zijn leven in Kameroen en wou dit leven terug opnemen nadat hij zijn studies

in België afgerond had. Verzoeker is nog verder in deze lijn eigenaar van een huis in Kameroen. Reden

te meer om, naast de liefde voor zijn vaderland, terug te keren naar Kameroen.

De verklaringen van verzoeker zijn in overeenstemming met de realiteit in Kameroen nu de onrust in

Kameroen pas toenam tijdens zijn verblijf in België.

Verweerder houdt hier geen rekening mee. Verweerder weerhoudt enkel negatieve interpretaties. Een

correcte appreciatie van verzoekers verklaringen zou bij verweerder weldegelijk geleid hebben tot een

andere beslissing

Verzoeker gaf in het verloop van het verhoor meerdere malen gedetailleerde informatie over het

(politieke) leven in Kameroen. Klaarblijkelijk volstonden deze gegevens niet omdat het niet dat ene

gegeven was dat verweerder in gedachten had.

In ieder geval werd de vraag inzake laattijdigheid verzoek tot internationale bescherming niet aan

verzoeker gesteld waardoor verweerder in gebreke is gebleven.

Verzoeker wenst verder te wijzen op artikel 50 Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: […]

Gelet op verzoekers universitaire studies en artikel 50 Vreemdelingenwet is het zelfs begrijpelijk dat

verzoeker slechts in 2019 diens aanvraag tot internationale bescherming heeft ingediend nu hij in de

veronderstelling verkeerde hiermee de Vreemdelingenwet te respecteren.

Verzoeker besloot dit recht allesinds uit te oefenen op het moment dat hij voelde dat de bedreiging voor

zijn leven door de regering van Kameroen het grootst was bij terugkeer naar Kameroen. Hij oefende dit

recht verder uit nadat hij alle mogelijke middelen had aangewend om diens probleem in Kameroen zelf

op te lossen.
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Het CGVS weet dat verzoeker in 2014 vanuit Kameroen naar België is afgereisd voor studies. De twee

keren dat hij Kameroen bezocht was verzoeker weldegelijk bang, maar diens angst had nog niet het

niveau bereikt waarbij het noodzakelijk was om alles wat hij in zijn gehele leven in Kameroen had

geïnvesteerd op te geven en zijn toevlucht te zoeken in een vreemd land.

Verzoeker uitte zijn angst om naar Kameroen te gaan in ieder geval door telkens een politieagent te

gebruiken om de politiecontrole op de internationale luchthaven van Douala te omzeilen. De angst van

verzoeker bereikte zoals hoger reeds aangehaald zijn maximumniveau op de internationale luchthaven

van Douala op 30 april 2019 (op diens weg terug naar België) toen politieagent N. hem vertelde dat hij

een crimineel was, dat hij een groot voorstander was van Ambazonia, dat hij apparatuur leverde die

werd gebruikt om militairen in Kameroen te doden, dat hij op de terugweg naar België gearresteerd zou

worden vanwege zijn politieke activiteiten, maar dat aangezien politieagent N. handelde in opdracht van

zijn collega Ab., hij verzoeker zou laten gaan. Dat politieagent N. wel al het mogelijke zou doen om

ervoor te zorgen dat geen enkele andere politieagent, wie dan ook, verzoeker zou kunnen helpen een

luchthaven in Kameroen te passeren zonder gearresteerd te worden. Dit incident sloot de toegang tot

Kameroen via een internationale luchthaven voor verzoeker volledig uit. Reden waarom verzoeker de

enige middelen die hem resten (politieagenten omkopen), die voor hem beschikbaar waren om zo terug

te gaan naar Kameroen om zijn kinderen, vrouw, broer, zussen en de gemeenschappen te zien, niet

meer kan gebruiken.

Tot slot van dit onderdeel wenst verzoeker dan ook te benadrukken dat hij niet begrijpt dat het CGVS

deze zogenaamde ongeloofwaardigheid niet heeft aangehaald tijdens het verhoor. Er werden hierover

geen bijkomende vragen gesteld. Dit hoewel er meerdere pauzes ingelast werden en de PO tijdens zo’n

pauze tijd had om de reeds gegeven antwoorden te analyseren. Het CGVS is hier in gebreke

gebleven en heeft niet doorgevraagd zodat verzoeker meer details i.v.m. deze gebeurtenissen

kon meegeven.

In ieder geval blijft het CGVS hameren op de terugkeer naar Kameroen van verzoeker en houdt zij geen

rekening met het gegeven dat verzoeker pas echt op 30.04.2019 besefte hoe groot het risico op

vervolging in zijn hoofde was.

7.

B. Terugkeer naar Kameroen in 2017 en 2019

Het CGVS stelt dat: “Dat u enerzijds dus een vrees koesterde omwille van, onder andere, uw arrestaties

in 2009, 2010 en 2011, maar dan nog tot tweemaal terugkeerde naar Kameroen in 2017 en 2019

ondermijnt tevens fundamenteel de ernst van uw vrees.”

Vooreerst benadrukt verzoeker tijdens het verhoor duidelijke en samenhangende verklaringen rond de

modaliteiten van zijn terugkeer naar Kameroen afgelegd te hebben. Zo verklaarde verzoeker: […]

Verzoeker gaf duidelijk aan dat je met geld veel kan doen in Kameroen, dat politieagenten en -officieren

zeer gemakkelijk omgekocht kunnen worden, dat er geen digitaal systeem voorhanden was zodat

gevoelige informatie over hem niet tot in de hoofdstad en tot bij de autoriteiten geraakte enzoverder…

Het feit dat verzoeker een een id-kaart heeft aangevraagd en zijn huwelijkscertificaat laten registreren

heeft, geraakte aldus niet bekend bij de autoriteiten die het op verzoeker gemunt hadden. Dit is zeer

aannemelijk nu er in Kameroen geeen digitaal systeem voorhanden is én Kameroen reeds verkeerde in

een staat van chaos.

Verder in deze lijn wenst verzoeker te benadrukken dat er in Kameroen de laatste decennia veel

demonstraties zijn geweest. Verzoeker heeft er het gissen naar wanneer de situatie in diens

herkomstland echt uit de hand kan lopen. Dit gegeven in samenhang met het overlijden van de vader

van verzoeker heeft ervoor gezorgd dat verzoeker, hoewel hij weldegelijk zeer angstig was terug te

keren naar Kameroen toch dit risico genomen heeft.

Opnieuw houdt het CGVS geen rekening met het incident dat zich heeft afgespeeld op de luchthaven

van Douala op 30.02.2019. Het is immers dit incident dat er specifiek voor gezorgd heeft dat verzoeker

een aanvraag internationale bescherming heeft ingediend.

In ieder geval is verzoeker steeds afhankelijk geweest van anderen om op onopgemerkte wijze

Kameroen binnen te geraken. Hij is met de hulp van anderen aldus onder radar Kameroen

binnengeraakt waardoor de overheid in Yaounde niet op de hoogte was van diens aanwezigheid op het

grondgebied.

Verzoeker is aldus low profile voor korte tijd kunnen terugkeren naar Kameroen. Dit is een ander

gegeven dan zich duurzaam vestigen met alle risico’s van dien.

Verweerder maakt dit onderscheid niet en komt daardoor tot de verkeerde conclusie.

Verzoeker verdient om bovenstaande redenen het voordeel van de twijfel.

8.

C. Wenden tot overheidsdiensten bij terugkeer naar Kameroen.
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Het CGVS stelt dat “iemand die een gegronde vrees tot vervolging heeft jegens de overheid, maar die

zich wel vrijwillig telkens wendt tot de diensten van diezelfde overheid, dat is tegenstrijdig gedrag.”

Verzoeker wenst vooreerst te benadrukken dat hij gedurende het verhoor duidelijke, heldere en volledig

gelijklopende verklaringen over zijn aanvraag Id en registratie huwelijkscertificaat heeft afgelegd.

Verzoeker herhaalt opnieuw dat hij aanzienlijke sommen geld heeft moeten gebruiken om verschillende

mensen om te kopen, dat dit in Kameroen de gangbare wijze van handelen is, dat er in Kameroen

immers veel corruptie voorhanden is, dat gevoelige informatie niet tot in de hoofdstad geraakt bij gebrek

aan een digitaal systeem, dat de autoriteiten, die het op hem gemunt hadden, niet beschikten over

informatie omtrent aangevraagde Id, … .

Om aan te tonen dat het systeem in Kameroen allesbehalve digitaal is verwijst verzoeker naar stuk 2.

Dit zijn foto’s van drie verschillende registratiekantoren in Kameroen.

Uit de bestudering van deze foto’s volgt duidelijk dat er geen digitaal informaticasysteem voorhanden is

en dat verzoeker aldus het voordeel van de twijfel dient toegekend te worden aangaande de aanvraag

van zijn id en de registratie van het huwelijkscertificaat.

De overheid van Kameroen werkt aldus op eenzelfde manier in verschillende regio’s. Dit gegeven zorgt

ervoor dat verzoeker low profile en vooral kortstondig in een bepaald gebied in Kameroen kan verblijven

alvorens de overheid op de hoogte wordt gesteld van diens aanwezigheid.

Verzoeker heeft verder in deze lijn tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat hij zijn gevoelens

heeft laten domineren en dit ten koste van zijn rationaliteit. Hij wenste immers zelf zijn vader te begraven

en achtte dit gegeven het waard terug te keren naar Kameroen.

Nog verder in deze lijn heeft verzoeker steeds beseft een risico te lopen bij terugkeer, dit te meer gelet

op het overlijden van zijn twee vrienden in 2017 en 2019, maar achtte hij dit risico klein zolang dat hij

maar enkele dagen in Kameroen verbleef.

Tot slot van dit onderdeel wenst verzoeker te benadrukken dat het CGVS uit het oog verloren heeft

waarom verzoeker om internationale bescherming gevraagd heeft en wanneer de vrees voor zijn leven

ontstaan is. Het CGVS blijft hameren op het verleden van verzoeker zonder in concreto te beoordelen

wanneer en waarom verzoeker internationale bescherming heeft gevraagd.

Het CGVS blijft aldus hameren op de terugkeer van verzoeker naar Kameroen maar beseft niet, of wil

niet beseffen, dat verzoeker pas na de zeer angstige ontmoeting met een politieagent op 30.04.2019

beseft heeft wat de ernst van de zaken is.

9.

D. Politieke activiteiten

Het CGVS stelt dat nu verzoeker niet meer politiek actief zou zijn, er geen sprake kan zijn van gegronde

vrees tot vervolging bij terugkeer naar Kameroen.

Nochtans heeft verzoeker hier opnieuw duidelijke en samenhangende verklaringen rond afgelegd.

Verzoeker was destijds een stembureau vertegenwoordiger van de Sociaal-Democratische Frontpartij te

Kameroen.

Op 9 oktober 2011, de dag van de presidentsverkiezingen in Kameroen probeerde verzoeker te

voorkomen dat een assistent enveloppen gevuld met stembiljetten in de stembus stopte, wat leidde tot

de arrestatie en detentie van verzoeker alsook de daaropvolgende blokkering van de identiteitskaart

door de Delegation for National Security Yaoundé, Kameroen. Dit laatste gegeven is verzoeker pas te

weten gekomen in augustus 2013 nadat hij de het één en ander onderzocht had. Zo is verzoeker ook

verder in deze lijn te weten gekomen dat "monsieur votre carte identité est brutalement bloqué."

Verzoeker heeft de desbetreffende vraag verkeerd begrepen in zake “politiek actief” zijn. Hij dacht dat

PO doelde op actief werk in het veld vervullen, actief mensen samenbrengen en lezingen geven

enzoverder.

Hij is uiteraard nog steeds politiek actief maar in een andere grootorde dan enkele jaren geleden. Dit

omdat hij ondertussen echtgenoot en vader van twee minderjarige kinderen is. Dit noopt hem ertoe niet

meer even “on air” te zijn als destijds.

Verder in deze lijn steunt verzoeker zijn politieke kameraden in Kameroen nog steeds door maandelijks

bij te dragen. Als hij geen lid zou zijn van het Democratic Front, zou hij niet maandelijks bijdragen.

Hij is nog verder in deze lijn een “anglophone” in hart en nieren en zal dit altijd blijven nu het deel is van

wie hij is.

Verzoeker kan zich niet ontdoen van het gevoel dat verwerende partij dit niet begrepen heeft.

De enige reden waarom hij niet meer op de voorgrond treed, naast de angst hiervoor vervolgd te

worden, is zijn gezin. Verzoeker heeft aldus een dubbele vrees zowel voor zichzelf als voor zijn gezin.

Bovendien verklaarde verzoeker dat hij nog steeds lid is van het Social Democratic Front: […]

Slotsom is aldus dat verzoeker nog steeds zijn burgerschapsheffing en maandelijkse bijdrage om het

bestuur van de Republiek Ambazonia functioneel te houden, bijdraagt.
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Hij heeft verder in deze lijn nog steeds contact met WLGA-leden wiens actieve rol in de

onderhandelingscommissie van de WLGA nog steeds afhankelijk is van informatie die verzoeker hen

bezorgt. De SCNC werd nog verder in deze lijn omgevormd tot de Republiek Ambazonia en verzoeker

verdedigt nog steeds haar ideologie. De rol van verzoeker was om de Engelstaligen voor te bereiden om

de taal van de SCNC te begrijpen en de bevelen van de SCNC op te volgen wanneer de organisatie

(SCNC) de onafhankelijkheid van Zuid-Kameroen zou uitroepen. Dankzij de inspanningen van

verzoeker gingen op 22 september 2017 duizenden de straat op om vreedzaam te demonstreren voor

de onafhankelijkheid van Zuid-Kameroen. Deze dag zal altijd deel uitmaken van de geschiedenis van

Zuid-Kameroen en de regering van Kameroen zal degenen blijven kwetsen die het brein waren achter

het massale vreedzame protest van september 2017.

De regering van Kameroen zoekt verzoeker al jaren. De regering van Kameroen heeft verder de

nationale identiteitskaart van verzoeker ondertussen al meer dan tien jaar geblokkeerd vanwege

stemproblemen in 2011 en aanverwante SCNC-activiteiten. Verzoeker heeft meer dan tien jaar

geprobeerd zijn problemen met de overheid van Kameroen te counteren, maar hoe meer hij dit probeert,

hoe groter het risico op vervolging.

Verzoeker meent te kunnen stellen een krachtig signaal ontvangen te hebben op 30 april 2019 van de

overheid dat ze hem nog steeds zoeken.

Verder heeft verzoeker een opleiding genoten in de rechten en in de politieke wetenschappen. Ook

heeft hij aan de ULB conflict en development gevolgd en volgt hij op heden een manama aan de

UGENT.

Dit gegeven bevestigt de geloofwaardigheid van verzoeker.

10.

E. Conclusie

Er kan geconcludeerd worden dat de bestreden beslissing onjuist is en tevens onvolledig gemotiveerd.

Verweerder blijft maar beweren dat het verhaal van verzoeker onaannemelijk is zonder werkelijk aan

te tonen waarom dit zo is. Verweerder kan niet aan ‘cherry picking’ doen en de hand van enkele

elementen de geloofwaardigheid van verzoeker trachten te ondermijnen. Het CGVS geeft aan elke

verklaring immers een negatieve interpretatie terwijl de verklaringen van verzoeker duidelijk zijn en

wijzen op een risico op vervolging.

Verzoeker is gematigd en heeft steeds geprobeerd een rustig leven te leiden in Kameroen. Verzoeker is

een jonge man die zich zeer bewust is van de precaire situatie waarin zijn landgenoten zich bevinden.

Dit ligt volledig in lijn met de opleiding Rechten en politieke wetenschappen die verzoeker genoten

heeft?

Verzoeker is aldus een politieke activist die zijn ongenoegen geuit heeft door deel te nemen aan

verschillende rally’s en de separatisten gedachtengoed te verspreiden. Verzoekers politieke activiteiten

zijn, zoals aangegeven in het persoonlijk onderhoud, op heden beperkt doch de verklaring hiervoor is te

vinden in het gegeven dat verzoeker ondertussen vader geworden is. Nu hij vader is, is verzoeker aldus

minder “on air” als politieke activist.

Het gegeven dat verzoeker echter jaar en dag lid is geweest, en trouwens nog steeds is, van het Social

Democratic Front, wordt door verweerder volledig genegeerd.

Verzoeker zal door de overheid van diens herkomstland immers levenslang als politieke activist

beschouwd worden.

Verzoeker vreest hiervoor nog steeds vervolgd te worden door de veiligheidstroepen en de autoriteiten

in Kameroen.

Zoals hierboven uiteengezet, zijn de motieven om te besluiten dat verzoeker een ernstige vrees voor

vervolging kent, overtuigend. Verweerder zoekt spijkers op laag water, geeft verzoeker absoluut niet het

voordeel van de twijfel en kiest steeds voor de meest negatieve interpretatie.

Verzoeker heeft nochtans duidelijke verklaringen afgelegd over het politieke leven in Kameroen en diens

standpunt hierover, over zijn vlucht en over de gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft moeten

ondergaan.

Verweerder heeft dan ook nagelaten een zorgvuldig onderzoek te voeren.

Het feit dat verwerende partij over een appreciatiemarge beschikt kan haar niet van haar

onderzoekplicht ontslaan.

Verzoeker is tot het uiterste gegaan in zijn medewerkingsplicht en heeft alle vragen inhoudelijk

beantwoord alsook getracht keer op keer te verklaren waarom hij niet op de hoogte is van bepaalde

details.

De bestreden beslissing moet vernietigd worden.”

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet en van het artikel 1.A.2 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van
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Vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 1951; Schending van het materiële motiveringsbeginsel,

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.”

Hij ontwikkelt het middel als volgt:

“Eerste onderdeel

13.

Verweerder laat na te onderzoeken of verzoeker als vluchteling dient te worden erkend. Zij meent dit te

kunnen besluiten omwille van de vermeende ongeloofwaardigheid van verzoeker. Gelet op het eerste

middel, heeft verzoeker duidelijk gemaakt dat een dergelijk besluit onvoldoende in feite en in rechte

gemotiveerd is.

14.

Verzoeker is een politiek bewuste jongeman die het niet eens is met de handelswijze van de autoriteiten

in zijn herkomstland. Verzoeker is een politieke activist die zijn ongenoegen geuit heeft door de

separatistenleer

te verspreiden.

Gelet op het bovenstaande is het oordeel van verweerder te kort door de bocht. Verweerder oordeelt

immers dat verzoeker als politieke activist, onvoldoende vrees op vervolging heeft.

15.

Met bovenstaande conclusie gaat verweerder bovendien ook voorbij aan een cruciaal element,

namelijk het feit dat verzoeker gedurfd heeft kritiek te uiten op de overheid.

Door geen rekening te houden met dit element en dus met het specifieke profiel van verzoeker, komt

verweerder tot de foute conclusie. Verzoeker vreest immers net omwille van zijn standpunt wat betreft

de autoriteiten voor de vervolging door dezelfde autoriteiten.

Tweede onderdeel

16.

Verzoeker wijst verder op art. 48/7 Vw. : […]

Verzoeker werd reeds verschillende keren gearresteerd. Hier gaat verweerder volledig aan voorbij.

Hij heeft derhalve al ernstige schade ondergaan en is rechtstreeks bedreigd met vervolging.

Verzoekers huis is aangevallen geweest, zijn vrouw is geslagen geweest, er zijn leden vermoord

geweest van een organisatie waartoe verzoeker behoort, verzoekers nationale identiteitskaart is nog

steeds geblokkeerd, … .

Verweerder maakt bovendien absoluut niet aannemelijk dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat

de vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

Verweerder liet na dit te onderzoeken, laat staan om de reeds opgelopen schade als een duidelijke

aanwijzing te beschouwen.

Derde onderdeel

17.

Gelet op de omstandigheden en het specifieke profiel van verzoeker is het duidelijk dat er in hoofde van

verzoeker sprake is van een gegronde vrees voor vervolging wegens het behoren tot een bepaalde

sociale groep, namelijk zij die als tegenstanders van de autoriteiten worden aanzien. Als politieke activist

die kritiek uit op de autoriteiten maakt hij deel uit van groep die een groot risico op vervolging loopt.

Derhalve dient hij erkend te worden als vluchteling.”

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van “artikel 48/4, 48/5 en artikel 49/3 van de

Vreemdelingenwet, schending van de materiële motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van

de Vreemdelingenwet, schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van de algemene beginselen van

behoorlijk bestuur, meer bepaald van het beginsel luidens welk elke administratieve beslissing gesteund

moet zijn op in feite en in rechte juiste en pertinente motieven, schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Schending van artikel 3 EVRM.”

Hij zet het middel als volgt uiteen:

“Eerste onderdeel,

18.

Artikel 48/4 Vreemdelingenwet bepaalt: […]

19.
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In de bestreden beslissing wordt niet getwijfeld aan de identiteit van verzoeker. Er is geen twijfel over

het feit dat verzoeker afkomstig is uit Kameroen.

Gelet op de actuele slechte veiligheidssituatie in Engelstalig Kameroen en gelet op zijn afkomst is het

aangewezen aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Het CGVS heeft in bestreden beslissing nagelaten op een zorgvuldige manier te onderzoeken of er

effectief dient te worden over gegaan tot de toekenning van de status van subsidiaire bescherming.

Evenwel komt hij tot de conclusie dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

nu er in Kameroen geen sprake zou zijn van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig, veralgemeend geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat verzoeker een reëel risico op blootstelling aan een in artikel 3 EVRM verboden behandeling

dan wel een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c Vreemdelingenwet loopt.

Nochtans schrijft art. 49/3 Vw. voor dat er naast een onderzoek naar de vluchtelingenstatus een

onderzoek naar de mogelijke subsidiaire bescherming moet plaatsvinden.

Gezien verzoeker heeft verklaard dat hij een risico loopt op de dood, dient het CGVS op zijn minst een

daadwerkelijk en grondig onderzoek te ondernemen of om te kunnen beoordelen of er effectief een

dergelijk risico bestaat in zijn regio.

Bovendien werd er onvoldoende nagegaan of er gronden bestaan om aan te nemen dat er een reëel

risico bestaat op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c, namelijk een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie, aangehaald door het CGVS dat Engelstalig Kameroen

nog steeds een onveilig gebied is waar er verschillende gewapenden incidenten plaatsvinden. Hieruit

blijkt dat het herkomstgebied van verzoeker nog steeds een onveilig gebied is.

Het onderzoek van verweerder zou aldus hebben aangetoond dat er wel degelijke gronden zijn om de

subsidiaire bescherming aan verzoeker toe te kennen.

Het intern vestigingsalternatief is geen redelijk voorstel nu verzoeker geen Frans spreekt en hij zich net

tegen de dominantie van het Franstalig Kameroen heeft uitgesproken.

Conclusie

Gelet op de graad van geweld, in verzoekers regio, is het niet overtuigend om te beweren dat er geen

sprake is van een situatie waarin verzoeker een groot risico loopt. Verzoeker heeft zijn herkomst

aannemelijk gemaakt en er is geen sprake van een reëel intern vluchtalternatief in Kameroen. Derhalve

dient in ondergeschikte orde de status van subsidiaire bescherming toegekend te worden.”

2.2. Stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Foto’s registratiekantoren Kameroen

3. Bijkomende verklaring verzoeker inzake motieven aanvraag internationale bescherming

4. Bijkomende stukken die asielaanvraag verzoeker staven

5. Verklaring Kameroenese raadsman van verzoeker

6. Inschrijvingsbewijs UGENT verzoeker academiejaar 2021-2022

7. Kaart Buea, Kameroen

8. Bijkomende relevante krantenartikelen

9. [URL landeninformatie]

10. [URL landeninformatie]

11. [URL landeninformatie]

12. [URL landeninformatie]”.

2.3. Bij aanvullende nota van 18 augustus 2022 voegt verzoeker volgende stukken:

“Stuk 13: Eigen verklaring verzoeker

Stuk 14: Diploma’s verzoeker

Stuk 15: Uittreksel crisis group februari 2017

Stuk 16: Uittreksel crisis group september 2014

Stuk 17: Kameroenees paspoort ingevoerd op 1 oktober 2013

Stuk 18: Krantenartikel aangaande invoering nieuw Kameroenees paspoort

Stuk 19: Politieke activiteiten verzoeker via Whatsapp

Stuk 20: Relevante krantenartikels aangaande politieke situatie in Kameroen”.
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Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden. Verzoeker voert in het verzoekschrift de schending aan van “artikel 55/2 van de

Vreemdelingenwet”, “artikel 1 D van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te

Genève op 28 juli 1951” en “artikel 12 1 a) van de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU” zonder uiteen te

zetten op welke wijze deze bepalingen worden geschonden door de bestreden beslissing.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat deze bepalingen de uitsluiting van de vluchtelingenstatus

betreffen, terwijl de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus uitmaakt.

5. Voor zover verzoeker in het verzoekschrift nog verwijst naar “artikel 27 van het KB van 11 juli 2003”

dient opgemerkt dat dit artikel werd opgeheven bij artikel 16 van het koninklijk besluit van 27 juni 2018

tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

6. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij zijn herkomstland verlaten heeft met het oog op

buitenlandse studies, dat zijn vrees voor zijn leven pas later is ontstaan en een hoogtepunt kende op 30

april 2019 en dat hij de hoop koesterde dat de rust in zijn herkomstland zou terugkeren, alsook dat hij

verwachtte dat Engelstalig Kameroen zich zou afscheiden van Franstalig Kameroen. Hij verwijst naar

zijn studies en artikel 50 van de Vreemdelingenwet en meent dat het begrijpelijk is dat hij pas in 2019

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend aangezien hij in de veronderstelling

verkeerde de Vreemdelingenwet te respecteren.

Vooreerst dient vastgesteld dat de desbetreffende motivering van verweerder niet is gesteund op artikel

50 van de Vreemdelingenwet, doch wel op de vaststelling dat verzoeker, aangekomen in een veilig land

met name België, gedurende vijf jaar geen beroep wenste te doen op internationale bescherming

hoewel hij op de hoogte was van de mogelijkheid een verzoek om internationale bescherming in te

dienen. Dit geldt des temeer daar verzoeker, een hoogopgeleid persoon die rechten en politieke

wetenschappen studeerde, in het verzoekschrift aangeeft: “De regering van Kameroen zoekt verzoeker

al jaren. De regering van Kameroen heeft verder de nationale identiteitskaart van verzoeker ondertussen

al meer dan tien jaar geblokkeerd vanwege stemproblemen in 2011 en aanverwante SCNC-activiteiten.

Verzoeker heeft meer dan tien jaar geprobeerd zijn problemen met de overheid van Kameroen te

counteren, maar hoe meer hij dit probeert, hoe groter het risico op vervolging.”

Verzoeker gaat verder voorbij aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker in 2014, bij

zijn initiële vertrek uit Kameroen, en in 2017 ook al duidelijke indicaties had voor een vrees bij terugkeer.

Immers, verzoeker verliet Kameroen in 2014 om te gaan studeren in België, nadat hij beweerdelijk reeds

vijfmaal gearresteerd werd in Kameroen in 2009, 2010 en 2011 (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 13). Bovendien was hij op het moment van zijn eerste vertrek al jaren lid van het SCNC (notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 13) en kreeg hij in 2012 te horen dat hij het land niet mocht verlaten en

geen paspoort zou krijgen vanwege de arrestaties (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9).

Daarnaast verklaarde verzoeker dat zijn vrouw in 2017 mishandeld werd door leden van de overheid,

die op zoek waren naar verzoeker, en dat ze haar ongeboren kind hierdoor verloor (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 14, p. 16). Uit de door verzoeker neergelegde brief, geschreven door zijn

vrouw, blijkt bovendien dat ook zijn twee zonen aanwezig waren tijdens dit incident en werden bedreigd

door de militairen. Ondanks de voormelde arrestaties, verzoekers beweerde politiek profiel, het feit dat

verzoeker geen paspoort kon krijgen en de aanval op zijn vrouw, wachtte verzoeker tot mei 2019, nadat

hij reeds vijf jaar in België verbleef, om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De

bewering dat verzoekers angst het maximumniveau bereikte op de internationale luchthaven van Douala

op 30 april 2019 kan niet verschonen dat verzoeker – gelet op de voormelde (vervolgings)feiten – niet

eerder een verzoek om internationale bescherming indiende.
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Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of

kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou

indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende vele jaren talmde alvorens zulk verzoek in te dienen,

getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig

het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers

algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker kan zijn jarenlang wachten om een verzoek om internationale bescherming in te dienen niet

verschonen door de verwijzing naar zijn studies en de veronderstelling dat de situatie in Kameroen zou

verbeteren. Verzoeker diende zijn verzoek om internationale bescherming niet laattijdig in omwille van

overmacht, maar omwille van zijn eigen keuze. Dergelijk gedrag relativeert de ernst van zijn

voorgehouden vrees. Verzoeker wist immers dat zijn verblijf in België gelimiteerd was tot de duur van

zijn studies en hij op een gegeven moment diende terug te keren naar Kameroen, waar de situatie

tijdens zijn afwezigheid geenszins verbeterde.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog aanhaalt dat hij diende te worden geconfronteerd met deze

zogenaamde ongeloofwaardigheid tijdens het persoonlijk onderhoud, dient opgemerkt dat er geen

rechtsregel is die de commissaris-generaal ertoe verplicht om, zo dit al mogelijk zou zijn, verzoeker

tijdens het persoonlijk onderhoud onmiddellijk te confronteren met ieder motief en/of iedere vaststelling

die in de bestreden beslissing wordt aangehaald.

Voorstaande vaststellingen inzake verzoekers laattijdig verzoek om internationale bescherming vormen

een duidelijke tegenindicatie voor zijn voorgehouden vrees.

7. Verder stelt verweerder terecht vast dat het feit dat verzoeker, die een vrees koesterde omwille van

onder meer zijn arrestaties in 2009, 2010 en 2011, daarna nog tweemaal vrijwillig terugkeerde naar

Kameroen in 2017 en 2019 én zich meermaals wendde tot de diensten van de Kameroense overheid

teneinde zich te beroepen op hun dienstverlening, de ernst van deze vrees fundamenteel ondermijnt. De

bestreden beslissing luidt dienaangaande als volgt:

“Dat u enerzijds dus een vrees koesterde omwille van, onder andere, uw arrestaties in 2009, 2010

en 2011, maar dan nog tot tweemaal terugkeerde naar Kameroen in 2017 en 2019 ondermijnt

tevens fundamenteel de ernst van uw vrees. In 2017 keerde u overigens terug na het begin van de

Engelstalige crisis. U werd gevraagd of u wist dat u een doelwit was bij uw terugkeer naar Kameroen in

2017 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U legde uit dat vreemde mensen al bij uw huis

langskwamen, maar dat sinds in 2017 de problemen begonnen, de politie de mensen die vroeger lid

waren van SCNC begon te arresteren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Na uw bezoek in

2017 werd uw vrouw ook beweerdelijk toegetakeld door militairen die u zochten, in september 2017.

Ook een activist die u kende is gestorven in november 2018. Ondanks al deze kennis, al deze

gebeurtenissen, diende u geen verzoek tot internationale bescherming in, maar keerde u daarentegen in

maart 2019 nog eens terug naar Kameroen, en nog meer specifiek terug naar Buea. Hier was u dus

beweerdelijk al gekend. Er werd door het CGVS opgeworpen dat u hoorde dat u een doelwit was en dat

uw vrienden gevangen en gedood werden, maar toch besloot terug te keren (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). U begon verder uit te leggen welke problemen uw familie en vrienden allemaal

hadden in Kameroen, en wie u allemaal contacteerde om terug te kunnen keren naar Kameroen. De

vraag werd u nog tot twee maal toe herhaald, u bleef uitleggen wat u hebt gedaan om uw reis te

regelen, hoe u een identiteitskaart moest regelen en dergelijke. U bleef uitleggen dat u constant aan het

proberen was om terug te keren, ook bij de begrafenis van uw vader in 2017, en dat u wel hoorde dat er

mensen stierven maar dat het niet realiteit leek (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14-15). Dit is

toch wel een heel minimaliserende houding over de feiten waarvan u beweerde dat het uw vrouw, uzelf,

uw vrienden overkwam. Dit zowel met betrekking tot de feiten die gebeurden op het moment dat u in

Kameroen nog was, alsook met betrekking tot wat er gebeurde in de periodes dat u in België was. Uw

vrouw had u toch duidelijk verteld dat ze u bij uw huis waren komen zoeken, het is dan niet serieus om

te zeggen dat u verwachtte veilig te kunnen terugkeren naar uw eigen huis in Buea (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 14). Dat u tot twee maal toe het risico nam om terug te keren naar Kameroen,

zelfs naar Buea en omgeving, de plaatsen waar u beweerdelijk gekend stond, maakt al uw

verklaringen met betrekking tot de ernst van uw beweerde vervolging ongeloofwaardig.

Een andere tegenindicatie voor uw beweerde vrees ten aanzien van de overheid, is het feit dat u

zich meermaals wendde tot de diensten van deze overheid bij terugkeer naar Kameroen.
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Zo ging u in 2017 een nieuwe identiteitskaart aanvragen die u niet zou hebben gekregen, u ging ook

naar de autoriteiten om uw huwelijk te registreren (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). In 2017

hoopte u toch een identiteitskaart te kunnen krijgen omdat ze op dat moment overschakelden naar een

identiteitskaart met biometrische gegevens (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). U keerde dus

niet alleen terug naar Kameroen, u ging dus ook vrijwillig naar de Kameroense overheid om u daar te

melden, waardoor ze dus ook duidelijk op de hoogte waren van uw aanwezigheid daar. Daarenboven

ging u dus blijkbaar vrijwillig uw biometrische gegevens ook nog eens afgeven, voor het verkrijgen van

de elektronische identiteitskaart. U werd gevraagd waarom u zich zo vrijwillig tot de diensten van de

overheid wendde, en u legde uit dat er geen digitaal systeem was in Kameroen, dat de persoon de

documenten nakeek zonder te weten wie u was, maar u legde zelf ook wel uit dat er mensen zoals N.,

die u later bedreigde, zijn die wel in het systeem u kunnen opzoeken (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 15). Er was dus wel een risico aan verbonden dan. Bovendien legde u zelf eerder nog

verklaringen af over de verklikkers in de buurt, en dat u ook als community developer overal bekend

stond. Dus, zelfs als uw verklaringen kloppen dat de mensen van de huwelijksregistratie u niet konden

opzoeken, dan nog was het duidelijk dat de overheid zeker kon weten waar u was en dat u was

teruggekeerd (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Iemand die een gegronde vrees tot

vervolging heeft jegens de overheid, maar die zich wel vrijwillig telkens wendt tot de diensten van

diezelfde overheid, dat is tegenstrijdig gedrag.

Wat ook in uw dossier tegenstrijdig is, is dat u beweerde dat u te weten kwam dat uw identiteitskaart

geblokkeerd was in 2011, en dat u in 2013 verteld was dat u gearresteerd zou worden als u probeerde

het land te verlaten, of wanneer u een paspoort zou aanvragen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

9). Een jaar later bent u echter wel zelf naar een man van de Delegatie voor Nationale Veiligheid

gegaan om een paspoort te gaan halen, ondanks de dreiging dat u gearresteerd zou worden (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 9). U werd niet gearresteerd. Dit getuigt wederom niet van een

geloofwaardige en gegronde vrees. U hebt echter wel (volgens u via allerlei achterpoortjes), een

paspoort kunnen bemachtigen in 2014, wat u zelf ook neerlegde.”.

Verzoeker biedt in het verzoekschrift geen dienstig verweer tegen voormelde terechte en pertinente

motiveringen inzake verzoekers risicovol gedrag – tot tweemaal toe terugkeren naar Kameroen en er

zich vrijwillig tot de overheid wenden – dat onverenigbaar is met zijn voorgehouden vrees voor

vervolging door de Kameroense autoriteiten.

Verzoeker kan met de loutere verwijzing naar foto’s van registratiekantoren (stuk 2, gevoegd bij

verzoekschrift) de voorgehouden corruptie en het gebrek aan een digitaal systeem in Kameroen

geenszins aantonen, laat staan dat dit de voormelde vaststellingen inzake zijn (onaannemelijk) risicovol

gedrag kan rechtvaardigen. Bovendien legde verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud uit dat,

hoewel er geen digitaal systeem is in Kameroen, er wel mensen zijn die verzoeker kunnen opzoeken in

het systeem (“In Kameroen hebben we geen digitaal systeem. Ik kom met mijn documenten, hij kijkt die

na zonder te weten wie ik ben. Die man weet niet wie ik ben. Het probleem is, bv N. die kan nakijken in

het systeem, en gezien heeft dat ik niet mocht passeren. Als hij het niet nakijkt in het systeem is het

geen probleem. Als ik geen probleem heb, heb ik geen probleem. Maar als ik een probleem heb, dan zal

het verhaal ontploffen en is alles voorbij.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15). Te dezen kan

niet worden aangenomen dat verzoeker zich zou blootstellen aan het risico te worden ontdekt indien

men hem zou opzoeken in het systeem. Verzoekers terugkeer naar Kameroen hield wel degelijk een

ernstig risico in voor verzoeker aangezien niet kan worden ingezien hoe de digitale systemen en

databanken in Kameroen dermate slecht zouden functioneren dat van verzoeker geen spoor terug te

vinden is.

Daar waar verzoeker andermaal benadrukt dat het incident van 30 april 2019 op de luchthaven van

Douala de aanleiding was voor zijn verzoek om internationale bescherming, dient hernomen dat niet kan

worden aangenomen dat verzoeker – indien zijn verklaringen inzake onder meer zijn vijf arrestaties, de

onmogelijkheid voor hem om een paspoort te verkrijgen, het incident met zijn vrouw en ongeboren kind

en de gevangenschap en dood van zijn vrienden waarachtig zijn – niet eerder een verzoek om

internationale bescherming indiende. Het is niet aannemelijk dat verzoeker, die reeds problemen kende

met de autoriteiten sinds 2009, de ernst van de zaken pas inzag na de ontmoeting met een politieagent

in de luchthaven van Douala op 30 april 2019. Indien de door verzoeker voorgehouden

(vervolgings)feiten in Kameroen daadwerkelijk hebben plaatsgevonden en verzoeker werkelijk zou

geviseerd worden door de Kameroense autoriteiten, kan niet worden ingezien dat verzoeker – zelfs al

zou hij een laag profiel aanhouden – tot tweemaal toe zou terugkeren naar Kameroen, en specifiek naar

Buea waar hij beweerdelijk (in positieve zin) gekend is, en zich bovendien zou wenden tot de diensten

van de Kameroense overheid teneinde een identiteitskaart te verkrijgen en zijn huwelijk te registeren.
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Hoe dan ook komt het incident op de luchthaven niet geloofwaardig over. Immers kan niet worden

aangenomen waarom N., die verzoeker als crimineel ziet, verzoeker omwille van zijn vriendschap met

Ab. zou laten vertrekken en hem zijn paspoort zou geven (“N. stopte me en vroeg wat mijn verband was

met Ab.. Ik zei hem dat het een vriend was die ons met elkaar in contact had gebracht. Hij heeft me

gezegd dat hij wist waarom ik niet door de controles kon geraken. Hij zei dat ik een crimineel was en

een anglofoon was die geld gaf aan rebellen in Kameroen om tegen het leger te vechten. Hij heeft me

gezegd dat hij me wou arresteren, maar dat hij had besloten om me te laten gaan omwille van Ab.. Maar

wat hij heeft gedaan is: altijd als ik zou proberen om door de luchthaven te passeren, zou het niet

werken. Hij zou ervoor zorgen dat ik gestopt zou worden en naar de gevangenis gestuurd zou worden.

Maar door Ab. liet hij me nu gaan. Hij zei dat het tegen zijn wil was om mij te laten gaan. Hij zei dat hij

me zou opwachten in Kameroen. Hij gaf me op dat moment mijn paspoort en ging weg.”, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 12). Evenmin kan worden ingezien waarom verzoeker deze gebeurtenis dan

wel ernstig zou nemen, maar – onder meer – de aanval op zijn vrouw en ongeboren kind en de

gevangenneming en dood van zijn vrienden niet. Verzoeker kan in het licht van de overige door hem

beschreven vervolgingsfeiten niet worden gevolgd waar hij stelt dat het incident met N. in de luchthaven

van Douala op 30 april 2019 dé gebeurtenis was die hem deed beseffen dat hij niet meer veilig kon

terugkeren naar Kameroen.

8. Verzoeker somt in het verzoekschrift zijn politieke activiteiten in Kameroen op, verwijst naar zijn

lidmaatschap van het Social Democratic Front en zijn steun aan de Republiek Ambazonia, stelt dat hij

“anglophone” in hart en nieren is en altijd zal blijven en haalt zijn opleiding in de rechten en politieke

wetenschappen aan. Hij legt daarnaast uit dat hij de vraag inzake “politiek actief” zijn verkeerd had

begrepen en verduidelijkt dat hij nog steeds politiek actief is maar in een andere grootorde dan enkele

jaren geleden, dit omdat hij ondertussen echtgenoot en vader is. Verzoeker benadrukt nog dat hij door

de Kameroense overheid levenslang als politiek activist zal worden beschouwd.

Vooreerst dient benadrukt dat de geloofwaardigheid van verzoekers vrees voor vervolging door de

Kameroense autoriteiten reeds op ernstige wijze wordt ondermijnd door de voorstaande vaststellingen

inzake de zeer laattijdige indiening van zijn verzoek om internationale bescherming, zijn terugkeer naar

Kameroen (tot tweemaal toe) en het feit dat hij zich vrijwillig wendde tot de autoriteiten die hij beweerde

te vrezen. Gelet op deze vaststellingen maakt verzoeker dan ook niet aannemelijk dat hij geviseerd

werd/wordt door de Kameroense autoriteiten.

Voorts kan niet worden aangenomen dat verzoeker de vraag inzake “politiek actief” zijn verkeerd had

begrepen. Blijkens de notities van het persoonlijk onderhoud werd deze vraag duidelijk gesteld, begreep

verzoeker de vraag en beantwoordde hij ze ondubbelzinnig (“Bent u momenteel politiek actief?”, “Nee,

maar ik volg wel het nieuws over wat er aan de gang is.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6).

Indien verzoeker wel nog politiek actief zou zijn geweest, is redelijk te verwachten dat verzoeker dit toen

zo had verklaard, quod non. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij op heden nog politiek actief is,

zodat verweerder in de bestreden beslissing terecht kon stellen dat dit nefast is voor de actualiteit van

zijn beweerde vrees bij terugkeer naar Kameroen.

Verweerder stelde in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Vervolgens merkt het CGVS ook op dat u expliciet vermeldde dat u nu niet meer politiek actief

bent, wat ook nefast is voor de actualiteit van uw beweerde vrees bij terugkeer (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Sinds september 2017 bent u niet meer actief binnen SCNC,

sinds ze over zijn gegaan naar de Republic of Ambazonia, en sinds u uit de WhatsApp groep werd

gegooid (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 5-6). U behoorde ook tot de politieke oppositie partij

Social Democratic Front (SDF), waar ook uw vader lid van was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

6). De problemen ten gevolge van de vervalste stemmen in de presidentsverkiezingen van 2011 had u

onder andere omdat u SDF vertegenwoordigde, dat was de reden waarom u ter plaatse was. Echter,

sinds 2011 hebt u geen activiteiten meer uitgevoerd voor SDF, en dit was ook niet de aanleiding voor uw

vertrek. U haalde geen specifieke vrees meer aan hieromtrent. Gezien u duidelijk niet meer actief bent in

de politiek, noch binnen SCNC, ziet het CGVS niet in waarom de overheid van Kameroen u nog zou

vervolgen vanwege uw beweerde activiteiten binnen SCNC. Dit wordt overigens ook tegengesproken

vanwege het feit dat u meermaals terugkeerde naar Kameroen, en gezien u zich meermaals wendde tot

de diensten van de overheid.

U beweerde tot slot dat uw schoonbroer werd tegengehouden door militairen in uw auto op 16 april

2019, omdat ze u zochten in 2019 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Uzelf had die auto laten

invoeren van Europa naar Kameroen, en hij stond op de naam van uw vrouw. Gevraagd hoe de

overheid zelfs wist dat dat uw auto was, legde u uit dat er een verklikker was die alle informatie aan de
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politie doorgaf (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Het is wel opmerkelijk dat u ondertussen al

bijna drie weken in het land was, via de luchthaven en de bijhorende grensposten binnenkwam, maar

dat uw aanwezigheid blijkbaar onopgemerkt was. Pas wanneer uw schoonbroer met de auto (op naam

van uw vrouw), rondreed waren er problemen. Dit is niet compatibel met uw beweerde profiel van

iemand die gezocht werd, die door iedereen in de community gekend zou zijn, en waarvan de overheid

meteen zou weten waar hij of zij was. Ook de gebeurtenissen in 2019 maakte u dus niet geloofwaardig.

Op basis van bovenstaande conclusies, komt het CGVS tot het besluit, dat u uw land van

herkomst niet verliet ten gevolge van een gegronde vrees tot vervolging, niet in 2014, niet in 2017

en niet in 2019.”

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,

en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele

argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

9. Verder dient opgemerkt dat het loutere feit dat verzoeker Engelstalig is, niet volstaat voor de

toekenning van een internationale beschermingsstatus in hoofde van verzoeker. Nergens in de

beschikbare informatie of de door verzoeker bij het verzoekschrift en bij de aanvullende nota van 18

augustus 2022 neergelegde algemene informatie (rapporten en krantenartikelen) inzake de situatie in

Kameroen wordt geadviseerd om aan elke Engelstalige Kameroener een vorm van internationale

bescherming te bieden. Verzoeker dient in concreto aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoeker betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, alwaar hij in gebreke blijft.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

De (nog niet besproken) documenten die door verzoeker werden neergelegd bij het verzoekschrift en de

aanvullende nota van 18 augustus 2022 vermogen evenmin afbreuk te doen aan voormelde

vaststellingen inzake de ongeloofwaardigheid van verzoekers vrees voor vervolging voor de

Kameroense autoriteiten.

Het bij het verzoekschrift neergelegde stuk 3 “bijkomende verklaring van verzoeker inzake de motieven

van zijn verzoek om internationale bescherming”, waarvan niet kan worden ingezien dat deze niet werd

geïncorporeerd in het verzoekschrift, betreft een herhaling en verduidelijking van verzoekers asielrelaas

en een (poging tot) weerlegging van de motieven in de bestreden beslissing. Verzoeker duidt niet op

welke wijze de bijgevoegde nota zich verhoudt ten aanzien van de argumenten zoals ontwikkeld in het

verzoekschrift. Aangezien het verzoekschrift prima facie de weergave vormt van de elementen die

gesteld worden in de nota, wordt de nota niet aanzien als nuttig procedurestuk en derhalve niet mee in

het beraad genomen, mede in acht genomen dat dergelijke ‘bijkomende verklaringen’ geen juridische

basis hebben in de procedure bij de Raad.

Wat betreft het stuk getiteld “D. verklaring in beroep”, toegevoegd aan de aanvullende nota van 18

augustus 2022 (stuk 13), stelt de raadsvrouw van verzoeker ter terechtzitting dat dit eveneens kan

aanzien worden als een pleitnota. Te dezen dient opgemerkt dat de neerlegging van een dergelijk stuk

niet is voorzien in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. In de mate dat het een reflectie weergeeft van het pleidooi van

verzoeker ter terechtzitting, wordt het stuk niet als procedurestuk maar enkel ter informatie in

overweging genomen (in die zin RvS 6 december 2017, nr. 240.104; RvS 22 september 2015, nr.

232.271; RvS 19 november 2014, nr. 229.211; RvS 1 juni 2011, nr. 213.632).

Uit de WhatsApp-gesprekken in de groep Ambazonia in Leuven (neergelegd bij het verzoekschrift als

“4. Bijkomende stukken die asielaanvraag verzoeker staven”) blijkt dat verzoeker zich in een WhatsApp-

groep bevindt en lidgeld betaalt. Het uittreksel van zijn bankrekening toont aan dat hij herhaaldelijk een

bedrag overschrijft aan Citizen Levy Donations en aan een Belfiusrekening, alsook eenmalig aan AMZN

Mktp UK*MW1VW1A45. Hiermee toont verzoeker echter niet aan dat hij op heden dermate politiek

actief is dat hij in het vizier van de Kameroense autoriteiten zou staan omwille hiervan. Hij toont hiermee

evenmin aan in het verleden te zijn vervolgd door de Kameroense overheid.
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Uit de WhatsApp-gesprekken in de groep Widikum LGA (WiLGA)Forum (stuk 19, gevoegd bij

aanvullende nota van 18 augustus 2022) blijkt dat verzoeker in 2020 lid was van deze WhatsApp-groep.

Uit niets kan echter worden afgeleid dat de Kameroense autoriteiten op de hoogte zijn van het bestaan

van deze WhatsApp-groep, noch van de leden ervan. Verzoekers loutere aanwezigheid in deze

chatgroep met 44 personen, waarover hij overigens bij het CGVS verklaarde dat hij er werd uit gegooid

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-6), kan dan ook niet aantonen dat verzoeker geviseerd zou

worden door de Kameroense autoriteiten.

De stukken getiteld “Forgery of Offcial Act”, “Trusted money transfers”, “Internal security of the state”,

“Passport Application Requirements” en uittreksels uit rapporten van Amnesty International en Human

Rights Watch (neergelegd bij het verzoekschrift als “4. Bijkomende stukken die asielaanvraag verzoeker

staven”) betreffen algemene documenten die geen betrekking hebben op verzoekers persoon.

Verzoeker licht nergens toe hoe deze documenten zijn verzoek om internationale bescherming

ondersteunen of zijn vrees voor vervolging, dan wel reëel risico op ernstige schade aantonen.

De Facebookpost “Amba updates” van 3 april 2019 (neergelegd bij het verzoekschrift als “4. Bijkomende

stukken die asielaanvraag verzoeker staven”) bevestigt dat er een lockdown plaats zou vinden in Fako

van 4 tot 13 april 2019, op het moment dat verzoeker in Buea was. Verzoeker verbleef echter van 27

maart 2019 tot 30 april 2019 in Kameroen, zodat hij niet kan beweren dat de mensen gedurende de hele

periode van zijn verblijf in Kameroen in 2019 binnen bleven. Verzoeker kon wel degelijk herkend

worden.

De verklaring van verzoekers Kameroense raadsman (stuk 5, gevoegd bij verzoekschrift), die door

verzoeker reeds werd neergelegd in de loop van de procedure, werd in opdracht van verzoeker

opgesteld en heeft geen officieel karakter. Bijgevolg kan aan dergelijke brief geen bewijswaarde worden

gehecht zodat deze de voormelde vaststellingen niet kan wijzigen.

Het inschrijvingsbewijs aan de UGent voor academiejaar 2021-2022 (stuk 6, gevoegd bij verzoekschrift)

en de diploma’s van verzoeker (stuk 14, gevoegd bij aanvullende nota van 18 augustus 2022)

bevestigen dat verzoeker universitaire studies volgde, wat niet betwist wordt.

De kaart van Buea in Kameroen (stuk 7, gevoegd bij het verzoekschrift) draagt niet bij aan de

(on)geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging, dan wel reëel risico op

ernstige schade.

De bij de aanvullende nota van 18 augustus 2022 neergelegde stukken 17 en 18 inzake het nieuw

Kameroens paspoort en biometrische identiteitsdocumenten betreffen algemene documenten inzake de

invoering van het nieuw Kameroens paspoort en identiteitsdocumenten in Kameroen. Verzoeker legt

deze stukken zonder nadere toelichting neer. Het louter neerleggen van dergelijke algemene

documenten, die geen betrekking hebben op verzoekers persoon, kan voormelde vaststellingen inzake

de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet wijzigen.

De informatie, krantenartikels en rapporten inzake de situatie in Kameroen, die verzoeker bij het

verzoekschrift en de aanvullende nota van 18 augustus 2022 heeft neergelegd (stukken 4, 8-12, 15-16

en 20), zijn van louter algemene aard en hebben geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat

deze informatie niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor

vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is

verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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12. Mede gelet op de hogere vaststellingen inzake zijn asielmotieven blijkt dat verzoeker geen specifiek

element aanvoert inzake de subsidiaire beschermingsstatus zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, a) en

b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie.

De door verzoeker neergelegde informatie inzake de veiligheidssituatie in Kameroen ligt in lijn met de

door verweerder aangebrachte informatie en daarop gestoelde beoordeling van de veiligheidssituatie.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de

motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen. Hij stelt dat hij

zich net tegen de dominantie van Franstalig Kameroen heeft uitgesproken.

Er dient worden hernomen dat geen geloof wordt gehecht aan het door verzoeker voorgehouden politiek

profiel, zodat evenmin wordt aangenomen dat hij zich tegen de dominantie van Franstalig Kameroen

heeft uitgesproken, laat staan dat hij in het vizier staat van de Kameroense overheid.

Verzoeker voert in het verzoekschrift geen dienstig verweer ter ontkrachting van de omstandige

motivering die stelt dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te

vestigen, waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt. Dienaangaande blijkt uit de elementen in het dossier dat verweerder

terecht motiveert als volgt:

“U bent ten eerste van 2010 tot 2013 gaan studeren aan de universiteit van Douala, waar u een diploma

behaalde in Rechten en Politieke Wetenschappen. U bent vervolgens ook aan de ULB gaan studeren

hier in België. U bent dus hoogopgeleid, en bezit de nodige kennis en skills om een nieuw leven op te

bouwen in het Franstalige deel van Kameroen. U deed uw studies in Douala ook voor 70% in het Frans

en voor 30% in het Engels (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Hieruit kan ook duidelijk afgeleid

worden dat u de Franse taal machtig bent.

U had bovendien ook enkele zaken in Douala, naast een cybercafé en een tomatenboerderij elders in

Kameroen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). In Douala bezat u een snackbar restaurant en

een kruidenpers, die u noodgedwongen moest verkopen omdat uw echtgenote weigerde om nog voor

uw zaken te zorgen daar (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dit toont aan dat u voordien ook

al in staat was om als ondernemer aan de slag te gaan in Douala en zo een inkomen te genereren. Ook

uw overige professionele leven toonde aan dat u hooggeplaatste jobs kon vinden, zelfs ondanks uw

beweerde politieke activiteiten die begonnen in 2009. Zo werkte u met de delegatie van public health als

vrijwilliger in een campagne tegen tropische ziekten. U werkte sinds 2010 ook bij het European Agency

for Health and Development om de diensten in de hospitalen te verbeteren (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 4). Dit zijn jobs die gelieerd zijn aan overheidsinstanties, maar volgens u via

agentschappen werden ingevuld. U kent de taal, u hebt een hoogopgeleid profiel, u bent bekend met de

omgeving, en u bent duidelijk in staat om bepaalde zaken op te bouwen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.”

Verweerder oordeelde op goede gronden dat verzoeker, mede gelet op zijn hoogopgeleid profiel, zijn

kennis van het Frans, zijn bekendheid met Douala en zijn zelfredzaamheid en zin voor ondernemen, in

Franstalig Kameroen (meer bepaald in Douala) over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief

beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

13. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


