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nr. 277 847 van 26 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X alias X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE
Haachtsesteenweg 55
1210 SINT-JOOST-TEN-NODE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op
6 januari 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 9 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE en van attaché
G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, geboren te zijn op 07 mei 1997 in het ziekenhuis te
Benin City, Edo State (Nr. 85. Ekenwan Road), tot de etnie Benin (cfr. Edo/Bini) te behoren en Christen
te zijn. U woonde daarna in de “Polutary Road Evbotubu Quarter (10A)”, eveneens te Benin City
gelegen. U vertoefde eveneens vanaf zevenjarige leeftijd, gedurende ongeveer één jaar, bij uw tante E.,
in een plaats genaamd Ego (cfr. Egor). U herinnert zich de specifieke straat niet meer, doch het zou
eveneens in Benin zijn gelegen. U bent er vertrokken gezien haar zoon Oss. u één of twee keer
seksueel misbruikte, u trok vervolgens terug naar uw ouders te Benin City. Uw ouders zijn evenwel
gescheiden toen u nog een kind was, u groeide op bij uw vader en uw stiefmoeder P. (cfr. Polutary
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Road Evbotubu Quarter 10A te Benin City), uw moeder was dan weer woonachtig in de Sapele Road,
eveneens in Benin City gelegen. U heeft één broer van uw beide ouders, genaamd Ossa.. Uw vader en
stiefmoeder P. hebben dan weer zeven kinderen samen, zijnde F., Osak., |., Osab., Osaw., Ow. en Od..
Uw vader had ook nog een derde vrouw, zij hebben samen de kinderen Oj. en Osam.. Ook uw moeder
was hertrouwd met een zekere Em.D., zij hebben samen de kinderen El. en J.. Uw moeder zou ook nog
een zoon genaamd R. hebben, ze is evenwel van de vader gescheiden alvorens ze met uw vader
huwde. U beéindigde verder “GSS3” op vijftienjarige leeftijd, verder was u naaister en kapster.

U begon in 2014 een relatie met een zekere Ed.O.A.. Toen u na zes tot acht maanden zwanger
geraakte, trok u — ergens eind 2014 - bij deze man in te Akka Bolsen, Benin City. U beviel uiteindelijk op
28 maart 2015 van uw dochter genaamd D.O.A.. Jullie woonden er in een familiehuis, ook uw (ex-
)partner zijn ouders en zijn negen broers en zussen waren aldaar woonachtig, net zoals Ed. zijn neven
en nichten. U werd vanaf uw zwangerschap door uw (ex-)partner Ed. slecht behandeld, na de geboorte
van uw dochter begon ook uw (ex-)schoonfamilie u op een slechte manier te behandelen. U kon deze
gewelddadigheid niet langer ondergaan. Toen een buurvrouw genaamd M.S. terug van Europa kwam,
stelde ze dan ook u niet langer te kunnen zien lijden en u te willen helpen om het land te verlaten. Deze
vrouw ging vervolgens reisdocumenten voor u aanmaken, daarna ging u in augustus 2016 met M.S.
haar zus Fa. naar Kano (Nigeria) om ten slotte na een tweetal dagen via Niger en Agadez naar Libié te
trekken. M.S. zelf reisde niet met jullie mee, zij ging met het vliegtuig naar Italié. U diende M.S. wel na
zes maanden terug te betalen, u werd dan ook in Libié gedwongen geprostitueerd. U diende daar
gedurende een tweetal maanden als prostituee te werken en geld te verdienen. Na twee maanden
contacteerde M.S. iemand die u ging helpen om een boot te nemen, u had immers ondertussen genoeg
geld verdiend, u stopte toen met werken in de prostitutie. U werd daarna gedurende zes tot negen
maanden in een huis met andere mensen ondergebracht, jullie werden er evenwel door Arabieren
seksueel misbruikt. U slaagde er uiteindelijk in om naar Italié te gaan, u verloor tijdens uw reis wel Fa.
uit het oog, zij zou nog steeds in een kamp in Italié vertoeven, u heeft haar immers later via Facebook
nog gesproken. U heeft M.S. wel nog in Italié ontmoet, u woonde er immers in haar huis tijdens uw
verblijf aldaar. In Italié werd u tevens door de broer van M.S. en Fa., door u gekend als “G.”, seksueel
misbruikt, en u werd ook daar in de prostitutie gedwongen. Tijdens uw werk als prostituee in Italié heeft
u uiteindelijk wat geld aan kant kunnen houden, zodat u zich naar Belgié zou kunnen begeven. Na uw
vertrek uit Italié heeft u nooit meer iets van M.S. noch van G. vernomen.

Uw beide ouders verblijven momenteel in Benin City, net zoals uw broer O.. en uw halfbroers en
halfzussen. Uw dochter D.O.A. woont bij uw biologische moeder in de Sapele Road te Benin City.

U legt ter staving van uw asielaanvraag een “Affidavit for change of name”, een “Statutory Declaration of
Age” en een “Attestation of Birth Letter” op naam van O.1.T. (°07 mei 1997 te Benin City, Oredo LGA,
Edo State) voor. U voegt verder ook een “Certificate of Birth” dd. 15 september 2021 op naam van uw
dochter O.D.Fa. (°28 maart 2015 te Benin City) toe. U legt tenslotte ook nog de voorpagina van de krant
“Market Watch” dd. 13 september 2021 voor en u voegt eveneens de achterkant ervan toe, meer
bepaald het krantenartikel “Considering the odds against Nigeria’s proposed e-Naira”.

B. Motivering

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS), op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel
is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Zo gaf u
tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dd. 11 januari 2021 aan dat u liever door een
vrouwelijke interviewer en tolk wenste te worden gehoord, dit omwille van de inhoud van uw problemen
(zie vragenlijst CGVS dd. 11 januari 2021 p. 3). U werd dan ook op 10 september 2021 op het CGVS
gehoord door een vrouwelijke Protection Officer in de Engelse taal. Verder voegde uw raadsvrouw op
22 september 2021 in uw hoofde nog een “Attestation psychologique adressée aux instances d’asile”,
opgesteld op dezelfde dag, aan het dossier toe. Dit attest werd opgesteld door klinisch psychologe
Maud J. en stelt dat u sedert januari 2020 aldaar in opvolging bent. Verder maakt het attest nog melding
van een post traumatisch stress syndroom (cfr. onder andere herbeleving van bepaalde gebeurtenissen
met slaapproblemen, moeite met inslapen, nachtmerries en angst voor vervolging bij een terugkeer naar
Nigeria). Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat dit attest werd opgesteld door een klinisch
psychologe en niet door een gespecialiseerde psychiater-arts. Daarbij is het attest gebaseerd op de
verklaringen die u zelf tijdens deze ontmoetingen aflegde. Bovendien blijkt uit dit verslag op geen enkele
wijze op welke manier u behandeld wordt tijdens de consultaties. Er dient verder te worden opgemerkt
dat een dergelijk attest geen sluitend bewijs kan vormen voor de oorzaak van uw eventuele psychische
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problemen, noch voor de omstandigheden waaruit deze eventuele problemen of klachten voortvioeien.
De psychologe kan enkel vaststellingen doen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand
van een patiént. Rekening houdend met haar bevindingen kan de psychologe vermoedens hebben over
de oorzaak van de opgelopen aandoeningen. Een psychologe kan echter nooit met volledige zekerheid
de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de aandoeningen werden opgelopen en dient
zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een
medisch attest, opgesteld door een psychologe. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan
verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psychologe bij het vaststellen van haar diagnose en de
eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen haar in de gezegden van haar patiént
wordt aangereikt. Het door u neergelegde attest van klinisch psychologe Maud J. is aldus geen bewijs
van de door u aangehaalde feiten van vervolging die overigens volstrekt niet geloofwaardig worden
geacht (zie supra).

Er dient verder te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te
maken.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat u geen correct zicht weet te bieden op uw werkelijke
identiteits-en persoonsgegevens. Zo verklaarde u bij registratie door de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) dat u zou luisteren naar de naam S.E., gecorrigeerd naar S.E. (zie bijlage 26 en vermelding van
correctie dd. 22 november 2017 ). Op 25 augustus 2021 werd er evenwel door uw raadsvrouw ,
Mevrouw Pauline Delgrange, een email aan onze diensten bezorgd. In deze briefwisseling werd er
vermeld dat uw echte naam O.T. zou zijn (email toegevoegd aan het administratief dossier). U zou
immers in Lampedusa (ltali€) door de Italiaanse overheden zijn gecontroleerd, daar zou de zus van uw
kennis (cfr. Fa.S.) u hebben ingefluisterd dat u absoluut niet uw echte naam zou mogen vertellen, doch
zou moeten pretenderen haar zus te zijn en aldus naar de naam S.E. te luisteren. U zou dan ook
laatstgenoemde naam hebben opgegeven terwijl uw vingerafdrukken te Italié zouden zijn genomen. U
zou zich vervolgens in Italié gedwongen hebben dienen te prostitueren voor de vrouw dewelke u in
Nigeria zou hebben ontmoet (cfr. M.S.). U zou er zwaar zijn mishandeld en meermaals seksueel zijn
misbruikt, alvorens deze situatie met hulp van een Nigeriaanse vrachtwagenchauffeur te zijn kunnen
ontvluchten. Bij uw asielaanvraag alhier zou u dan ook niet hebben durven aangeven dat u in Italié zou
hebben gelogen over uw identiteit, u zou vervolgens dezelfde naam dan maar hebben overgenomen.
Ook tijdens uw onderhoud voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.
10 september 2021 geeft u vervolgens de naam O.I.T. aan (zie notities van het persoonlijk onderhoud
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 10 september 2021 p. 3,
hierna genoemd cgvs p. 3). U geeft tijdens dit onderhoud aan dat u een andere naam zou hebben
dienen te gebruiken om op die manier sneller documenten te kunnen verkrijgen en om in Europa te
kunnen blijven (cgvs p. 15). Ook de naam van uw vader zou u ten slotte hebben veranderd, meer
bepaald van S.Fe. (zie verklaringen DVZ dd. 14 december 2017 p. 5) naar Ot.F. (cgvs p. 10). U legt ter
staving van uw identiteit volgende documenten neer: een “Affidavit for change of name”, een “Statutory
Declaration of Age” en een “Attestation of Birth Letter” dd. 09 september 2021, op naam van O.I.T. (°07
mei 1997 te Benin City, Oredo LGA, Edo State). Er kan vooreerst worden opgemerkt dat deze
documenten allen werden opgesteld en afgeleverd op basis van de loutere verklaringen afgelegd door
uw moeder, O.D., met wie u verondersteld wordt een nauwe band te hebben; bijgevolg kan de
bewijswaarde van deze documenten in ernstige mate worden gerelativeerd. Overigens vormt corruptie
in Nigeria een groot probleem en blijkt uit de toegevoegd informatie dat vervalste documenten er zeer
gemakkelijk verkrijgbaar zijn (informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Voor wat betreft de
“Affidavit for change of name” kan er nog het volgende worden opgemerkt. U stelde tijdens uw
onderhoud voor het cgvs dd. 10 september 2021 dat u via dit document de naam “T.” wenste toe te
voegen aan uw naam (cgvs p. 22). Het door u neergelegde document stelt evenwel dat u de naam S.E.
— een naam waaronder u voorheen (te Nigeria) zou staan gekend en geadresseerd - wenste te
veranderen naar de naam O.I.T., gezien deze naam op de meeste van uw documenten zou voorkomen.
Het is evenwel opmerkelijk dat u enerzijds zou pretenderen enkel en alleen na uw vertrek uit Nigeria en
meer specifiek in Italié en Belgié de naam S.E./E. te hebben gebruikt, dit gezien u naar uw mening uw
smokkelaar M.S. en haar zus Fa. hun raad zou hebben gevolgd en u hun naam — als zijnde hun
zogenaamde zus — zou hebben overgenomen, doch anderzijds uit het door u neergelegde document —
meer bepaald een aanvraag tot naamswijziging - dan weer eerder zou kunnen worden afgeleid dat u
ook in Nigeria onder deze naam zou staan gekend. De door u neergelegde documenten weten dan ook
uw werkelijke identiteit niet aan te tonen. U slaagt er dan ook allesbehalve in om een correct zicht te
bieden op uw werkelijke identiteits-en persoonsgegevens.
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Ook voor wat betreft uw asielrelaas, kan er worden opgemerkt dat u bij Dienst
Vreemdelingenzaken en voor het Commissariaat-generaal compleet andere verklaringen heeft
afgelegd. Zo gaf u bij DVZ aan dat u zou vrezen om in Nigeria besneden te worden (zie vragenlijst dd.
11 januari 2021 p. 2 en 3). U zou immers nog niet zijn besneden, u zou evenwel zwanger zijn geworden
voor het huwelijk, uw familie zou hierop heel boos zijn geweest en u zou dan ook na de geboorte van uw
dochter gedwongen besneden worden en dienen te huwen met de vader ervan. U zou dan ook uw
dochter bij uw moeder hebben achtergelaten en naar uw tante te Lagos zijn gevlucht. Daar zou u
evenwel door haar zoon seksueel zijn misbruikt, waardoor u ook daar zou hebben dienen te vertrekken
en u zou hebben besloten uw reis naar Europa aan te vatten. De reeds eerder vermelde email van uw
raadsvrouw dd. 25 augustus 2021 (toegevoegd aan het administratief dossier) vermeldde dan weer dat
uw werkelijke vertrek uit Nigeria zou te wijten zijn aan huiselijk geweld en uw relaas van bij DVZ zou zijn
verzonnen. Personen die u zou hebben ontmoet in Belgié, zouden u immers hebben verteld dat u geen
kans zou maken op bescherming met uw werkelijke verhaal. U zou zich evenwel uiteindelijk zo schuldig
hebben gevoeld over uw leugens, dat u er met de pastoor over zou hebben gespreken, waarop deze u
zou hebben aangeraden om de waarheid te vertellen. Uzelf stelt over uw verzonnen asielrelaas bij uw
aankomst in Belgié het volgende: “De reden, ik was bang, in Italié ze zeiden naar het Commissariaat,
naar jullie voor asiel, proces documenten, als ze vragen stellen, ik moest zeggen familie wou me
besnijdenis, traditie, indien geen besnijdenis, groot probleem, niet huwen, eerst besnijden en dan
huwen, ik moest verder niet bang zjn” (cgvs p. 22). U vervolgt dat M.S. een ltaliaanse
verblijfsvergunning voor u zou regelen, u zou het besnijdenis-verhaal dan ook reeds in dit kader in Italié
dienen op te hangen (cgvs p. 22). U gevraagd waarom u dan ook dit verzonnen verhaal over de
gedwongen besnijdenis in Belgié zou hebben verteld, stelt u het volgende: “Ik was bang, ze zei indien
de waarheid zeggen over uw echte naam, ze gaat het ontkennen, tegen politie zeggen ik ben haar zus,
ze is gek, heeft medische problemen, na de psycholoog, ze zei niet bang zijn, ze moedigde me aan, de
pastoor in de kerk in Belgié ook, ik zei ik ben bang, ze zeiden niet bang zijn, de waarheid zeggen, ik
ging bij de advocaat en zei dat ik de waarheid ging vertellen, ik zei haar alles” (cgvs p. 22). U ermee
geconfronteerd dat M.S. toch niet in Belgié vertoefde, geeft u nog het volgende aan: “Ik had angst, het is
Europa, niet Nigeria, ik weet niet hoe het werkt, andere wereld, ken hier niks, hoe systeem werkt, het
was een shock in Italié dat ze het ging ontkennen, dat droeg ik nog bij me, ik wou de waarheid niet
zeggen” (cgvs p. 22). Men kan er evenwel logischerwijze van uitgaan dat iemand met een
gegronde vrees voor vervolging jegens haar land van herkomst ten beginne uit en van bij haar
aankomst in Belgié de ware toedracht weet kenbaar te maken, dit in plaats van een relaas te
verzinnen louter om meer kans te maken om alhier bescherming te kunnen krijgen en omdat u
bang zou zijn geweest voor uw smokkelaar — M.S. -, een vrouw dewelke u overigens na uw
vertrek uit Italié nooit nog zou hebben gehoord noch gezien.

De vaststelling dat u uw werkelijke identiteit niet weet aan te tonen en u tevens frauduleuze
verklaringen heeft afgelegd voor wat betreft uw asielrelaas, weet dan ook reeds uw algehele
geloofwaardigheid aan te tasten.

Er kunnen verder nog de volgende bedenkingen worden gemaakt bij de door u ingeroepen
slechte behandeling door uw (ex-)partner Ed.O.A. en uw (ex-)schoonfamilie.

U haalt aan dat uw (ex-)partner Ed., met wie u sedert uw zwangerschap in een soort van familiehuis
samen met uw (ex-)schoonfamilie zou hebben gewoond, vanaf uw zwangerschap gewelddadig zou zijn
geworden: “lk weet het niet, ik zei hem ik ben zwanger, hij vroeg om te aborteren, ik zei ik kan het kind
niet doden, ik weet niet of er iets anders aan verbonden was, waardoor hij gewelddadig werd, wat ik
begreep was ik had verteld over de zwangerschap en toen werd hij gewelddadig” (cgvs p. 8). U
omschrijft verder het woord “gewelddadig” als volgt: “Geen geld geven om te koken, om te eten, me
soms slaan, hij vroeg iets te doen, ik was zwanger en moe, ik deed het niet, hij sloeg me” (cgvs p. 8). U
vat samen dat hij u dan ook zou hebben geslagen en uitgehongerd (cgvs p. 8). Deze geweldpleging zou
naar uw mening op regelmatige basis hebben plaatsgevonden: “Soms twee keer per dag, soms één
keer, soms bleef hij weg, ik kan niet zeggen elke week, het kwam wanneer hij kwaad was, dan sloeg hij,
maar roepen en me uithongeren was regelmatig, dagelijks” (cgvs p. 8). Uw schoonbroers en
schoonzussen — u noemt ondermeer B., D., U., Et. en V. - zouden u reeds voor de geboorte van uw
dochter hebben beledigd doch zouden u dan weer pas na haar geboorte fysisch zijn beginnen
mishandelen (cgvs p. 8-9). Uw schoonma zou u dan weer van in het begin niet leuk hebben gevonden
en zou u soms eerder hebben genegeerd om dan weer op andere momenten te stellen dat u niet goed
zou zijn en u hebben beledigd (cgvs p. 8-9). Enkel de oudere broer van Ed. — van wie u overigens
opmerkelijk genoeg de naam niet meer zou kennen — en uw schoonvader zouden u altijd goed hebben
behandeld, uw schoonbroer D. zou zich dan weer soms lief en soms hard tegenover u hebben gedragen
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(cgvs p. 8). U zou de ware toedracht van deze geweldpleging niet kennen, Ed. zou wel hebben gesteld
dat hij - om een voor u onbekende reden - niet met u zou kunnen huwen, u zou evenwel niet weten of dit
de ware reden is (cgvs p. 8). Er kan vooreerst worden opgemerkt dat het, in het licht van de door u
ingeroepen geweldpleging door uw (ex-)partner — en tevens de biologische vader van uw dochter — Ed.
(en door uw (ex-)schoonfamilie) ten zeerste opmerkelijk is dat u niet alleen jullie dochter D.O.A. bij uw
biologische moeder in Benin City (cfr. Sapele Road) zou hebben achtergelaten, dit terwijl Ed. en uw
voormalige schoonfamilie eveneens in Benin City (cfr. Akka Bolsen) woonachtig waren, doch u ook nog
eens uw moeder via de telefoon de toestemming zou hebben gegeven om uw dochter aan Ed. mee te
geven. U stelt in dit kader immers het volgende: “Ja eerste keer toen hij Div. wou meenemen, ik zei laat
hem, hij is de vader, hij zal haar niet doden, hij nam haar mee en besneed haar, dan zei ik geef haar
niet meer mee” (cgvs p. 13). U vult verder aan dat uw moeder u hieromtrent zou hebben geinformeerd
en zou hebben verteld dat uw dochter — na haar bezoek aan haar vader Ed. - zou zijn teruggekomen
met pijn onderaan, uw moeder zou uw dochter dan ook naar het ziekenhuis hebben meegenomen,
alwaar de besnijdenis zou zijn vastgesteld (cgvs p. 13). Ed. zou uw dochter daarna nooit meer hebben
meegenomen, u zou dit immers niet hebben toegestaan ten gevolge van wat hij haar eerder zou hebben
aangedaan (cgvs p. 13). Het valt dan ook absoluut niet te rijmen dat u enerzijds uw land van
herkomst Nigeria zou hebben verlaten ten gevolge van een slechte behandeling — vanaf uw
zwangerschap - door uw (ex-)partner Ed. (en uw (ex-)schoonfamilie), doch u dan weer anderzijds
jullie dochter in dezelfde stad bij uw moeder zou hebben achterlaten, meer nog, zelf persoonlijk
telefonisch — via uw moeder - de toestemming zou hebben gegeven aan Ed. om zijn dochter te
mogen meenemen, waarop hij dan ook volgens uw eigen verklaringen de mogelijkheid zou
hebben gezien om jullie dochter te besnijden. Het feit dat u uw dochter zomaar zou laten
meenemen door een man jegens wie u een gegronde vrees zou koesteren —ten gevolge van door
u aangehaalde slechte behandeling — en waardoor u uw land Nigeria zou hebben verlaten, maakt
dan ook dat uw vrees jegens uw (ex-)partner Ed. en uw (ex-)schoonfamilie in ernstige mate kan
worden gerelativeerd. U stelt verder nog dat u zich slecht zou voelen voor wat betreft de besnijdenis
van uw dochter, tevens zou u bang zijn dat er iets slecht met uw dochter zal gebeuren en zou Ed.
hebben gedreigd om haar te zullen kidnappen (cgvs p. 22). U zou dan ook uw broers vragen om uw
dochter naar school te brengen en terug op te halen, ook de school zou zijn geinformeerd dat Ed. haar
niet zou mogen ophalen. Er kan in dit kader nog worden opgemerkt dat u pretendeert dat uw dochter op
twee- of driejarige leeftijd, en aldus in het jaar 2017 of 2018, door Ed. éénmalig — mits uw toestemming -
Zou zijn meegenomen, wat maakt dat we ondertussen drie tot vier jaar verder zijn, en in deze tijdspanne
Ed. aldus niets meer tegen jullie dochter zou hebben ondernomen (cgvs p. 22). Het feit dat uw (ex-
)partner Ed. — een man die u slecht zou hebben behandeld te Nigeria, waarvoor u een vrees zou
koesteren en waardoor u uw land Nigeria zou zijn ontvlucht — jullie dochter éénmalig in 2017 of
2018 in onderling akkoord zou hebben meegenomen, u hierna niet meer zou hebben gewild dat
hij jullie dochter zou meenemen en Ed. er verder na drie tot vier jaar nog steeds niet in zou zijn
geslaagd om jullie dochter in Nigeria op te eisen en haar — onder dwang — mee te nemen, maakt
dan ook dat de door u ingeroepen vrees jegens Ed. — ook voor wat jullie dochter betreft -
wederom in ernstige mate kan worden gerelativeerd. U voegt tenslotte ook geen enkel bewijs toe
ter staving van een mogelijke (gedwongen) besnijdenis van uw dochter te Nigeria, dit terwijl u
wel degelijk voorhoudt dat uw moeder met uw dochter naar het ziekenhuis zou zijn gegaan
teneinde deze besnijdenis te kunnen vaststellen.

Er kan verder nog het volgende worden gesteld. U verklaart — tijdens uw verblijf in het familiehuis van
uw (ex-)partner — nog steeds contact met uw eigen familie te hebben onderhouden (cgvs p. 9-10). Zo
spreekt u van contact met uw beide biologische ouders, uw (half)broers en halfzussen en sommige
neven en nichten (cgvs p. 9-10). U zou dan ook met uw beide ouders en uw (half)broers en halfzussen
zowel in persoon als via de telefoon in contact zijn blijven gestaan, uw (half)broers en halfzussen
zouden u zelfs soms telefonisch hebben gecontacteerd om na te gaan of alles goed met u zou zijn
gegaan (cgvs p. 9-10). U zou ondermeer zelf voornoemde familieleden bij hen thuis hebben bezocht, uw
moeder en uw broer Ossa. zouden dan weer tot bij u in Akka Bolsen (te Benin City) zijn gekomen (cgvs
p. 16). Ook bij de geboorte van uw dochter zouden alle kinderen van uw moeder en Mr. D. en van uw
stiefmoeder P. en uw vader bij u op bezoek zijn gekomen (cgvs p. 16). Deze familiale bezoekjes zouden
soms wekelijks en soms maandelijks hebben plaatsgevonden (cgvs p. 16). Indien u evenwel niets te
eten zou hebben gehad, zou u ook naar uw ouders of jongere broer zijn getrokken teneinde wat geld te
kunnen vragen (cgvs p. 16). Uw beide ouders en (half)broers en halfzussen zouden immers van de door
u voorgehouden gewelddadige situatie hebben afgeweten (cgvs p. 16). Uit bovenstaande
verklaringen blijkt aldus dat u wel degelijk de mogelijkheid had om zich te verplaatsen en dat u
de nodige vrijheid zou hebben genoten om uw familieleden op regelmatige basis met een
bezoekje te vereren, tevens zouden ook uw familieleden zelf bij u — en bijgevolg ook bij uw (ex-
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)partner en (ex-)schoonfamilie - over de vloer zijn mogen komen. U gevraagd of u dan ooit zou
hebben getracht om uit de handen van Ed. en uw (ex-)schoonfamilie te weten ontsnappen, stelt u dit
één keer te hebben geprobeerd, u zou toen naar uw tante — uw vader zijn jongere zus — woonachtig te
Ekenwan dorp (cfr. 1u30 tot 2u rijafstand van Benin City verwijderd) zijn gegaan, zij zou evenwel
hebben gesteld dat u diende terug te gaan, ze zou u enkel voedsel en geld hebben gegeven (cgvs p.
16). U zou na deze éénmalige poging verder geen dienstige pogingen meer hebben ondernomen
teneinde van Ed. en uw (ex-)schoonfamilie te weten ontsnappen, u zou immers geen plaats hebben
gehad om u naartoe te begeven (cgvs p. 17). Gepolst naar uw ouders en (half)broers en halfzussen,
waarmee u volgens uw eigen verklaringen nog op regelmatige basis in contact zou hebben gestaan,
geeft u aan dat u als zwangere vrouw niet bij uw vader noch bij uw stiefvader Mr. D. terecht zou hebben
gekund, u zou immers volgens de traditie bij uw man dienen te blijven, uw (stief)vader zou dit dan ook
niet hebben toegestaan (cgvs p. 17). Uw (half)broers en halfzussen zouden dan weer nog bij uw vader
hebben gewoond, dit met uitzondering van uw oudere halfzus, zij zou zijn gehuwd en een gezin hebben
en ook daar zou u aldus niet bij terecht hebben gekund (cgvs p. 17). U de vraag gesteld of u dan na de
geboorte van uw dochter niet bij uw ouders of elders terecht zou hebben gekund, geeft u het volgende
aan: “lk probeerde het, niemand wil ons beiden voeden, het is een grote stress voor hen. Ze konden
enkel voor één van ons twee zorgen, ofwel mijzelf, ofwel de baby, maar dan moest ik mijn baby
achterlaten. En ik gaf nog borstvoeding” (cgvs p. 17). U verduidelijkt dat uw baby borstvoeding en
babyvoedsel zou hebben gekregen, laatstgenoemde zou evenwel (te) duur zijn geweest (cgvs p. 17). U
zou tenslotte ook niet alleen ergens kunnen gaan wonen, u zou geen geld hebben gehad en het leven
zou moeilijk zijn geweest voor u (cgvs p. 17). Ook vrienden zou u niet hebben gehad, de enige vriend
die u zou hebben gekend, zou nog thuis hebben gewoond (cgvs p. 17). Er kan in dit kader worden
opgemerkt dat het ten zeerste opvallend is dat u na de geboorte van uw dochter bij geen enkel familielid
terecht zou hebben gekund, dit enkel en alleen omdat ze u en uw baby samen niet zouden hebben
kunnen voeden en uw baby ook — naast borstvoeding — (dure) babyvoeding zou nodig hebben gehad. U
heeft immers zelf aangegeven enkel extra melk aan uw baby te hebben gegeven indien u geld zou
hebben gehad, anders zou u enkel borstvoeding hebben gegeven, wat maakt dat uw baby ook soms
gewoon exclusief borstvoeding zou hebben gekregen (cgvs p. 18). U heeft verder zelf gesteld dat u altijd
in contact bent blijven staan met uw ouders en (half)broers en halfzussen en jullie ook bij elkaar op
bezoek zouden zijn gekomen (cgvs p. 16). Tevens stelde u ook naar uw moeder, vader of jongere broer
te zijn gegaan indien u niets te eten zou hebben gehad, uw familie zou u dan ook toen uit de nood
hebben geholpen (cgvs p. 16). Uw ouders, (half)broers en halfzussen zouden eveneens op de hoogte
zijn geweest van de door u ingeroepen gewelddadige situatie waarin u zou hebben verkeerd (cgvs p.
16). Ook toen u éénmalig zou zijn ontsnapt en u zich bij u uw tante (cfr. uw vader zijn jongere zus) zou
hebben begeven, zou zij u voedsel en geld hebben bezorgd (cgvs p. 16). U slaagt er dan ook niet
dienstig in om te verklaren waarom u zich, gezien uw nauwe contacten met uw familieleden, hun
aangeboden hulp in het verleden, hun kennis omtrent uw voorgehouden toenmalige
gewelddadige situatie en uw ruime bewegingsvrijheid — niet uit de grip van uw (ex-)partner Ed.
en uw (ex-)schoonfamilie zou hebben weten te onttrekken.

Er dient verder nog te worden opgemerkt dat u in Nigeria nooit enige klacht tegen Ed. noch uw
(ex-)schoonfamilie zou hebben ingediend. Zo stelt u zich naar een ziekenhuis te hebben begeven na
de geboorte van uw dochter, uw man zou immer seksueel contact hebben afgedwongen, waarop u
terug zou zijn beginnen bloeden en u zich tot de dokter zou hebben gericht teneinde een gepaste
behandeling te kunnen krijgen (cgvs p. 18). Hoewel u toen bij deze dokter zou hebben aangegeven dat
de oorzaak van uw bloeding het gedwongen seksueel contact met uw (ex-)partner zou zijn geweest, zou
u enkel medicatie en een behandeling hebben gekregen (cgvs p. 18). U geeft verder aan dat u niks zou
hebben kunnen doen, de politie zou zich hier niets van aantrekken (cgvs p. 18). U zou zich ook niet tot
“Welfare” hebben gericht, dit zou een organisatie betreffen alwaar je een ongewenste zwangerschap of
mishandeling door uw partner zou kunnen rapporteren en alwaar je uw partner iets zou kunnen laten
ondertekenen zodat hij verantwoordelijk zou worden gesteld in het geval er iets met de baby zou
gebeuren (cgvs p. 18). In Nigeria zou je evenwel geld of connecties dienen te hebben, anders zou je
hier niet naartoe kunnen gaan (cgvs p. 18). U zou verder geen andere hulporganisaties in Nigeria weten
te benoemen (cgvs p. 18). U gevraagd waarom u niet tenminste zou hebben geprobeerd om u tot de
Nigeriaanse politie te richten, luidt uw antwoord als volgt: “In Nigeria, de politie, het spijt me, maar ze
doen niks. Groep mensen die samenkomt, zoals black axe. Politie is bang van hen enzo” (cgvs p. 18).
Er dient opgemerkt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet
zijn, ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden.
De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatverbintenis in. Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen bij gebrek aan
nationale bescherming.
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Met loutere veronderstellingen toont u geenszins aan dat de autoriteiten van Nigeria geen bescherming
bieden. Van u mocht verwacht worden dat u alvast een poging deed bescherming te krijgen van de
autoriteiten in uw land van herkomst. Door uw verklaringen dat u geen bescherming zocht bij de
autoriteiten, hoewel u vreesde voor uw leven, maakt u dan ook niet aannemelijk dat uw leven
daadwerkelijk bedreigd werd.

U haalt ten slotte nog aan slachtoffer te zijn geworden van mensenhandel en gedwongen
prostitutie. U zou immers via een buurvrouw te Nigeria, genaamd M.S., en samen met haar zus Fa. in
Libié en Italié zijn terechtgekomen, alwaar u zich gedwongen zou hebben dienen te prostitueren. In ltalié
zou u tevens seksueel zijn misbruikt door hun broer genaamd “G.”. Er kan worden opgemerkt dat u
geen enkele vrees in dit kader heeft ingeroepen, overigens stelde u zelf na uw vertrek uit Italié
nooit meer iets van M.S. noch G. — beiden nog steeds in Italié woonachtig en in het bezit van een
Italiaanse verblijfsvergunning zijnde - te hebben vernomen (cgvs p. 20-21). Fa. Solomon zou u dan
weer nog één keer — toen u reeds in Belgié zou zijn geweest - via Facebook hebben gesproken, zij zou
toen nog steeds in een kamp in Italié hebben vertoefd (cgvs p. 19-20). Er kan evenwel voor de
volledigheid nog het volgende worden opgemerkt. Vooreerst is het ten zeerste opmerkelijk dat u zomaar
met “een buurvrouw” uit Nigeria naar Europa zou reizen, enkel wetende dat u bij haar in een groot huis
in Italié zou kunnen wonen en u er in haar groot restaurant zou kunnen worden tewerkgesteld, u zou er
voedsel en drank kunnen verkopen (cgvs p. 19). Verder is het eveneens opmerkelijk dat u op voorhand
zou hebben geweten dat u maar liefst het zeer royale bedrag van 32.000 euro aan haar, binnen de zes
maanden, zou moeten terugbetalen (cgvs p. 19). U gevraagd of je dan niet zeer veel geld zou moeten
verdienen, kan u enkel stellen dat dit volgens M.S. in Europa gemakkelijk zou zijn, u zou dit dan ook
binnen de zes maanden kunnen verzamelen zodoende uw schulden voor uw reis naar Europa af te
betalen (cgvs p. 19). Verder kan er nog worden gesteld dat u nooit enige klacht in dit kader bij de
Italiaanse autoriteiten heeft ingediend (cgvs p. 21). Uw verklaring als zou u er nieuw zou zijn geweest,
het systeem in Europa niet zou hebben gekend en bang zou zijn geweest, neemt niet weg dat men
logischerwijze zou kunnen verwachten dat een slachtoffer van mensenhandel/gedwongen prostitutie zo
snel als mogelijk poogt bescherming te zoeken bij de nationale autoriteiten van het land waar ze zich op
dat moment bevindt. Overigens heeft u ook nagelaten om in Italié een asielaanvraag in te dienen (cgvs
p. 21). U weet enkel in dit kader te stellen dat u niet zou weten waarom u dit zou hebben nagelaten, u
zou bang zijn geweest, weglopen van het huis en mogelijks betrapt worden, u zou niet weten wat te
doen dan (cgvs p. 21). Hoewel uzelf en uw raadsvrouw op het einde van het persoonlijk onderhoud dd.
10 september 2021 opmerkten dat u een afspraak bij de Belgische politie zou hebben teneinde een
klacht in te dienen — er zou immers een tolk aanwezig dienen te zijn — (cgsv p. 22), kan er enkel worden
vastgesteld dat het Commissariaat-generaal op het moment van het opstellen van deze beslissing dd.
25 november 2021 nog geen enkel officieel bewijs hiervan heeft bekomen. Overigens lijkt het ten
zeerste opmerkelijk dat u reeds sedert 17 november 2017 in Belgié zou verblijven (en de laatste door u
genoemde gebeurtenis, met name de door u voorgehouden besnijdenis in hoofde van uw dochter, in
2017 of 2018 te Nigeria zou hebben plaatsgevonden), doch u zich op 19 november 2021 — en aldus
maar liefst drie tot vier jaar later — nog steeds niet tot de Belgische politionele diensten zou hebben
gericht. De door u getoonde foto’'s — dewelke foto’'s van M.S. (Solomon) en van G. zouden moeten
voorstellen, doch wat niet op objectieve wijze kan worden vastgesteld - kunnen ten slotte voornoemde
beweringen niet ombuigen.

Er dient dan ook besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van Subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit het “Certificate of Birth” dd. 15 september 2021 op naam van O.D.Fa. (°28 maart 2015 te Benin City)
kan enkel worden afgeleid dat O.1.T., naar uw verklaring uw werkelijke naam, de moeder van het kind
zou zijn, en dat O.E. dan weer de vader zou betreffen. Verder weet dergelijk document, op 15
september 2021 en aldus tijdens uw verblijf in Belgié en in uw afwezigheid te Benin City opgesteld en
afgeleverd, de eerdere vastgestelde ongeloofwaardigheid niet om te buigen. Overigens vormt corruptie
in Nigeria een groot probleem en blijkt uit de toegevoegd informatie dat vervalste documenten er zeer
gemakkelijk verkrijgbaar zijn.

U legt verder nog een moeilijk leesbare voorpagina van de krant “Market Watch” dd. 13 september 2021
voor en u voegt de achterkant ervan toe, namelijk het eveneens moeilijk leesbare krantenartikel
“Considering the odds against Nigeria's proposed e-Naira”, handelend over de digitalisering van de
Nigeriaanse munteenheid Naira.
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U weet verder evenwel niet te verduidelijken waarom u dit artikel precies voorlegt, nog om welke
redenen dit de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas in een ander daglicht zou weten te stellen.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus nigeria. situation_securitaire_au_nord-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven
opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.
Daar geen opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 10 september 2021.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de navolgende schendingen:

“- artikel 1, A, (2), van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli
1951, goedgekeurd door de wet van 26 juni 1953;

- artikel 1, (2), van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967,
goedgekeurd door de wet van 27 februari 1967;

- artikels 48/3 en 48/4, juncto 62, van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet);

- artikel 4, punt 3, van de Richtlijn 2004/83/EC betreffende de minimumnormen voor de verlening van de
vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus;

- de motiveringsplicht, zoals bepaald in artikelen 52 en 62 van de Vreemdelingenwet;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- en de algemene zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:

“1. Identiteit van verzoekster

Verzoekster heeft aanvankelijk haar verzoek om internationale bescherming onder een valse naam
ingediend: S.E..

Ze kwam naar Europa in een netwerk van mensenhandel, en werd door Fa.S. overtuigd dat ze moest
pretenderen haar zus te zijn.

Tussen het indienen van haar verzoek om internationale bescherming en haar gehoor op het CGVS was
echter bijna vier jaar verstreken en ondertussen kon verzoekster tot rust komen in Belgié en beseffen
dat ze het slachtoffer was geweest van mensenhandel, en dat ze beter volledig zou meewerken met de
Belgische asielinstanties.

Het CGVS verwijt aan verzoekster een tegenstrijdigheid over het motief waarom ze gelogen heeft over
haar identiteit. Dit is echter niet tegenstrijdig: Fa.S. liet weten aan verzoekster dat als ze zich in Italié zou
willen kunnen vestigen en dus documenten verkrijgen, ze beter zou pretenderen haar zus te zijn.
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Men ziet niet in waarom verzoekster nu zou liegen over haar werkelijke identiteit. Er is geen reden
waarom ze zoiets zou toegeven als het niet het geval is. Verzoekster had geen identiteitsdocumenten
onder de naam S.E., maar heeft er wel onder haar werkelijke naam.

Bij huidig verzoekschrift voegt verzoekster het originele geboorteakte van haar dochter, O.D.Fa., een
origineel Affidavit over haar schoolcertificaat, een origineel attestation of birth letter (stukken 3 tot 5).

Het CGVS merkt terecht op dat de formulering van het document die ze neergelegd had over haar
identiteit onhandig geschreven was: ze wenste een document op te stellen dat duidelijk zou maken dat,
terwijl ze de naam S.E. in Belgié gebruikt, haar werkelijke naam O.I.T. is. De formulering liet echter
verstaan dat ze ook gekend werd onder de naam S.E. in Nigeria, wat niet het geval is.

2. Asielrelaas

Het CGVS verwijt aan verzoekster een compleet andere asielrelaas te vertellen dan bij DVZ.

Dat klopt. V66r haar gehoor op het CGVS had verzoekster het CGVS geinformeerd dat ze gelogen had
bij DVZ en nu de waarheid wenste te vertellen.

In eerste instantie heeft verzoekster een relaas verteld dat vrij cliché was: een vrees voor besnijdenis
voor haarzelf. Ze dacht met haar werkelijk relaas geen kans te maken op internationale bescherming in
Belgié. Daarenboven durfde ze bij haar aankomst in Belgié zich nog niet te keren tegen de vrouwen die
haar "geholpen” hebben naar Belgié te komen, en pas later begreep ze hoe ze slachtoffer was geweest
van mensenhandel. Verzoekster was ook nog bang van die vrouwen en vreesde voor problemen zou ze
de waarheid vertellen over haar reisweg naar Belgié. De psycholoog van verzoekster, Maud J., beschrijft
ook hoe de trauma van verzoekster het voor haar bijzonder moeilijk maakt om zich te openen over haar
werkelijk asielrelaas (stuk 8): [...]

Na maanden van psychotherapie heeft verzoekster zich uiteindelijk geopend bij haar psycholoog, en
geleidelijk aan werd ze in staat om de waarheid te vertellen over wat ze meegemaakt heeft. Ze besliste
bijgevolg om te stoppen met liegen en de waarheid te vertellen. Na jaren in Belgié begon ze zich hier
veilig te voelen. Haar werkelijk relaas is veel subtieler en minder evident.

Verzoekster was het slachtoffer van huiselijk geweld, en om deze situatie te ontvluchten kwam ze
terecht in een netwerk van mensenhandel. Dit, in combinatie met haar huidige psychologische toestand,
maakt dat ze nood heeft aan bescherming. Verzoekster had echter gegronde redenen te vrezen dat
haar werkelijke vrees onvoldoende zou zijn om in aanmerking te komen voor internationale
bescherming. Het is immers bijzonder moeilijk voor slachtoffers van gender gerelateerd geweld om
internationale bescherming te verkrijgen.

Het is de samenloop van deze kwetsbaarheden die maakt dat verzoekster vandaag bescherming nodig
heeft in Belgié. Deze kwetsbaarheden worden duidelijk omschreven door de psycholoog van
verzoekster (stuk 8).

Daarom kan het CGVS niet gevolgd worden als het stelt: [...]

Het CGVS houdt geen rekening met de trauma van verzoekster, noch met het feit dat verzoekster
verklaringen heeft afgelegd bij DVZ onmiddellijk na haar aankomst in Belgié, toen ze nog in schrik leefde
voor de netwerk mensenhandel die haar naar Europa heeft gebracht. Bij haar tweede verklaringen bij
DVZ durfde verzoekster zich niet tegen te spreken. Het is enkel later, na maanden psychotherapie en na
haar raadsvrouw te hebben geraadpleegd, dat ze besliste toe te geven dat ze bij aankomst gelogen
had.

3. Vrees ten aanzien van Nigeria

Verzoekster was in Nigeria slachtoffer van huiselijk geweld en werd, omdat ze die situatie wou
ontvluchten, het slachtoffer van mensenhandel.

Zou ze terugkeren naar Nigeria dreigt ze problemen zowel met haar ex partner als met het
mensenhandel netwerk. Op geen enkel moment onderzoekt het CGVS welk risico verzoekster concreet
zou lopen in geval van terugkeer naar Nigeria.

Het CGVS stelt twijfels te hebben bij de problemen die verzoekster heeft gehad met haar ex partner.

Zo verwijt het CGVS aan verzoekster dat ze haar dochter bij haar moeder heeft gelaten terwijl haar
moeder in dezelfde regio woont als haar ex partner.

Verzoekster wil ten eerste benadrukken dat ze geen veelvoudige opties had om opvang voor haar
dochter te vinden. Enkel bij haar moeder was het een mogelijkheid. Ze wil eveneens preciseren dat ze
niet dacht dat haar ex partner kwade bedoelingen had bij haar dochter, ze was zelf slachtoffer van
geweld, maar haar dochter niet. Ze dacht dat En. meer respect zou tonen voor zijn dochter dan voor zijn
partner.
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Verzoekster dacht niet dat ze haar dochter moest beschermen van haar ex partner, tot bleek dat hij haar
gedwongen besneden heeft. Sindsdien heeft ze gevraagd aan haar moeder om haar dochter niet langer
bij haar vader toe te laten.

Verzoekster brengt in bijlage een medisch attest dat bewijst dat haar dochter besneden is. Dit bevestigt
het profiel dat verzoekster maakte van haar ex partner. Het CGVS vindt niet geloofwaardig dat
verzoekster geen hulp zou hebben gevonden tegen de verkrachting waarvan ze het slachtoffer werd
door haar toenmalige partner.

Door dit te stellen vergeet het CGVS de algemene context waarin vrouwen zich bevinden: in Belgié is
het al heel moeilijk om klacht in te dienen voor verkrachting tegen een partner, men kan dus er niet van
uitgaan dat het in Nigeria anders zou zijn.

Een artikel van The Guardian over huiselijk geweld in Nigearia beschrijft de situatie als volgt (stuk 7):

[.]

Gezien de culturele context is het evident dat verzoekster noch bij de overheid, noch bij haar familie
steun kon vinden.

Ook het EASO Country of Origin Information Report : Nigeria van 2017 rapporteert dat huiselijk geweld
wijdverspreid is in de Nigeriaanse samenleving: [...]

De overheid biedt echter geen bescherming, ten eerste bij gebrek aan wettelijk kader: [...]

De drempel is ook heel hoog om een klacht in te dienen: [...]

Het is in deze context dat verzoekster het slachtoffer werd van mensenhandel.

4. Verzoekster was slachtoffer van mensenhandel

Verzoekster heeft een coherent en gedetailleerd relaas gegeven van hoe ze het slachtoffer werd van
mensenhandel.

Ze werd eerst gedwongen tot prostitutie in Libié alvorens naar Europa verder te reizen. Dit stemt
overeen met algemene informatie over mensenhandel in Nigeria: [...]

De meeste slachtoffers zijn trouwens afkomstig uit Benin City zoals verzoekster: [...]

Ook de motivatie om de eigen situatie te verbeteren stemt overeen met algemene informatie: [...]

Het relaas van verzoekster met betrekking tot haar gedwongen prostitutie is coherent en geloofwaardig.
Het CGVS brengt onvoldoende elementen om dit te betwisten. Verzoekster moet het voordeel van de
twijfel genieten.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Geboorteakte D.Fa.O.

4. Affidavit of correction of name and date of birth in school certificate

5. Attestation of birth

6. Medisch attest over besnijdenis D.Fa.

7. The Guardian, 5 januari 2018, "We are brought u tot hink sufering this violence is Ok: domestic abuse
in Nigeria"

8. Pyschologisch attest”.

2.3. Bij aanvullende nota van 29 augustus 2022 brengt verweerder middels URL volgende stukken bij:
- EUAA “Nigeria Security Situation” van juni 2021;
- EUAA “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

2.4. Bij aanvullende nota van 31 augustus 2022 voegt verzoekster volgende stukken:
“1. Attest Payoke
2. Instructies A kaart”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

4. Verzoekster legt middels een aanvullende nota van 31 augustus 2022 twee stukken neer, met name
een attest van Payoke en instructies betreffende een A-kaart.

Uit het attest van 31 augustus 2022 van Payoke blijkt dat verzoekster een klacht voor mensenhandel
heeft ingediend, die door het parket wordt onderzocht en dat het onderzoek nog steeds lopende is.
Tevens blijkt dat verzoekster sinds 24 januari 2022 door Payoke wordt begeleid in het kader van de
procedure voor slachtoffers van mensenhandel, conform de artikelen 61/2 tot 61/5 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 110bis en 110ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Uit de kennisgeving van 21 april 2022 betreffende de A-kaart blijkt dat verzoekster in het bezit wordt
gesteld van een A-kaart, geldig voor 6 maanden. Verzoeksters verblijf is bijgevolg toegelaten tot 24
oktober 2022 en dit overeenkomstig de artikelen 61/2 tot 61/5 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
110bis en 110ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Daargelaten de correcte vaststellingen in de bestreden beslissing inzake verzoeksters wisselende
verklaringen omtrent haar identiteit en asielrelaas is de Raad ingevolge deze nieuwe
documenten/attesten, waaruit blijkt dat het onderzoek naar verzoeksters klacht inzake mensenhandel
wordt onderzocht en nog steeds lopende is, op heden in de onmogelijkheid om op basis van de
elementen in rechtsplegingsdossier, met inachtneming van de grenzen van een ondervraging ter
terechtzitting, verdere duiding te krijgen omtrent verzoeksters voorgehouden slachtofferschap van
mensenhandel en gedwongen prostitutie en haar aangevoerde vrees voor vervolging.

5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus
aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de
Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te
moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
9 december 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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