betwistingen

Arrest

nr. 277 851 van 26 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 29 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat P. VANCRAEYNEST en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U heeft de Kameroense nationaliteit en verklaart tot de Bafut stam te behoren. Uw moeder is etnisch
Mankon. U bent geboren op 16 juni 1985 te Nkwen, in Bamenda, behorende tot de Mezam divisie in de

noordwestelijke regio van Kameroen.

Lagere school deed u in Foncha straat in Bamenda en u ging naar Government Technical college,
eveneens in Bamenda. Vervolgens maakte u uw highschool af aan de Government Technical Highschool
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in Bamenda en in 2009 studeerde u af als burgerlijk ingenieur aan de National Advanced school of Public
Works in Buea. Nadat u afstudeerde van de universiteit werkte u eerst enige tijd voor een bouwbedrijf en
vervolgens ging u vanaf 2010 aan de slag bij het ministerie van openbare werken. In eerste instantie
werkte u voor de regionale delegatie van openbare werken in de regio noordwest, vervolgens werd u naar
de delegatie van de divisie in Mezam gestuurd. In februari 2017 werd u aangesteld als chef van algemene
zaken in Kumbo alwaar u tijdens de week vanaf maart 2017 tot uw vertrek uit Kameroen woonachtig was.
U verbleef ook korte periodes op andere plekken in Kameroen, zoals Douala en Yaoundé — wat u
meermaals bezocht. Uw laatste adres in Kameroen was Menteh, Mile 4 in Nkwen, Bamenda waar u met
uw vrouw, drie kinderen, adoptiedochter en dochter van uw vrouw woonde.

Sinds 2014 bent u lid van Southern Cameroun National Council (SCNC). U nam deel aan vergaderingen,
printte en verdeelde flyers en T-shirts en leidde manifestaties. Na het uitbreken van de Engelstalige crisis
intensifieerden de activiteiten van SCNC. Verschillende leden werden gearresteerd en gedood tijdens
manifestaties. Wanneer u in februari 2017 tijdens uw aanwezigheid in een bar werd gecontroleerd, vonden
gendarmen uw SCNC lidkaart en werd u naar BMM, de militaire basis bij Off Station gebracht waar u werd
mishandeld. Na betaling van 500.000 CFA werd u na 16 dagen vrijgelaten en verbleef u gedurende drie
dagen in het PMI ziekenhuis in Nkwen waar u werd behandeld voor malaria. U zette uw leven zoals eerder
verder tot u op 2 november 2017 thuis een tweede keer werd gearresteerd. Ditmaal werd u naar het
kantoor van de gendarmerie brigade in Off station gebracht. Daar kreeg u videobeelden te zien van een
manifestatie die u leidde. Niet veel later werd u overgebracht naar Kondengui gevangenis in Yaoundé. In
de gevangenis werd u seksueel misbruikt door een medegevangene. Via een andere medegevangene
kwam u in contact met een gevangenisbewaker die u tegen betaling zou helpen ontsnappen uit de
gevangenis. Nadat uw vader 1 miljoen CFA had overgemaakt aan de gevangenisbewaker kon u 11 of 12
november ontkomen uit Kondengui en zocht u onderdak bij uw vriend A.R. in Yaoundé. 4 februari 2018
verliet u Kameroen per vliegtuig, gebruikt makende van uw eigen paspoort en een Schengen visum,
verkregen op de Belgische ambassade te Yaoundé. Na uw aankomst in Belgié op 5 februari 2018 diende
u 12 februari 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer vreest u te zullen worden gedood of levenslang in de gevangenis te zullen belanden omwille
van uw politiek engagement

Ter staving van uw verzoek legt u de volgende documenten neer: (1) 7 foto’s van uw familie (2) 2 foto’s
van uw huis (3) 4 foto’s van uw politiek engagement (4) een USB stick (5) documenten van uw huisvesting
in Belgié (6) een document van de arbeidsrechtbank in Luik (7) document van TNT (8) de krant ‘The
Horizon’ van 13 maart 2018 (9) documenten van uw werk in Belgié (10) documenten van uw werk in
Kameroen (11) een attest inburgering (12) een diploma van de universiteit van Luik (13) diploma’s van
Kameroen (14) uw vluchtgegevens en tickets (15) uw Kameroense identiteitskaart (16) een kopie van uw
Kameroens paspoort (17) uw huwelijksakte (18) de geboorteaktes van uw kinderen (19) een medisch
attest van Royal Clinic Yaoundé (dd.20/03/2018) (20) berichtgeving van de Kameroense autoriteiten en
(21) opmerkingen bij de notities van het eerste persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

U verklaart uw land van herkomst Kameroen te hebben verlaten omdat u werd vervolgd door de
Kameroense autoriteiten. Nadat u tweemaal werd gearresteerd omwille van uw SCNC lidmaatschap, uw
deelname aan een protestactie en u kon ontkomen uit de Kondengui gevangenis, meent u nog steeds
door de ordediensten te worden gezocht. Er dient echter te worden vastgesteld dat voornoemde motieven
niet geloofwaardig zijn.
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Het dient vooreerst opgemerkt dat wat betreft uw SCNC lidmaatschap enkele bedenkingen te
maken zijn.

U verklaart in 2014 lid te zijn geworden van Southern Cameroon National Council (SCNC) en leider te zijn
geweest van uw gemeenschap van de beweging wanneer u in Kameroen was (zie vragenlijst CGVS,
vraag 3 en 4).

Wat betreft uw SCNC lidmaatschap dient vastgesteld dat uw motivatie om lid te worden niet kan
overtuigen.

U tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd om welke reden u politiek actief was
en wat uw persoonlijke motivatie was, verwijst u naar de manier waarop de Kameroense administratie de
Engelstaligen behandelde en naar uw persoonlijke motivatie om betrokken te zijn bij politiek. Vervolgens
geeft u aan voor SCNC bij de regerende partij van Kameroen, CPDM te zijn geweest. Echter, wanneer u
zag hoe de Engelstaligen worden behandeld, meende u te moeten afscheiden van de regerende partij en
u te moeten aansluiten bij SCNC aangezien ze een meer hoopvolle situatie gaven (zie notities van het
persoonlijk onderhoud (verder notities) dd. 29/11/2021, p. 9). Echter, verder tijdens het persoonlijk
onderhoud, stelt u dat voor de crisis algemeen geweten was dat SCNC ten dode was opgeschreven en
niemand erin geloofde voor de start van de crisis. Hun werking was immers al zoveel jaren gaande, doch
alle pogingen om SCNC te installeren, mislukten. Als jullie over SCNC praatten, lachen de mensen en
mokken ermee aangezien niemand die tijd geloofde dat het ergens heenging (zie notities dd. 29/11/2021,
p. 11). Dat u er in 2014 bewust voor zou hebben gekozen afstand te nemen van de regerende partij die u
tot dan toe steunde, om u aan te sluiten bij een partij op het randje van de afgrond, spreekt tot de
verbeelding.

U verklaart overigens sinds 2010 voor de overheid te werken: eerst werkte u voor openbare werken,
vervolgens werd u naar de regionale delegatie van openbare werken in de regio noordwest gestuurd,
nadien overgeplaatst naar de delegatie van de divisie in Mezam om vervolgens te worden aangesteld als
chef van bureau voor algemene zaken in Kumbo, alwaar u tot uw vertrek uit Kameroen werkte (zie notities
dd. 17/08/2021, p. 25). Tegelijkertijd stelt u lid te zijn geworden van SCNC omdat de manier waarop de
overheid het land behandelt, niet deftig is en u als jonge persoon verandering zoekt voor de generatie na
jullie (zie notities dd. 29/11/2021, p. 9). Ook geeft u aan dat de gedachte aan bepaalde dingen u ziek
maakt, de manier waarop de overheid jullie Engelstaligen behandelt en dat de vernedering soms
onverdraagzaam is (zie notities dd. 29/11/2021, p. 19). Dat u, die zulke gevoelens en gedachten koestert
ten aanzien van de overheid, echter besluit om voor diezelfde overheid te blijven werken, is danig
merkwaardig.

Vervolgens stelt u voor het eerst met SCNC in contact te zijn gekomen in 2012 wanneer u naar hun
hoofdkwartier werd gestuurd om privéwerk uit te voeren. Bij aankomst, zag u posters, foto’s en verhalen
van SCNC en van de geschiedenis van Kameroen. U werd geprikkeld door wat u zag en u had een kort
gesprek met de voorzitter, wiens naam vermoedelijk Mbingo is maar die nu overleden is. Ook wanneer u
wordt gevraagd wie de president was van SCNC in Bamenda wanneer u lid was, verwijst u naar
voornoemde Mbinglo, die jullie papa Mblingo noemden en wiens eerste naam/middennaam u telkenmale
vergeet (zie notities dd. 29/11/2021, p. 9 en p. 12). Frappant is dat de persoon met wie u in 2012 een
gesprek zou hebben gehad dat u er mede zou hebben toe aangezet om lid te worden van SCNC en die
u aanduidt als president tijdens uw lidmaatschap vanaf 2014, reeds in november 2011 om het leven kwam
en u bijgevolg voornoemd gesprek dat mee leidde tot uw lidmaatschap niet kan hebben gehad.
Voorgaande tast eveneens de geloofwaardigheid van uw vermeend lidmaatschap danig aan (zie
administratief dossier).

Ook wat betreft uw activiteiten voor SCNC zijn uw verklaringen ondermaats. Uit uw verklaringen
blijkt immers dat u poogt om uw activiteiten voor SCNC te overdrijven, terwijl ze — wanneer ze
verder worden bevraagd - inconsistenties vertonen en kunnen worden herleid naar een erg
beperkt engagement. U tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd om te vertellen
over uw activiteiten bij SCNC stelt u deel te hebben genomen aan vergaderingen en dat jullie voornamelijk
vergaderingen hadden. Soms produceerden en verdeelden jullie kleine papieren met de agenda van
SCNC en wanneer er gebeurtenissen plaatsvonden, gingen jullie als associatie naar de evenementen.
Op de vraag of u nog iets deed, stelt u dat er vanaf 2016 (laat 2016, begin 2017) — wanneer de activiteiten
van SCNC intensifieerden — meer vergaderingen waren en jullie meer flyers uitdeelden en meer T-shirts
printten, alsook dat jullie deelnamen aan protestacties en begrafenissen van overleden kameraden (zie
notities dd. 17/08/2021, p. 27). U vermeldt kortom het bijwonen van vergaderingen, evenementen en
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protestacties, alsook het uitdelen van flyers en Tshirts. Hoewel u een video, die u zelf maakte, en foto’s
(screenshots van de video) neerlegt van uw deelname aan de protestactie in september 2017, die u
tezamen met een rapport zou hebben willen neerleggen tijdens de vergadering van de lokale
vertegenwoordiging van SCNC, maakt u geen melding dat het opstellen van rapporten tot uw takenpakket
zou hebben behoord. Hoewel u bovendien de video maakte teneinde hem tezamen met uw rapport van
de activiteiten van de mars neer te leggen aan de vertegenwoordiger, gebeurde dat niet aangezien er
teveel spanning was en er geen tijd was om het rapport in te dienen. Uw antwoord is echter niet dienstig
en allesbehalve doorleefd voor iemand die lid zou zijn van een verboden organisatie — zoals u zelf beweert
- daar de aangehaalde spanningen geenszins een vergoelijking zijn voor het niet te hebben ingediend van
de video en het rapport. Die spanningen, die het publiek naar buiten gaan voor jullie vergaderingen
verhinderde, bestonden immers al eerder en kunnen bijgevolg niet de reden zijn geweest voor uw
onvermogen het rapport en de video te hebben ingediend (zie notities, dd. 29/11/2021, p. 15). Evenmin
stelt u — wanneer u wordt gevraagd naar uw activiteiten bij SCNC — protesten te hebben georganiseerd
of leidinggevende te zijn geweest, wat evenwel blijkt uit uw verklaring voor de DVZ en uw vrij relaas: ‘Op
het niveau van de lokale vertegenwoordiging, waar ik woon, werd ik de taak gegeven om T-shirts te
verdelen en de leiding te nemen in de protestactie’ (zie notities, dd. 17/08/2021, p. 35). Verder verklaart
u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud Kameroen te hebben verlaten en bescherming te zoeken in
Belgié omdat u lid was van SCNC en u deelnam aan de meeste activiteiten: onder andere het verdelen
van flyers, het printen en verdelen van T-shirts, het organiseren van protestacties — wat u eerder naliet te
vermelden (zie notities dd. 17/08/2021, p. 34). Uw bewering staat echter in schril contrast met de
vaststelling slechts aan twee protestacties te hebben deelgenomen. Bovendien dient opgemerkt dat u
vanaf maart 2017 doorheen de week in Kumbo was en u slechts gedurende het weekend terugkeerde
naar Bamenda waardoor uw bewering aan de meeste activiteiten te hebben deelgenomen, praktische
bezwaren kent.

Dienaangaande dient overigens opgemerkt dat u tijdens uw vrij relaas, hoewel u tweemaal wordt
aangegeven dat het CGVS op de hoogte is van de algemene situatie in Kameroen en vooral
geinteresseerd is in uw persoonlijke situatie, met name wat u persoonlijk overkwam, blijft vervallen in
algemeenheden en algemeen gekende en in de pers besproken feiten en u niet komt tot een
persoonlijk relaas. U schetst de start van de crisis en de gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden,
zonder uw persoonlijke betrokkenheid, hoewel uitdrukkelijk gevraagd, hierbij te duiden. Ook hier geeft u
wederom aan dat jullie van SCNC, alsook andere politieke organen, demonstreerden voor de vrijlating
van de leiders van het consortium. U voegt toe dat jullie elke maandag demonstreerden in verschillende
delen van de stad Bamenda, wat verder evolueerde naar ghosttowns. Opnieuw schetst u de algemene
situatie zonder uw persoonlijke betrokkenheid toe te lichten en gaat u voorbij aan de vaststelling dat u
slechts aan twee protestacties deelnam, zoals blijkt uit uw verklaringen tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud en u bijgevolg niet demonstreerde voor de vrijlating van de leiders. Nog elders stelt u na twee
jaar lidmaatschap een goede bijdrager te zijn geweest, dat u erg goed financieel doneerde en u erkenning
had binnen de groep. U voegt toe dat u elke keer er een activiteit was, werd opgeroepen om er deel vanuit
te maken, terwijl u nochtans slechts 2 protestacties bijwoonde (zie notities dd. 29/11/2021, p. 11). Na de
start van de crisis, stelt u meer flyers en T-shirts te hebben verdeeld, te hebben deelgenomen aan
protestacties en dat u gehospitaliseerde patiénten bezocht. U maakt wederom geen melding van het
opstellen van rapporten en het filmen van protestacties.

Uit uw verklaringen blijkt kortom dat u slechts aan twee protestacties heeft deelgenomen in Kameroen:
op 22 september en 1 oktober 2017. Gevraagd hoe het komt dat u enkel aan die twee protestacties
deelnam, stelt u dat er tussen 2014 en 2016 niet veel activiteiten waren die vereisten dat jullie
protesteerden, wat echter niet duidt waarom u na de start van de crisis niet aan meerdere protesten
deelnam. U bijgevolg gevraagd hoe het komt dat u na de start van de crisis slechts aan twee protestacties
deelnam, geeft u aan dat u het bij die acties noodzakelijk achtte om deel te nemen en u dat bijvoorbeeld
niet vond bij de doodskistrevolutie van Mancho BBC, waarmee u uw beperkt engagement in de verf zet.
Dat u wel deelnam aan de protestacties van 22 september en 1 oktober was omdat u vond dat het
gerechtvaardigde acties waren en het tijdens de vergadering werd besproken om de protestacties op te
zetten, wat echter slechts een povere uitleg biedt waarom u, indien u werkelijk belang hechtte aan uw
vermeend SNCN lidmaatschap, niet meer zou hebben deelgenomen aan protestacties (zie notities dd.
29/11/2021, p. 13-14).

Een ander element dat de geloofwaardigheid van uw politiek engagement onderuit haalt, is uw verwijzing
naar Mancho BBC tijdens het tweede persoonlijk onderhoud. U geeft aan dat hij de doodskistrevolutie
begon die door veel mensen werd gesteund. U echter gevraagd wat met Mancho BBC gebeurde, geeft u
aan dat hij werd gearresteerd en in Kondengui gevangenis zit na een veroordeling tot 13 jaar, maar u niet
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meer weet waarvan hij werd beschuldigd (zie notities dd. 29/11/2021, p. 7). Dat u, die verklaart volop
betrokken te zijn geweest bij het politiek landschap in Bamenda en aangeeft vergaderingen van SCNC te
hebben bijgewoond, niet kan verduidelijken waarvan een dermate belangrijk politiek figuur werd
beschuldigd, verwondert en tast verder de geloofwaardigheid van uw politiek engagement aan.

Bovendien dient vastgesteld dat u geen enkel document neerlegt om uw vermeend SCNC lidmaatschap
te staven. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud van 17 augustus 2021 stelt u documenten te hebben
verzocht teneinde uw SCNC lidmaatschap te staven maar ze nog niet te hebben mogen ontvangen.
Gevraagd welke documenten u verzocht, antwoordt u uw lidkaart, een affidavit van steun van SCNC, een
brief van erkenning om aan te tonen dat u lid was en aan activiteitenrapport als verslag van uw activiteiten
bij de lokale vertegenwoordiging van SCNC (zie notities dd. 17/08/2021, p. 31). Het tweede persoonlijk
onderhoud op het CGVS geeft u aan te hebben geprobeerd om in contact te komen met ‘de persoon’
waarvan u hoopte dat hij/zii de documenten zou kunnen verkrijgen [ter staving van uw SCNC
lidmaatschap] maar er niet in te zijn geslaagd. Gevraagd naar welke persoon u verwijst, stelt u naar uw
vrouw te hebben gestuurd om een van uw buren in het kwartier te ontmoeten, die op zijn beurt een van
jullie militanten in Nkwen kende opdat ze u een affidavit of een document om uw aanwezigheid in de groep
aan te tonen, kon bezorgen. De buur kon echter de militant, Emanuel Dang, niet bereiken (zie notities dd.
29/11/2021, p. 4). Dat u die verklaart leider te zijn geweest van uw gemeenschap of van de lokale
vertegenwoordiging van SCNC in Nkwen geen enkel document kan neerleggen teneinde uw lidmaatschap
te ondersteunen, verwondert en ondergraaft uw bewering sinds 2014 actief lid te zijn geweest van SCNC.
Het staat bovendien haaks op uw bewering eveneens in Belgié politiek actief te zijn geweest. Indien u
immers een leidinggevende functie had binnen de lokale vertegenwoordiging van SCNC kan
redelijkerwijze worden verwacht dat u hiervan meteen stavingsstukken neerlegt, dan wel dat u
over de nodige connecties beschikt om deze tijdig te verkrijgen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat ook uw verklaringen omtrent uw SCNC activiteiten in
Belgié niet kunnen overtuigen. U stelt in Belgié deel te hebben genomen aan 4 vergaderingen van
SCNC, alsook aanwezig te zijn geweest bij een protestactie voor het hoofdkwartier van de Europese Unie
in Brussel, met de vlag van Ambazonia, roepende dat Paul Biya moet gaan. Overigens draagt u financieel
bij aan de werking van SCNC. Aangezien u het enerzijds oneens was met de ideeén van SCNC in Belgié
daar u het gewapend verzet in Kameroen niet steunt en u low profile wilde blijven nadat tijdens de eerste
vergadering een video werd gemaakt die openlijk op sociale media werd gedeeld, schroefde u uw
activiteiten in Belgié terug. U wilde immers vermijden dat uw activiteiten in Belgié uw familie in Kameroen
zou schaden (zie notities dd. 17/08/2021, p. 27 en dd. 29/11/2021, p. 31 en 35). Het enige bewijsstuk dat
u neerlegt, is een foto van uzelf tijdens een vergadering, voor de vlag van Ambazonia. De neergelegde
foto kan echter eender waar, in eender welke context zijn genomen en toont geenszins uw politieke
activiteiten, overtuiging of engagement in Belgié aan. Hoewel bovendien tijdens het persoonlijk onderhoud
op het CGVS wordt geopperd bewijsmateriaal te kunnen verzamelen teneinde uw engagement in Belgié
aan te tonen, werd dit niet overgemaakt aan het CGVS. Wat betreft uw vermeende activiteiten in Belgié,
waarvan niet wordt aangetoond dat de Kameroense autoriteiten ervan op de hoogte zouden zijn, dient
opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt vervolging te vrezen vanwege de Kameroense
autoriteiten omwille van uw (beperkt) engagement in Kameroen waardoor niet kan worden ingezien dat u
deze vrees wel zou koesteren, louter omwille van uw, tot nader order niet aangetoonde, activiteiten in
Belgié.

Doorheen uw verklaringen weet u overigens niet hard te maken in uw land van herkomst Kameroen
tweemaal te zijn gearresteerd en opgesloten.

Wat dienaangaande de verbeelding tart en de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten aantast, zijn uw inconsistente en onbevattelijke verklaringen betreffende de
chronologie van de geopperde gebeurtenissen die tot uw vertrek uit Kameroen zouden hebben
geleid. Dienaangaande dient te worden gewezen op inconsistenties wat betreft uw verklaringen omtrent
de data van uw arrestaties en de periodes van uw gevangenschap. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken
(verder DVZ) verklaarde u tweemaal gearresteerd te zijn geweest, op 10 november 2016 en in februari
2017. De eerste keer werd u naar militaire barakken gebracht alwaar u in een ruimte werd gestoken waar
uzon9a 10 dagen was.

De tweede keer was u gedurende 15 & 16 dagen in de gevangenis (zie vragenlijst CGVS, vraag 1). Bij
aanvang van het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS wenst u te corrigeren dat u een eerste keer
werd gearresteerd in februari 2017 en u gedurende 16 dagen vastzat. Uw tweede arrestatie vond plaats
in november 2017 en u zat 10 dagen vast. U oppert dat het verkeerd werd genoteerd en, u gevraagd hoe
het komt dat 2016 werd neergeschreven, stelt u te hebben uitgelegd dat de crisis in 2016 begon en u in
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februari en november 2017 werd gearresteerd (zie notities dd. 17/08/2021, p. 4-5). Verder tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud geeft u aan op dinsdag 10 februari 2017 een eerste keer te zijn
gearresteerd (zie notities dd. 17/08/2021, p. 37). Het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS lijkt u
niet langer zeker te weten wanneer u een eerste keer werd gearresteerd, stellende dat u vermoedelijk in
februari 2017 werd gearresteerd (zie notities dd. 29/11/2021, p. 16). Vervolgens gevraagd hoe lang u
gevangen zat (‘hoe lang zat u bij BMM’), geeft u aan in totaal iets van een week en enkele dagen bij BMM
te hebben gezeten, of ook wel vermoedelijk een 10 a 1ldagen. U erop gewezen tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud te hebben aangegeven (en gecorrigeerd) dat u gedurende 16 dagen vastzat bij
BMM [tijdens uw eerste arrestatie] geeft u aan misschien in de war te zijn met Kondengui. Op de vraag
hoe lang u in Kondengui was, stelt u te vermoeden dat u er 11 dagen was en u 16 a 17 dagen bij BMM
was. Gevraagd hoe u weet er zolang te zijn geweest, geeft u aan er ongeveer twee weken te zijn geweest
en u zich kon herinneren op die datum te zijn meegenomen en er ongeveer twee weken te hebben
verbleven (zie notities dd. 29/11/2021, p. 18). Wat betreft uw vermeende opsluiting in Kondengui verklaart
u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud vermoedelijk op 10 november, dan wel 2 november te zijn
gearresteerd en 11 of 12 november Kondengui te hebben verlaten (zie notities dd. 17/08/2021, p. 40).
Daargelaten dat vergissen menselijk is, is het toch frappant dat u, die bij aanvang van het persoonlijk
onderhoud data en periodes corrigeerde, zich net wat betreft deze data en periodes meermaals vergist.

Wat overigens de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten ondermijnt, is
de door u geschetste chronologie van de geopperde gebeurtenissen. Voor de DVZ schetst u de
ontstaansgeschiedenis van het huidige conflict in Engelstalig Kameroen en de protestacties van de
leerkrachten en advocaten, waarop met geweld werd gereageerd door de Kameroense autoriteiten en de
reactie van de civil society op het gehanteerde geweld. U vervolgt: ‘Dat was het moment dat onze
beweging (Southern Cameroon Nationaal Council, SCNC) op de voorgrond trad en dat de meerderheid
van de Brits Kameroeners mee op straat kwamen. We wouden ons land terug. Op 22/09/2016 kwam de
Commonwealth naar ons land om de situatie te evalueren. De overheid liet uitschijnen dat alles er goed
aan toe ging in het land. Wij hebben die dag geprotesteerd om aan te tonen dat ons land er helemaal niet
goed aan toe is. De overheid heeft daar gewelddadig op gereageerd en heel wat burgers doodgeschoten.
Ze hadden ook een verbod gecommuniceerd dat er niet meer mocht geprotesteerd worden enz. Toen ze
dat verbod hadden gecommuniceerd waren wij ons al aan het mobiliseren om de onafhankelijkheid te
verklaren op 01/10/2016... Na verloop van tijd, na onze onafhankelijkheidsverklaring, zijn we wapens
moeten gaan gebruiken om ons te verdedigen tegen het regime. Een maand na de
onafhankelijkheidsverklaring werd ik een eerste keer gearresteerd in een bar. Dat was toevallig. Er
kwamen militairen en we moesten allemaal onze identiteitskaart laten zien. Bij mij zagen ze dat er een
lidkaart bijzat van de beweging en daarom werd ik gearresteerd. Na zo’n 10 dagen kwam ik vrij omdat
mijn vader voor mij had betaald. Sinds de onafhankelijkheidsverklaring gingen er heel wat video’s viraal
op sociale media etc. en ik ontving heel wat oproepen van mijn leidinggevenden. Op een dag was ik thuis
met mijn familie en kwam er een militaire truck onze straat ingereden. Ik ging naar buiten en ze
oversloegen mij. Daarna namen ze mij mee naar een militair kamp. Daar toonden ze mij de video waar ik
te zien was in een protest. Ze brachten mij naar een hoog beveiligde gevangenis Konengi (Kondengui)
waar ik na zo’n 16 dagen ben kunnen ontsnappen.’(zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Wat uw verklaringen
voor de DVZ betreft, dient vooreerst opgemerkt dat u de onafhankelijkheid verkeerdelijk situeert op 1
oktober 2016, terwijl de symbolische en unilaterale proclamatie van de onafhankelijke staat ‘Ambazonia’
door de separatistische krachten op 1 oktober 2017 werd uitgesproken (zie administratief dossier). Dat u
overigens voor de DVZ verklaarde een maand na de onafhankelijkheidsverklaring, die volgens u op 1
oktober 2016 plaatsvond, een eerste keer te zijn gearresteerd, is in lijn met uw verklaring voor de DVZ
een eerste keer in november 2016 te zijn gearresteerd, maar danig inconsistent met uw correctie tijdens
het persoonlijk onderhoud op het CGVS een eerste keer in februari 2017 te zijn gearresteerd. Bijgevolg
betreft het meer dan een vergissing betreffende data, dan wel een frappant gebrek aan consistentie
en logica binnen uw verklaringen.

Deze stelling kan worden bijgetreden wanneer uw verklaringen tijdens de persoonlijke
onderhouden op het CGVS worden doorgenomen waaruit blijkt dat de geschetste tijdlijn van de
geopperde vervolgingsfeiten opnieuw geen steek houdt.

Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u — na het ontstaan van de huidige crisis
te hebben geschetst — dat u op 22 september 2017 wanneer de voorzitter van het Gemenebest Kameroen
bezocht om de situatie in de scholen te bekijken, deelnam aan een protestactie. Twee dagen later nam u
deel aan een vergadering ter voorbereiding van de verklaring van jullie onafhankelijkheid. Ook op 1
oktober 2017 nam u deel aan een protestactie om de onafhankelijkheid van Engelstalig Kameroen, oftewel
Ambazonia, te vieren. U schetst het verloop van beide protestacties en geeft aan dat u telkenmale zonder
problemen kon terugkeren naar uw residentie. Vervolgens stelt u dat ‘Mijn leven normaal verder ging, met
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werk en elk ander aspect tot ik op een dag in een bar was in Mile 4 Nkwen toen het leger stopte voor de
bar en militairen uitstapen en in de bar kwamen’, verwijzende naar uw eerste arrestatie die u echter
meermaals situeert op 10 februari 2017 (zie notities dd. 17/08/2021, p. 35-37). De manier waarop u het
verloop van de gebeurtenissen schetst is bijgevolg geenszins logisch. Het tweede persoonlijk onderhoud
verklaart u na uw vrijlating uw activiteiten voor SCNC te hebben verdergezet en nog aan 2 of 3
vergaderingen te hebben deelgenomen voor de protestactie van 22 september [2017], die u echter in het
kader van uw vrij relaas tijdens het eerste persoonlijk onderhoud voor uw eerste arrestatie situeerde (zie
notities dd. 29/11/2021, p. 18). Uw verklaringen omtrent uw arrestaties kunnen wegens een gebrek
aan logica en consistentie bijgevolg niet overtuigen. Van iemand die de verhaalde gebeurtenissen
werkelijk heeft meegemaakt, mag immers een coherent en logisch verloop van de feiten worden verwacht.

Ook uw verklaringen omtrent uw acties na uw vermeende ontsnapping uit Kondengui gevangenis
tasten de geloofwaardigheid betreffende de verhaalde gebeurtenissen die tot uw viucht hebben
geleid aan. U verklaart enerzijds na uw ontsnapping uit Kondengui gevangenis gedurende tweeénhalve
maand bij uw vriend A.R. in Yaoundé te hebben gewoond maar niet naar buiten te zijn gegaan,
uitgezonderd om één of twee basisdingen te doen. Naar openbare plaatsen of publieke bijeenkomsten
ging u niet omdat u zich verstopte aangezien u was ontsnapt uit de gevangenis. Anderzijds stelt u
rechtstreeks uw supervisor op uw werk [voor het ministerie van openbare werken] te hebben
gecontacteerd teneinde documenten te verkrijgen noodzakelijk voor uw visumaanvraag (zie notities dd.
17/08/2021, p. 9-10). Het spreekt tot de verbeelding dat u die meende u schuil te moeten houden voor de
autoriteiten, tegelijkertijd uw werkgever, die eveneens tot de autoriteiten behoort, contacteert, terwijl men
u—indien u werkelijk werd gezocht door de autoriteiten — logischerwijze in de eerste plaats thuis, of op uw
werk zou komen zoeken.

Ook uw verklaringen omtrent uw werk en promoties doen de wenkbrauwen fronzen. U verklaart op
21 februari 2017 te zijn toegewezen in Kumbo en daar op 17 maart 2017 in dienst te zijn gegaan, waardoor
u gans de week in Kumbo verbleef en de meeste weekends bij uw familie in Bamenda spendeerde. Gezien
uw bewering op (vermoedelijk) 10 februari 2017 de eerste keer te zijn gearresteerd en 16 (a 17) dagen te
hebben vastgezeten, verwondert het dat u op 21 februari 2017 een nieuwe post in Kumbo werd gegeven
door uw werkgever, het ministerie van openbare werken, terwijl u reeds door de autoriteiten zou zijn
vervolgd wegens oppositioneel lidmaatschap (zie notities dd. 17/08/2021, p. 15). Zoals eerder reeds
opgemerkt (zie supra) verwondert het eveneens dat u gezien de geschetste haatgevoelens ten aanzien
van de overheid, die u ertoe zouden hebben gedreven om u te distanti€ren van de regerende partij en u
aan te sluiten bij de oppositie SCNC, alsnog uw werk voor de autoriteiten bleef uitvoeren. Dienaangaande
dient overigens opgemerkt dat u — indien de twee door u omschreven arrestaties werkelijk zouden hebben
plaatsgevonden (zie supra) - tweemaal langdurig afwezig zou zijn geweest zonder dat daar klaarblijkelijk
enig gevolg aan werd gegeven. Sterker nog, op 1 februari 2018 — na uw vermeende ontsnapping uit
Kondengui en na een afwezigheid van reeds enkele maanden daar u verklaart begin november 2017 een
tweede keer te zijn gearresteerd — werd u een ‘notification de conge’ afgeleverd, stellende dat uw jaarlijks
verlof van 30 opeenvolgende dagen ingang zou vinden zodat u ‘kon genieten in Bafut, in het departement
Mezam’, waarna u op 5 maart uw werkzaamheden zou hervatten (zie document 10 en visumdossier).
Bovenstaande valt allesbehalve te rijmen met de door u geopperde vervolgingsfeiten die zouden
hebben plaatsgevonden en met een beweerde vrees voor vervolging door de Kameroense
autoriteiten bij terugkeer naar Kameroen.

Wat echter nog frappanter is, is uw bewering in 2020 — met andere woorden een 2-tal jaar na uw vertrek
uit Kameroen — in uw afwezigheid nog een promotie te hebben gekregen en een andere post te zijn
toegewezen in Kumbo. U voegt toe dat de in uw afwezigheid toegekende promotie één van de problemen
vormt met de administratie van Kameroen (zie notities dd. 17/05/2021, p. 15). U tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud nogmaals geconfronteerd met uw promotie na uw vertrek, geeft u aan dat het deel
uitmaakt van de laksheid van het systeem en het ministerie van openbare werken waarvoor u werkte niets
te maken heeft met het ministerie van defensie waar u beweerdelijk problemen mee zou hebben gekend.
Aangezien uw promotie stond gepland, kreeg u die, ook al was u niet in het land. Bovendien kampt de
overheid omwille van de crisis met een tekort aan personeel waardoor zij die daar nog steeds zijn, worden
gepromoveerd. Zo ontving u eveneens tot 9 maanden na uw vertrek uw salaris vooraleer ze beseften dat
u er niet langer was (zie notities dd. 29/11/2021,p.29-30). Indien u echter werkelijk ontsnapte uit
Kondengui gevangenis en werd gezocht door de Kameroense autoriteiten is het geenszins aannemelijk
dat u nog loon zou hebben ontvangen en u jaren later nog zou zijn gepromoveerd, daar het haaks staat
op de door u aangehaalde vervolging. Dienaangaande dient volledigheidshalve worden opgemerkt dat
het CGVS na afloop van het persoonlijk onderhoud van 29 november 2021 online een communiqué,
opgesteld op 24 maart 2020, heeft gevonden waarin u wordt vermeld, stellende dat op datum van 30
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december 2019 uw afwezigheid op het werk werd opgemerkt en u zich binnen de 30 dagen diende aan
te melden teneinde u in de regel te stellen (zie administratief dossier) — wat niet valt te rijmen met uw
bewering nog in 2020 een promotie te hebben gekregen.

Er dient overigens te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de door
u neergelegde documenten ter staving van de geopperde vervolgingsfeiten. Zo legt u een origineel
medisch attest neer (zie documentenlijst 19) ter staving van uw opname in het ziekenhuis na uw
vermeende ontsnapping uit Kondengui gevangenis. Dienaangaande vermeldt u dat u werd
gehospitaliseerd in Yaoundé en het een rapport betreft van wanneer u het ziekenhuis verliet en hoe u was
(zie notities dd. 17/08/2021, p.30). Het tweede persoonlijk onderhoud stelt u dat uw vriend A.H. naar het
ziekenhuis ging teneinde het attest te verkrijgen om aan te tonen dat u werd opgenomen in het ziekenhuis.
Gevraagd naar welk ziekenhuis u ging, stelt u de naam te zijn vergeten en dat het niet echt een ziekenhuis,
dan wel een kliniek was. Het verwondert dat u de naam van het ziekenhuis, die op het neergelegde attest
staat, niet weet. U geeft aan door uw vriend A.R. naar het ziekenhuis te zijn gebracht wanneer u daar
woonde en vijf & zes dagen in het ziekenhuis te zijn geweest, alwaar u behandeling kreeg voor tyfus,
malaria en blauwe plekken die u had in uw gezicht en aan uw anus (zie notities dd. 17/08/2021, p. 43 en
dd. 29/11/2021, p.32). Het attest, opgesteld op 20 maart 2018, stelt daarentegen dat u op 13 december
2017 omstreeks 11.30 PM werd opgenomen met ernstige hoofdpijn, een gezwollen anus, interne
bloedingen, gezwollen gezicht, benen, ogen en algemene pijn over uw lichaam als een gevolg van blauwe
plekken op uw lichaam ten gevolge van foltering. Volgens het attest werd ook een milde bloeding in uw
anus, psychologisch trauma en depressie vastgesteld aangezien u werd opgesloten in de gevangenis. U
ontving geen intensieve behandeling en na een controleonderzoek werd u op eigen verzoek en op eigen
risico op 27 december 2017 ontslagen en geadviseerd regelmatig op controle te komen, wat u naliet te
doen — ondertekend door Dokter K.J.Jr van het Royal Clinic Yaounde. Dat uw verklaringen betreffende
de behandeling die u ontving en de duur van uw vermeend verblijf in het ziekenhuis niet
overeenstemmen met de inhoud van het neergelegde attest, tast de authenticiteit van het attest,
en bijgevolg de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw ziekenhuisopname,
voortvloeiend uit uw gevangenschap in Kondengui gevangenis, danig aan. Overigens dient
opgemerkt dat het verwondert dat u, gezien de in het medisch attest geschetste ernst van uw
verwondingen, zich pas op 13 december 2017, een maand na uw vermeende ontsnapping uit de
Kondengui gevangenis op 11 of 12 november 2017 zou hebben aangemeld in het ziekenhuis (zie notities
dd. 17/08/2021, p. 40).

Ook wat betreft de door u neergelegde oorspronkelijke krant ‘The Horizon’ van 13 maart 2018 (zie
documentenlijst 8) dient opgemerkt dat de inhoud van het door u gepresenteerde artikel met als titel
‘Search for Southern Cameroons prisons escapies intensifies’ (by Fonban Emmanuel in Yaoundé)
geenszins overeenstemt met uw verklaringen. U geeft aan op vermoedelijk 2 november 2017 thuis te zijn
gearresteerd en op 11 of 12 november Kondengui gevangenis te hebben verlaten (zie notities dd.
17/08/2021, p. 40). Het krantenartikel stelt echter dat ‘The Horizon has learnt that some detainees succeed
to flee after all. Such was the case of a man and a woman, named N.B.F. and M.J.J., respectively, who
were arrested in Bamenda in Mezam division and taken to Kondengui maximum security prison in
Yaoundé where they were locked up. While N.B.F. was caught leading a protest march, we were told
Mecaley was arrested for possessing membership cards of the separatist Southern Cameroons National
Council (SCNC)....They were arrested on 10 june 2017 and were found to be missing nine days
after. They were also due to face trial at the Yaounde Military tribunal later.... Fearing the heavy
sentence that may befall them, which could be life imprisonment or even death, the DUO hatched
a plan that led to their fleeing the prison.’ U verklaart dat de krant u eveneens werd gestuurd door
Anye Hillary nadat uw vriend A.R. u op de hoogte stelde uw naam in de krant te hebben gezien. U
gevraagd om te vertellen wat er in de krant staat, stelt u dat ‘het gaat om mijn ontsnapping en over een
andere vrouw, zoiets ja. Mijn ontsnapping van Kondengui en de foltering en de verdwijning van de
gevangenis’. De vrouw kent u echter niet.

U een deel van de inhoud van het krantenartikel voorgelezen, geeft u aan dat het hele verhaal, dat niet
klopt, niet perse hetzelfde is en u niet weet hoe de krant aan zijn informatie komt. Waarom er staat dat u
tezamen met de vrouw werd gearresteerd, weet u niet daar u de vrouw, noch de datum kent en u
bovendien niet naar de rechtbank zou gaan. U voegt tenslotte toe dat alle Engelstaligen worden
veroordeeld door het militair tribunaal (zie notities dd. 29/11/2021, p. 33). Dat uw verklaringen en een
van de door u neergelegde stavingsstukken andersluidend klinken, tast opnieuw de
geloofwaardigheid van de geopperde vervolgingsfeiten ernstig aan. Volledigheidshalve dient
opgemerkt dat pagina 7 van de krant een andere datum vermeldt, namelijk 6 maart 2018 wat op vormelijke
tekortkomingen wijst. Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt bovendien dat
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corruptie in de Kameroense media welig tiert en dat vaak een loopje wordt genomen met de journalistieke
deontologie waardoor de waarde van dergelijke artikels ernstig wordt aangetast.

U heeft kortom geenszins aannemelijk weten te maken dat u in Kameroen omwille van uw
vermeend politiek engagement bij SCNC tweemaal werd gearresteerd en werd opgesloten in de
gevangenis.

Wat betreft de overige door u neergelegde documenten dient opgemerkt dat zij bovenstaande
conclusies niet weten om te buigen.

U legt onder andere een foto neer van uw vrouw in het huis van uw grootmoeder in Bafut nadat u hen
verzocht om het huis tijdelijk te verlaten, nadat ze lastig zouden zijn gevallen door het leger. Met de foto
wenst u te duiden in welke slechte omstandigheden ze zich bevonden (zie notities dd. 17/08/2021, p. 28).
De neergelegde foto’s (zie documentenlijst 1 en 2) zeggen echter niets over de ruimere context, de
omstandigheden dan wel de aanleiding en vormen zeker geen bewijs dat uw familie zou zijn lastiggevallen
door het leger. Bovendien verbleef uw familie volgens uw verklaringen slechts drie weken in maart 2018
in het huis van uw grootmoeder waarna ze terugkeerden naar uw residentie in Bamenda. De neergelegde
foto’s van uw huis wijzigen bovenstaande evenmin.

U legt ook foto’s (screenshots van een video opname) van uw deelname aan een protestactie van
Ambazonia in Bamenda in september 2017 (zie documentenlijst 3). Het doel van de video was om hem,
vergezeld van een rapport van de actie, neer te leggen aan de lokale vertegenwoordiging van SCNC. De
foto’s, waarop de viag van Ambazonia te zien is, verschaffen echter geen informatie over uw rol tijdens
de actie, waar en wanneer de actie plaatsvond en over uw vermeend engagement bij SCNC. Evenmin
kan op basis van de foto’s worden gesteld dat u reeds slachtoffer werd van daden van vervolging, dan
wel die vrees koestert bij terugkeer naar Kameroen. Wat betreft de door u neergelegde foto van uw
deelname aan een vergadering van SCNC in Belgié (zie documentenlijst3) dient hetzelfde opgemerkt (zie
notities dd. 17/08/2021, p. 29). De USB stick (zie documentenlijst 4) bevat nieuwsberichten, onder andere
een video van een protest van Euronews, verslaggeving van Africanews in Bamenda, een video van
militairen en van de Bataillon d'Intervention Rapide (BIR) etc. waarin u zelf niet verschijnt en waarmee u
bijgevolg slechts de algemene situatie in Kameroen schetst, zonder een persoonlijke vrees voor
vervolging aannemelijk te maken. Wat betreft de video’s waarin u zelf, al zingend, deelnemend aan een
protestactie te zien bent, dient hetzelfde te worden opgemerkt: uw loutere deelname aan een protestactie
impliceert geen vrees voor vervolging. Ook in de voorgelegde berichtgeving van de overheid, gericht aan
de Kameroense ambassade en consulaat teneinde hen te informeren om elke methode mogelijk te
gebruiken om secessionisten te arresteren en vast te houden (zie documentenlijst 20) wordt u niet vermeld
en toont bijgevolg geen geconcretiseerde vrees voor vervolging aan.

Overige door u neergelegde documenten: (7) bewijs van aflevering van documenten — aantonende dat
uw vriend Anye Hillary in Yaoundé resideert, (11) uw attest van inburgering in Belgié, (14) uw
vluchtgegevens en uw tickets van uw reis uit Kameroen hebben geen betrekking op de door u geopperde
vervolgingsfeiten in Kameroen en wijzigen bijgevolg bovenstaande conclusie evenmin.

De door u neergelegde identiteitskaart (15), huwelijksakte (17) en geboorteaktes van uzelf, uw echtgenote
en uw kinderen (18) hebben betrekking op uw persoonsgegevens en uw familiale samenstelling, wat
geenszins door het CGVS wordt betwist. Wat betreft uw paspoort (16), waarvan u meent het origineel in
Belgié te hebben, doch niet neerlegt op het CGVS, dient opgemerkt dat het eveneens betrekking heeft op
uw identiteit die niet in vraag wordt gesteld door het CGVS. Dienaangaande dient volledigheidshalve
opgemerkt dat uw paspoort in oktober 2017 werd opgesteld, na uw vermeende eerste arrestatie omwille
van uw associatie met SCNC.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vliuchtalternatief bestaat.
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Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.
Crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus cameroun. crise anglophone -

situation_securitaire 20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen
wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict
dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt
duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging
van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan
onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, dan wel in
Douala waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala of Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Franstalig Kameroen
(Yaoundé, dan wel Douala) vestigt.

Vooreerst dient opgemerkt dat u hoogopgeleid bent daar u een universitair diploma burgerlijk ingenieur
behaalde aan de ‘National Advanced School of Public works’ in Buea. U volgde eveneens een training
voor administratieve planning van senior staf van het ministerie van openbare werken (zie notities dd.
17/08/2021, p. 25). U toont bovenstaande aan door uw diploma’s neer te leggen (zie documentenlijst 13).
Ook uw talenkennis dient te worden vermeld. U geeft immers aan goed Frans te spreken aangezien uw
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opleiding aan de universiteit grotendeels in het Frans plaatsvond en u in Kameroen op uw werk
voornamelijk omging met Franstalige collega’s en ook de offici€le werktaal van uw ministerie Frans was
waardoor bijna alle communicatie, documenten en beslissingen in het Frans werden opgesteld (zie notities
dd. 17/08/2021, p. 14-15 en p. 25). Uit het door u neergelegde document blijkt eveneens dat u aan de
universiteit van Luik een cursus Frans (cours de francgais langue étrangére (pour) réfugiés, niveau B1+)
heeft afgerond (zie documentenlijst 12). Een hervestiging in Franstalig Kameroen houdt voor u bijgevolg
geen taalbarriere in.

Na het afronden van uw studies ging u aan de slag bij een bouwbedrijf en vanaf 2010 werkte u als
ambtenaar voor de overheid, met name het ministerie van openbare werken. U werkte achtereenvolgens
voor de regionale delegatie van openbare werken in de regio noordwest, de delegatie van de divisie in
Mezam en tot slot, tot uw vertrek uit Kameroen, als chef van bureau voor algemene zaken in Kumbo. U
verklaart overigens naar Nigeria te zijn gereisd alwaar u zaken deed. Ook in Belgié werkte u van november
tot april 2021 Belgian Technics en vanaf april bij Smolders, een bedrijf dat stukken assembleert voor
windmolens buiten de kust (zie notities, dd. 17/08/2021,p.8 en p. 25-26). Uit uw verklaringen blijkt dus een
ruime werkervaring in Kameroen (zie ook documentenlijst 10), alsook de wil en zelfredzaamheid om in
Belgié te werken, wat onder andere blijkt uit het door u neergelegde contract van Belgium technics (zie
documentenlijst 9). Uw zelfredzaamheid en zelfstandigheid blijkt eveneens uit de door u neergelegde
documenten betreffende uw huisvesting in Belgié. U stelt deze documenten neer te leggen om aan te
tonen dat u een appartement huurt en elektriciteit betaalt (zie notities dd. 17/08/2021, p. 31 en
documentenlijst 5). Ook het door u neergelegde document van 25 oktober 2018 van de arbeidsrechtbank
in Luik, toont opnieuw uw zelfredzaamheid aan (zie documentenlijst 6).

Overigens dient opgemerkt dat uit uw verklaringen ontegensprekelijk blijkt dat u vroegere banden heeft
met Franstalig Kameroen en u over een netwerk beschikt in zowel Douala als Yaoundé. U verklaart
Yaoundé vele keren te hebben bezocht om administratie documenten in orde te brengen. Wanneer u naar
Yaoundé ging, verbleef u soms bij één van uw verre tantes, of bij uw vriend A.R., bij wie u beweerdelijk
de laatste tweeénhalve maand voor uw vertrek uit Kameroen ondergedoken zou hebben geleefd of in een
hotel. De langste periode dat u in Yaoundé verbleef, was ongeveer een maand (zie notities dd.
17/08/2021, p. 14- 15). Zoals reeds aangehaald heeft u verre tantes en ooms in Yaoundé en woonde ook
uw jongere zus N.A.F. met haar gezin in Yaoundé vooraleer ze naar Tanzania en in 2019 naar Malawi
verhuisde omdat haar man voor de Verenigde Naties werkt. Ook uw broer Am.W. studeert human
resource management in Yaoundé (zie notities dd. 17/08/2021, p.19). Overigens is uw echtgenote
geboren in Yaoundé waar ze tot de dood van haar ouders woonde en studeerde aan de universiteit van
Yaoundé. Volgens uw verklaringen heeft haar familie nog eigendom in Yaoundé die wordt verhuurd (zie
notities dd. 17/08/2021, p.22). Tenslotte heeft u ook nog uw vriend A.H., die u de neergelegde documenten
bezorgde, die in Yaoundé woont (zie notities dd.17/08/2021, p.28).

Overigens dient opgemerkt dat u ook voeling heeft met Douala, waar u af en toe verbleef. De langste
periode dat u in Douala verbleef, was een week (zie notities dd. 17/08/2021, p.13). Bovendien wonen
zowel uw halfbroer N.C., werkzaam als leerkracht, als uw halfzus B.C., werkzaam als
zakenvrouw/huisvrouw, samen met haar echtgenoot, in Douala (zie notities dd. 17/08/2021, p. 20).

Tenslotte dient te worden gewezen op de financiéle draagkracht en de achtergrond van uw familie. Zo
werkt de echtgenoot van uw zus N.A.F. voor de Verenigde Naties en om die reden moeten ze vaak
verhuizen. Zo woonden ze eerst in Yaoundé, vervolgens in Tanzania en momenteel in Malawi. Uw zus
studeerde eveneens in Belgié wanneer haar familie naar Malawi verhuisde (zie notities dd. 17/08/2021,
p. 11). Uw moeder verblijft momenteel ook bij uw jongere zus in Malawi en was ook bij hen in Congo en
Tanzania. Uw vader, die momenteel in Nkwen, Bamenda verblijft, werkte voor zijn pensioen als griffier
voor het National Social Insurance form, oftewel CNPS (zie notities dd. 17/08/2021, p.18).

Nog andere verklaringen wijzen op de gegoede omgeving waarin uw familie zich bevindt: zo studeert uw
broer Am.W. Human Resource Management in Yaoundé, werkt uw zus P.M. voor de regionale delegatie
van het ministerie van landbouw en studeerde u zelf af als burgerlijk ingenieur aan de National Advanced
school of Public Works in Buea en werkte u als chef van algemene zaken voor het ministerie van openbare
werken. Uw echtgenote tenslotte studeerde aan de universiteit van Yaoundé en haar familie heeft een
eigendom in Yaoundé die wordt verhuurd (zie notities dd. 17/08/2021, p. 22).

U tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of u zich bij terugkeer in Franstalig

Kameroen zou kunnen vestigen, stelt u bij terugkeer naar Kameroen meteen te zullen worden
gearresteerd en worden opgesloten in de gevangenis, waarmee u verwijst naar de door u aangehaalde
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vervolgingsfeiten, die echter door het CGVS niet geloofwaardig werden bevonden (zie notities dd.
29/11/2021, p. 30).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Yaoundé, dan wel in Douala in Franstalig Kameroen
over een veilig en redelijk intern vlucht-alternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven een kopie te
verkrijgen van de notities van het persoonlijk onderhoud en indien gewenst opmerkingen te formuleren
met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. De door u overgemaakt
opmerkingen op het persoonlijk onderhoud van 17 augustus 2021 hebben voornamelijk betrekking op
schrijfwijzen. Met de overige aangebrachte correcties werd rekening gehouden bij de beoordeling van uw
verzoek om internationale bescherming.

Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1, sectie A, 82 van
het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 55/2 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen evenals van artikel 3 van het EVRM en 14, 82 en 4, 82 van het Koninklijk
besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen van 11 juli 2003.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“- Eerste onderdeel : wat betreft het lidmaatschap van de SCNC

Overwegende dat tegenpartij het lidmaatschap van verzoeker van de SCNC om de volgende redenen
betwist :

- De motivatie van verzoeker om lid te worden en het feit dat hij sinds 2010 voor de administratie werkt

- De activiteiten die verzoeker binnen de partij heeft uitgevoerd

- Het vermeende ontbreken van documenten die zijn lidmaatschap van de partij bewijzen

Dat het gepast is om in te gaan op de kritiek van de tegenpartij en daarop te reageren.

A. Wat de motivering van verzoeker om zich bij het SCNC aan te sluiten betreft

Overwegende dat tegenpartij het feit dat verzoeker lid is van de SCNC in twijfel trekt, omdat zij van mening
is dat zijn motieven om zich bij deze partij aan te sluiten niet geloofwaardig zijn.

Dat verzoeker inderdaad verklaarde dat hij het niet eens was met het beleid van de regering en een
optimistischer situatie wenste.

Dat anders dan tegenpartij stelt, ontzenuwt het feit dat verzoeker heeft verklaard dat de SCNC
aanvankelijk niet goed stond aangeschreven, niet het gegeven dat hij zich toch bij deze partij heeft willen
aansluiten.

Dat hij kon uitleggen dat hij de houding van de regering niet waardig vond, dat hij verandering wenste
voor de generatie na hem en dat hij de behandeling van Engelstaligen vernederend vond.

Dat het is dan ook moeilijk in te zien wat tegenpartij nog meer van verzoeker verwacht.

Dat hij kon uitleggen wat hij vond van het door de regering gevoerde beleid en het feit dat hij het er niet
mee eens was.

Overwegende dat tegenpartij verzoeker vervolgens verwijt dat hij sinds 2010 voor de van de Staat
afhankelijke overheid werkt, terwijl hij het niet eens is met de mening van de partij die in de regering aan
de macht is.

Dat eraan herinnerd dient te worden dat verzoeker reeds voor de administratie werkte voordat hij bij het
SCNC in dienst trad.

Dat zijn werk hem in staat stelde zichzelf en zijn familie te voeden.

Dat de ministeries voorts niet onderling verbonden zijn en dat zijn betrokkenheid discreet was.
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Dat het was toen hij gefilmd werd dat iedereen het zag, inclusief zijn werkgever.

Dat het feit dat je voor een organisatie werkt, niet betekent dat je het eens bent met haar ideeén en
houdingen.

Dat zo niet alle ambtenaren in Belgié het bijvoorbeeld noodzakelijkerwijs eens zijn met het beleid van de
Belgische regering en de ideeén van de meerderheidspartijen.

Dat het feit dat men werkt in een administratie die afhankelijk is van de Staat, niet betekent dat men zich
aansluit bij het door de Staat gevoerde beleid.

Dat het argument van tegenpartij dus niet pertinent is.

B. Wat de motivering van verzoeker om zich bij het SCNC aan te sluiten betreft

Overwegende dat tegenpartij van mening is dat de verklaringen van verzoeker over zijn activiteiten binnen
de partij niet coherent zijn.

Dat verzoeker kon verklaren dat hij had deelgenomen aan vergaderingen, manifestaties en protestacties
en dat hij pamfletten en T-shirts had uitgedeeld.

Dat tegenpartij bij lezing van de beschikking enkel op onduidelijkheden duidt, maar de deelneming van
verzoeker niet in twijfel lijkt te trekken.

Dat zij zich concentreert op een video die verzoeker voor de partij maakte, die uiteindelijk niet werd
gepubliceerd, en op zijn verslag over de laatste mars, dat niet werd voorgelegd.

Dat zij echter van mening is dat de redenen waarvoor de video en het verslag (d.w.z. de op dat moment
bestaande spanningen) niet geloofwaardig zijn, gezien de spanningen reeds lang bestonden.

Dat dit een zuiver subjectieve beoordeling is tegenpartij.

Dat zij oordeelt dat er onvoldoende redenen zijn om het verslag en de video niet in te dienen, maar dat zij
geen rekening houdt met de persoonlijke ervaring en situatie van verzoeker.

Dat dit argument bovendien irrelevant wat betreft de betrokkenheid van verzoeker bij de partij.

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de video door verzoeker bij het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen werd ingediend.

Dat tegenpartij de inhoud van de video niet in twijfel trekt.

Dat men zelfs niet weet of zij er kennis van genomen heetft.

Dat tegenpartij zelf erkent dat deze video op sociale netwerken werd gepubliceerd.

De tegenpartij stelt dat niet is aangetoond dat de Kameroense autoriteiten op de hoogte waren van de
activiteiten van verzoeker in Belgié.

Dat het loutere feit dat een video, waarin de inzet van verzoeker voor de SCNC wordt getoond, op
openbare sociale netwerken circuleert, op zich al een reden is voor verzoeker om te vrezen voor zijn
terugkeer naar Kameroen.

Overwegende dat tegenpartij van mening is dat het tegenstrijdig is dat verzoeker verklaart dat hij heeft
deelgenomen aan twee demonstraties op 22 september en 01 oktober 2017 en vervolgens tijdens zijn
tweede hoorzitting te verklaren dat hij elke maandag zou betogen.

Dat dit slechts verduidelijkingen van verzoeker zijn, en geen tegenstrijdigheden.

Dat verzoeker zeer gedetailleerd was over de diensten die hij leverde (folders, T-shirts, vergaderingen,
demonstraties, enz.).

Dat hij dus heeft kunnen aantonen dat hij actief was binnen de partij, met name door middel van foto's en
video's die hij bij het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen heeft ingediend.

C. Wat betreft de kennis van verzoeker over de partij

Dat tegenpartij verzoeker verwijt dat hij niet weet voor welk strafbaar feit Mancho BBC tot 13 jaar
gevangenisstraf werd veroordeeld.

Dat het feit dat verzoeker de benaming van de hem ten laste gelegde feiten niet kende, niet van dien aard
is dat zijn investering in en zijn lidmaatschap van het SCNC ter discussie wordt gesteld.

Dat verzoeker anderzijds kon verklaren dat hij tot 13 jaar gevangenisstraf werd veroordeeld en dat hij in
de gevangenis van Kondengui was opgesloten.

Dat tegenpartij zich beroept op een detail dat helemaal niet relevant is.

Dat dit argument van tegenpartij helemaal niet relevant is.

Dat tegenpartij daarbij haar beslissing niet afdoende motiveert.

Dat zij derhalve de in het middel beoogde beschikkingen schendt.

D. Wat betreft de documenten die zijn lidmaatschap van de SCNC aantnonen

Overwegende dat tegenpartij verzoeker verwijt, dat hij geen documenten kan indienen om zijn
verbondenheid met het SCNC aan te tonen.

Dat verzoeker tijdens zijn tweede hoorzitting verklaarde dat hij stappen had ondernomen om van de partij
een getuigschrift en zijn lidmaatschapskaart te verkrijgen.
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Dat de leiders van de partij echter, hetzij naar het buitenland zijn vertrokken, met name naar Belgié, hetzij
in de gevangenis zitten of op de vlucht zijn.

Dat verzoeker nochtans een USB-stick had gedeponeerd met video's en foto's waaruit zijn politieke
betrokkenheid bleek.

- Tweede onderdeel : wat de chronologie

Overwegende dat tegenpartij verzoeker verwijt dat hij verklaarde dat hij in 2012 een gesprek heeft gehad
met de voorzitter van de partij, de heer Mblingo, terwijl uit de gegevens blijkt dat deze in november 2011
is overleden.

Dat zij hem verwijt dat hij zijn tweede voornaam niet meer weet.

Dat eraan herinnerd wordt dat verzoeker op 17 augustus 2021 werd gehoord, dat wil zeggen 8-9 jaar na
het vermelde gesprek.

Dat het voor verzoeker duidelijk niet mogelijk is om precies te zijn over de data en jaren van
gebeurtenissen die bijna tien jaar geleden hebben plaatsgevonden.

Dat het duidelijk is dat na 10 jaar het niet mogelijk is om alle details te herinneren.

Dat tegenpartij verzoeker ook verwijt, dat hij de data en de duur van zijn twee detentieperioden niet
nauwkeurig heeft opgegeven.

Dat in het kader van zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad preciseerde dat hij op 10
november 2016 en in februari 2017 gedurende 15 tot 16 dagen werd vastgehouden.

Dat hij vervolgens heeft gespecificeerd dat hij in februari 2017 gedurende 16 dagen en in november 2017
gedurende 10 dagen werd gedetineerd (eerste verhoor).

Dat hij tijdens zijn tweede onderhoud preciseerde dat zijn eerste aanhouding op 10 februari 2017
gebeurde.

Dat hij later in hetzelfde interview zal bevestigen dat zijn eerste aanhouding plaatsvond in februari 2017.

Dat dit geen tegenspraak is, in tegenstelling tot wat de tegenpartij beweert.

Dat verzoeker bovendien constant is gebleven wat betreft de maanden gedurende welke hij werd
vastgehouden.

Wat de duur van zijn opsluitingen betreft, is hij constant tussen 10 en 15 dagen gebleven.

Dat, hoewel zijn verklaringen over de precieze duur van deze twee perioden van detentie of over het
precieze jaar van deze perioden weliswaar kunnen verschillen, het details betreft die niet van dien aard
zijn dat zij de geloofwaardigheid van verzoeker in twijfel trekken.

Overwegende dat tegenpartij zich er ook over beklaagt dat verzoeker de datum van de onafhankelijkheid
van Ambazonia met één jaar niet nauwkeurig heeft aangegeven.

Dat zij ook stelt dat de aanhouding van verzoeker en zijn ambtsaanvaarding niet juist waren.

Dat de houding van tegenpartij die verzoeker geloofwaardig tracht te maken op basis van onjuistheden,
onaanvaardbaar is.

Dit is tekenend voor de door de tegenpartij gevolgde procedure, die zich in zijn beslissing heeft
geconcentreerd op onjuistheden en irrelevante elementen om het lidmaatschap van het SCNC ter
discussie te stellen.

Dat deze Rechtsmacht in haar vonnis van 17 oktober 2017 (nr. 194 936) reeds heeft overwogen dat : [...]
Dat tegenpartij in casu zich ertoe beperkte haar redenering te baseren op onjuistheden die met name te
wijten zijn aan het tijdsverloop sinds de feiten en aan de lengte en de redundantie van de vragen tijdens
de hoorzittingen.

Dat op basis van deze elementen alleen niet kan worden geoordeeld dat verzoeker niet geloofwaardig is

- Derde onderdeel : wat betreft het vertrek van verzoeker en zijn werkzaamheden

Overwegende dat tegenpartij zich vervolgens beroept op een motivering die is gebaseerd op de context
van het vertrek van verzoeker en zijn werkzaamheden.

Dat deze elementen op geen enkele wijze verband houden met het lidmaatschap van de SCNC van
verzoeker en zijn vrees in geval van terugkeer.

Dat zij in de eerste plaats verzoeker verwijt dat hij contact heeft opgenomen met zijn chef om de voor zijn
visum vereiste documenten te verkrijgen.

Dat erop gewezen dient te worden dat verzoeker een vriendschappelijke relatie had met zijn chef.

Dat dit de reden is waarom deze laatste de documenten voor hem maakte.

Dat er ook aan herinnerd moet worden dat hij tot het Ministerie van Openbare Werken behoort en niet tot
het Ministerie van Defensie.

Dat hij zich dus weinig aantrekt van het probleem in Ambazonié.

Hoe zit het met de promotie en het salaris die nog voor 9 maanden wordt uitgekeerd ?

- Vierde onderdeel : wat betreft de door verzoeker ingediende documenten
Overwegende dat verzoeker talrijke documenten heeft ingediend ter ondersteuning van zijn asielverzoek.
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Dat hij namelijk een medisch attest heeft ingediend betreffende zijn opname in het ziekenhuis van
Yaounde na zijn ontsnapping uit de gevangenis.

Dat tegenpartij de inhoud van het door de verzoeker overgelegde medisch attest niet betwist.

Dat zij zich enkel beroept op onnauwkeurigheden in de verklaring van verzoeker betreffende de periode
van ziekenhuisopname en de precieze behandeling die hij heeft gekregen.

Dat afgezien van het feit dat het hier slechts om details gaat, eveneens eraan herinnerd dient te worden
dat verzoeker geen arts is.

Dat in het medisch attest wordt gewezen op : zware hoofdpijn, een gezwollen anus, inwendige bloedingen,
een zwelling van het gezicht, de benen en de ogen, en pijn in het gehele lichaam ten gevolge van
foltersporen.

Dat dit zeer ernstige verwondingen zijn.

Dat het medisch attest vermeldt dat de oorsprong van de verwondingen te wijten is aan foltering.

Dat tegenpartij zich niet nader verklaart wat betreft de inhoud van het medisch attest en de oorsprong van
het letsel en de foltering.

Dat zij zich beperkt tot het aanvoeren van irrelevante elementen om verzoeker in diskrediet te brengen,
zonder ooit het betrokken document te onderzoeken.

Dat zij geen andere verklaring geeft dan de opsluiting van verzoeker.

Dat de rechtbank van eerste aanleg reeds in een arrest (234 701) van 31 maart 2020 heeft geoordeeld
dat:[...]

Dat verzoeker ook een artikel van 13 maart 2018 "The Horizon" heeft ingediend.

Dat, hoewel de in het artikel genoemde datum inderdaad niet overeenstemt met de chronologie van de
door verzoeker vertelde feiten, waarvoor verzoeker zich hierboven reeds heeft verduidelijkt, erop gewezen
dient te worden dat in het artikel wordt bevestigd dat verzoeker werd gedetineerd.

Dat de volledige naam van verzoeker erin wordt vermeld.

Dat dit artikel onbetwistbaar de opsluiting en ontsnapping van verzoeker bevestigt.

Dat tegenpartij dit artikel probeert te betwisten door corruptie in de Kameroense media aan te voeren.
Dat deze redenering volgen zou impliceren dat tegenpartij laat doorschemeren dat verzoeker de journalist
die het artikel heeft geschreven, zou hebben betaald, hetgeen uiteraard geen zin heeft.

Dat verzoeker bovendien, indien dat het geval was geweest, ervoor zou hebben gezorgd dat de in het
artikel vervatte informatie juist was.

Dat het feit dat het artikel tegenstrijdigheden bevat, eens te meer aantoont dat verzoeker zich niet met de
opstelling van het artikel heeft bemoeid.

Dat uit de informatie in het administratieve dossier blijkt dat het de kleine kranten zijn die door corruptie
worden getroffen.

Dat een eenvoudige Google-zoekopdracht naar de krant "The horizon" aantoont dat het een grote krant
is met een goede reputatie.

Dat de verklaringen van tegenpartij des te meer betekenisloos zijn.

Overwegende dat verzoeker ook screenshots heeft ingediend van een video-opname van zijn deelname
aan een protestactie van de Ambazonie in Bamenda in september 2017, foto's van zijn betrokkenheid bij
de SCNC in Belgié, alsmede video's waarop te zien is dat hij zingt en deelneemt aan een protestactie.
Dat tegenpartij de inhoud van de video niet in twijfel trekt, maar opnieuw probeert de door verzoeker
aangevoerde elementen, die niettemin zijn verhaal versterken, in diskrediet te brengen.

Dat zij enkel aanvoert dat de rol van verzoeker niet op de foto's en de video is te zien en dat dit niet
aantoont dat hij werd vervolgd.

Dat uit de foto's echter duidelijk blijkt dat verzoeker zich onder de SCNC-activisten bevindt en aan het
protest deelneemt.

Dat deze elementen dus de geloofwaardigheid van de verzoeker versterken.

Dat alle door verzoeker ingediende documenten, foto's en video's, zijn verklaringen staven.

Dat de beslissing van tegenpartij zich ertoe beperkt verzoeker in diskrediet te brengen door enerzijds
onjuistheden aan te voeren en anderzijds de overgelegde stukken in twijfel te trekken, die niettemin zijn
verklaringen bevestigen.

Dat de aanvraag van verzoeker in zijn geheel moet worden geanalyseerd, rekening houdend met alle
elementen.

Dat de beslissing van de tegenpartij onbegrijpelijk is.

Dat tegenpartij gedurende lange tijd getracht heeft verzoeker in diskrediet te brengen op basis van onjuiste
elementen die op apart genomen werden.

Dat een globale analyse van alle elementen van zijn asielverzoek het echter mogelijk maakt zijn
verklaringen en vrezen geloofwaardig te achten.

Dat, door dit na te laten, tegenpartij de in het middel beoogde beschikkingen schendt en haar beslissing
geenszins motiveert.
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- Vijfde onderdeel : wat betreft de subisidaire bescherming

Overwegende dat verzoeker een inwoner van Kameroen is, uit de regio Bamenda.

Dat tegenpartij het bestaan van een conflict in het Engelstalige deel van Kameroen niet betwist.

Dat zij van oordeel is dat de repercussies van de Engelstalige crisis in het Franstalige deel beperkt zijn.
Dat de verslagen berichten wijzen op een uiterst kritieke situatie in het Engelstalige deel van Kameroen.
Dat de website van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken benadrukt [...]

Dat ook uit de geraadpleegde COI Focus van tegenpartij [URL] blijkt dat de van het Engelstalige deel naar
het Franstalige deel worden ontheemde personen het doelwit zijn van aanvallen : [...]

Dat voorzover verzoeker wordt gezocht in het Engeltalige deel van het land, er dus geen garantie is dat
hij niet het doelwit van aanvallen zal zijn.

Dat tegenpartij zelf in haar beslissing erkent dat er aanvallen plaatsvinden.

Dat het eraan toe voegt: [...]

Dat niets verzoeker, gelet op zijn specifieke profiel en zijn betrokkenheid bij de SCNC (aangetoond door
talrijke documenten, foto's en video's), kan garanderen dat hij niet in het Franstalige deel van het land zal
worden gearresteerd en onder dwang zal worden teruggebracht naar het Engelstalige deel, waar zijn
leven wordt bedreigd.

- Zesde onderdeel : wat betreft de situatie van verzoekerr in Kameroen

Overwegende dat tegenpartij erop wijst dat verzoeker een opleiding heeft genoten, het Frans goed
beheerst en een uitgebreide werkervaring in Kameroen heeft.

Dat zij ook gewag maakt van de financiéle draagkracht en de achtergrond van het gezin van verzoeker.
Dat zij voorts de nadruk legt op de banden van verzoeker met Kameroen en met name met het Franstalige
deel van Kameroen.

Dat deze elementen erop wijzen dat verzoeker in Kameroen een zeer goede situatie had.

Dat hij desondanks zijn land en zijn hele familie, met inbegrip van zijn vrouw en kinderen, heeft verlaten
om in Belgié asiel aan te vragen.

Dat op basis van dit louter feit dus kan worden aangenomen dat verzoeker deze stabiele en vruchtbare
situatie slechts om gegronde redenen heeft verlaten.

Dat dit het relaas van verzoeker dus versterkt.”.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“Stuk 1 : Uittreksel van de website van het Belgische Ministerie van Buitenlandse Zaken
Stuk 2 : Uittreksel van de website van het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken
Stuk 3 : COI FOCUS du 16 octobre 2020

Stuk 4 : Schermafbeelding « the horizon »”.

2.3. Ter terechtzitting legt verzoeker middels aanvullende nota volgende stukken neer:
“1. Getuigenissen van his advocaat, his vriend, his vader en his echtgenoot
2. Arrestatiebevel betreffende de verzoeker”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Krachtens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de middelen
te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een “middel”
vereist dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid,
alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.
Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de artikelen 4, §8 2 en 14, § 2 van het koninklijk besluit
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tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen
en Staatlozen van 11 juli 2003, maar licht niet toe op welke wijze deze artikelen geschonden zouden zijn.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker volhardt erin Kameroen te hebben verlaten omdat hij wordt vervolgd door de Kameroense
autoriteiten. Verzoeker zou tweemaal gearresteerd zijn omwille van zijn SCNC lidmaatschap en zijn
deelname aan een protestactie; verzoeker zou ook ontsnapt zijn uit Kondengui gevangenis.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van
verweerder. Dienvolgens blijkt:

- verzoekers motivatie om lid te worden van SCNC kan niet overtuigen;

- wat betreft verzoekers activiteiten voor SCNC blijkt uit zijn verklaringen dat hij deze probeert te
overdrijven, terwijl ze —wanneer wordt doorgevraagd — inconsistenties vertonen en kunnen worden herleid
tot een erg beperkt engagement;

- verzoeker legt geen enkel document neer ter staving van zijn lidmaatschap van SCNC, terwijl hij volgens
zijn eigen verklaringen een leidinggevende functie had binnen de lokale vertegenwoordiging van SCNC;
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij hiervan stavingsstukken zou neerleggen, minstens over de
nodige connecties beschikt om deze tijdig te verkrijgen aangezien hij wél in de mogelijkheid blijkt te zijn
om ter zitting op 2 september 2022 twee affidavits van 3 augustus 2022 bij te brengen die uitgaan van
een advocaat en van een vriend;

- ook verzoekers verklaringen aangaande zijn SCNC activiteiten in Belgi€ kunnen niet overtuigen,
minstens kan niet worden aangenomen dat verzoekers vermeende activiteiten in Belgié bekendheid
zouden genieten in Kameroen;

- verzoeker weet niet hard te maken dat hij in Kameroen tweemaal zou zijn gearresteerd en opgesloten
omdat hij inconsistente en onbevattelijke verklaringen heeft afgelegd betreffende de chronologie van de
voorgehouden gebeurtenissen die hebben geleid tot zijn viucht én hij strijdige verklaringen heeft afgelegd
aangaande zijn gedrag na zijn vermeende ontsnapping uit Kondengui gevangenis;

- verzoekers verklaringen over zijn werk en promoties bij de Kameroense overheid — na de vermeende

vervolgingsfeiten — ondermijnen zijn beweerde vrees voor de Kameroense autoriteiten in geval van
terugkeer;
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- de tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en het door hem neergelegde medisch attest van
20 maart 2018 inzake de behandeling die hij ontving en de duur van zijn verblijf in het ziekenhuis, tasten
de authenticiteit van het attest en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van zijn verklaringen omtrent zijn
ziekenhuisopname, voortvloeiend uit zijn gevangenschap in Kondengui gevangenis, aan;

- de inhoud van het door verzoeker neergelegde artikel uit ‘The Horizon’ stemt niet overeen met zijn
verklaringen omtrent zijn arrestatie en ontsnapping uit Kondengui gevangenis, wat niet alleen de
bewijswaarde van het krantenartikel, maar ook de geloofwaardigheid van de door verzoeker geopperde
feiten, ondermijnt;

- verzoeker heeft geenszins aannemelijk weten maken dat hij in Kameroen omwille van zijn vermeend
politiek engagement bij SCNC tweemaal werd gearresteerd en werd opgesloten in de gevangenis;

- de overige door verzoeker neergelegde documenten weten voorgaande conclusies niet om te buigen.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven, zoals opgenomen in de
bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond
waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas,
te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke bilijft.

Mede gelet op wat volgt, komt verzoeker in het verzoekschrift in wezen niet verder dan het louter volharden
in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
uiten van blote beweringen, het opnieuw verwijzen naar de door hem reeds neergelegde stukken, het
poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Inzake zijn lidmaatschap bij het SCNC meent verzoeker dat zijn verklaring dat het SCNC niet goed
stond aangeschreven niet in de weg staat dat hij zich bij deze partij heeft willen aansluiten. Hij wijst erop
dat hij reeds voor de administratie werkte voordat hij bij het SCNC in dienst trad en stelt hij dat het feit dat
hij werkte in een administratie die afhankelijk is van de Staat niet betekent dat hij zich aansluit bij het door
de Staat gevoerde beleid. Daarnaast wijst hij op zijn activiteiten voor het SCNC (deelname aan
vergaderingen en protestacties en uitdelen van T-shirts en pamfletten) en benadrukt hij dat verweerder
de inhoud van de door hem neergelegde video niet in twijfel trekt. Inzake zijn tegenstrijdige verklaringen
over zijn deelnames aan protestacties legt hij uit dat dit verduidelijkingen betroffen. Verder meent hij dat
de strafbare feiten waarover Mancho BBC veroordeeld werd een detail betreffen en wijst hij op de
verklaringen die hij wel kon afleggen. Verzoeker stelt nog dat hij stappen heeft ondernomen om
documenten neer te leggen en meent dat zijn politieke betrokkenheid blijkt uit de USB met video’s en
foto’s die hij heeft neergelegd.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter tegenspreken van de vaststellingen en
gevolgtrekkingen van verweerder inzake zijn vermeend, doch niet aangetoond lidmaatschap bij het
SCNC, meer bepaald inzake zijn motivatie voor zijn lidmaatschap, zijn activiteiten voor het SCNC, zijn
kennis over de partij en zijn gebrek aan stukken ter staving.

Verzoeker brengt echter geen concrete elementen bij waarmee hij de draagkrachtige motivering inzake
zijn ongeloofwaardig engagement voor het SCNC weerlegt, laat staan dat hij zijn beweerde lidmaatschap,
functie en activiteiten voor het SCNC weet aannemelijk te maken.

6. Wat betreft de vaststellingen van verweerder inzake de chronologie van zijn relaas, meent verzoeker
dat deze onjuistheden te wijten zijn aan het tijdsverloop sinds de feiten en aan de lengte en de redundantie
van de vragen tijdens de hoorzittingen.

Dat verzoeker verklaarde dat (i) hij in 2012 een gesprek heeft gehad met de voorzitter van de partij die op
dat moment reeds overleden was, (ii) hij strijdige verklaringen heeft afgelegd over de data en periodes
van zijn arrestaties en detenties, (iii) hij de onafhankelijkheid van Ambazonia niet weet te situeren en (iv)
hij inconsistente verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn acties na zijn vermeende ontsnapping uit
Kondengui gevangenis, kan geenszins worden gerechtvaardigd door de tijdsspanne tussen de
gebeurtenissen en verzoekers verklaringen in het kader van onderhavige asielprocedure.
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In navolging van verweerder kan van een verzoeker om internationale bescherming immers wel degelijk
verwacht worden dat hij doorleefde en eenduidige verklaringen zou kunnen afleggen over zijn eigen leven,
zijn detenties en de gebeurtenissen die volgens hem de aanleiding waren van zijn vertrek uit Kameroen.
Deze elementen hebben geleid tot een belangrijke wijziging in verzoekers levensloop, met name dat hij
zijn land heeft verlaten naar een voor hem onbekende bestemming, zodat verzoekers dermate
incoherente verklaringen hieromtrent afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de door hem
voorgehouden vervolgingsfeiten.

7. Inzake de vaststelling dat verzoekers verklaringen omtrent zijn werk voor de overheid niet vallen te
rijmen met zijn vrees voor de Kameroense autoriteiten, stelt verzoeker dat hij een vriendschappelijke
relatie had met zijn chef zodat deze documenten voor zijn visumaanvraag maakte voor verzoeker, alsook
dat hij werkte voor het Ministerie van Openbare Werken en niet voor het Ministerie van Defensie.

Dergelijke argumenten vormen echter geen dienstig verweer tegen de omstandige motivering
dienaangaande in de bestreden beslissing. Immers kan niet worden aangenomen dat verzoeker, die
meende zich schuil te moeten houden voor de autoriteiten, tegelijkertijd het risico zou nemen om zijn
werkgever, die eveneens voor de overheid werkt, te contacteren voor documenten in verband met zijn
visumaanvraag. Evenmin kan worden aanvaard dat aan verzoeker, nadat hij beweerdelijk reeds werd
gearresteerd en gedetineerd, een nieuwe post zou worden toegekend door Ministerie van Openbare
Werken, noch dat hij zijn werk voor de autoriteiten bleef uitvoeren. Bovendien is de vaststelling dat
verzoeker in 2020 na zijn vertrek uit Kameroen nog een promotie zou hebben gekregen en een andere
post zou zijn toegewezen in Kumbo niet te verzoenen met een voorgehouden vrees voor vervolging.
Verzoekers verklaringen inzake zijn werk voor de overheid zijn onverenigbaar met zijn bewering te worden
vervolgd door de Kameroense autoriteiten.

8. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift een medisch attest te hebben ingediend betreffende zijn
opname in het ziekenhuis van Yaoundé na zijn ontsnapping uit de gevangenis. Hij wijst erop dat het
medisch attest wijst op zware hoofdpijn, een gezwollen anus, inwendige bloedingen, een zwelling van het
gezicht, de benen en de ogen, en pijn in het gehele lichaam ten gevolge van foltersporen. Hij stelt tevens
dat het attest erop wijst dat de oorsprong van zijn verwondingen te wijten is aan foltering.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dergelijk stuk. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening
gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het
verzoekschrift. Een medisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om
internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient
dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel het attest het bestaan van bepaalde fysieke letsels kan aantonen, vormt dit neergelegde medische
stuk geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels werden opgelopen. De
arts doet vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend
met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen
of mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te
steunen op de verklaringen van de patiént.

De feitenrechter vermag bewijswaarde te ontzeggen aan een door een partij bijgebracht stuk indien het
onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit. Dit behoort tot de soevereine
beoordelingsbevoegdheid van de bodemrechter (RvS nr. 253.447 van 1 april 2022).

Dit klemt te meer aangezien de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en het
door hem neergelegde medisch attest inzake de behandeling die hij ontving en de duur van zijn verblijf in
het ziekenhuis, de bewijswaarde van het attest, en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen omtrent zijn ziekenhuisopname, voortvloeiend uit zijn gevangenschap in Kondengui
gevangenis, aantasten. Er is gelet op het voorstaande geen sprake van geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen die zouden kunnen worden ondersteund door of aangevuld met medisch attest.
In het licht van het gehele dossier kan het medische attest de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
verzoekers asielrelaas niet in een ander daglicht stellen.

9. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift andermaal naar het artikel van 13 maart 2018 in “The Horizon’
en benadrukt dat dit artikel zijn verklaringen inzake zijn opsluiting en ontsnapping bevestigt. Hij meent dat
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de tegenstrijdigheden in het artikel aantonen dat hij zich niet met de opstelling van het artikel heeft
bemoeid en wijst erop dat “‘The Horizon’ een grote krant is met een goede reputatie, terwijl uit de
beschikbare informatie blijkt dat het de kleine kranten zijn die worden getroffen door corruptie.

Verzoekers verweer in het verzoekschrift omvat echter geen dienstige weerlegging van de terechte en
pertinente motiveringen in de bestreden beslissing omtrent het krantenartikel. Deze motivering luidt als
volgt:

“Ook wat betreft de door u neergelegde oorspronkelijke krant ‘The Horizon’ van 13 maart 2018 (zie
documentenlijst 8) dient opgemerkt dat de inhoud van het door u gepresenteerde artikel met als titel
‘Search for Southern Cameroons prisons escapies intensifies’ (by Fonban Emmanuel in Yaoundé)
geenszins overeenstemt met uw verklaringen. U geeft aan op vermoedelijk 2 november 2017 thuis te zijn
gearresteerd en op 11 of 12 november Kondengui gevangenis te hebben verlaten (zie notities dd.
17/08/2021, p. 40). Het krantenartikel stelt echter dat ‘The Horizon has learnt that some detainees succeed
to flee after all. Such was the case of a man and a woman, named N.B.F. and M.J.J., respectively, who
were arrested in Bamenda in Mezam division and taken to Kondengui maximum security prison in
Yaoundé where they were locked up. While N.B.F. was caught leading a protest march, we were told
Mecaley was arrested for possessing membership cards of the separatist Southern Cameroons National
Council (SCNC)....They were arrested on 10 june 2017 and were found to be missing nine days
after. They were also due to face trial at the Yaounde Military tribunal later.... Fearing the heavy
sentence that may befall them, which could be life imprisonment or even death, the DUO hatched
a plan that led to their fleeing the prison.’ U verklaart dat de krant u eveneens werd gestuurd door A.H.
nadat uw vriend A.R. u op de hoogte stelde uw naam in de krant te hebben gezien. U gevraagd om te
vertellen wat er in de krant staat, stelt u dat ‘het gaat om mijn ontsnapping en over een andere vrouw,
zoiets ja. Mijn ontsnapping van Kondengui en de foltering en de verdwijning van de gevangenis’. De vrouw
kent u echter niet. U een deel van de inhoud van het krantenartikel voorgelezen, geeft u aan dat het hele
verhaal, dat niet klopt, niet perse hetzelfde is en u niet weet hoe de krant aan zijn informatie komt. Waarom
er staat dat u tezamen met de vrouw werd gearresteerd, weet u niet daar u de vrouw, noch de datum kent
en u bovendien niet naar de rechtbank zou gaan. U voegt tenslotte toe dat alle Engelstaligen worden
veroordeeld door het militair tribunaal (zie notities dd. 29/11/2021, p. 33). Dat uw verklaringen en een
van de door u neergelegde stavingsstukken andersluidend klinken, tast opnieuw de
geloofwaardigheid van de geopperde vervolgingsfeiten ernstig aan. Volledigheidshalve dient
opgemerkt dat pagina 7 van de krant een andere datum vermeldt, namelijk 6 maart 2018 wat op vormelijke
tekortkomingen wijst. Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt bovendien dat
corruptie in de Kameroense media welig tiert en dat vaak een loopje wordt genomen met de journalistieke
deontologie waardoor de waarde van dergelijke artikels ernstig wordt aangetast.”.

In navolging van verweerder dient vastgesteld dat de inhoud van het door verzoeker neergelegde
krantenartikel manifest verschilt met zijn verklaringen omtrent zijn arrestatie en ontsnapping uit Kondengui
gevangenis. Dit ondermijnt zowel de bewijswaarde van het krantenartikel als de geloofwaardigheid van
de door verzoeker gestelde feiten. Verzoeker kan geenszins worden gevolgd wat hij in het verzoekschrift
aanvoert dat de tegenstrijdigheden tussen het door hem neergelegde stuk en zijn verklaringen omtrent de
door hem voorgehouden vervolgingsfeiten net de geloofwaardigheid van zijn relaas aantonen. Dit is niet
ernstig.

10. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift opnieuw naar de door hem neergelegde screenshots van een
video-opname van zijn deelname aan een protestactie in Bamenda in september 2017, foto’s van zijn
betrokkenheid bij het SCNC in Belgié en video’s waar te zien is dat verzoeker zingt en deelneemt aan een
protestactie.

De loutere verwijzing naar deze stukken en ontkenning van de motivering en gevolgtrekking van
verweerder kan echter geen concrete afbreuk doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing
hieromtrent:

“U legt ook foto’s (screenshots van een video opname) van uw deelname aan een protestactie van
Ambazonia in Bamenda in september 2017 (zie documentenlijst 3). Het doel van de video was om hem,
vergezeld van een rapport van de actie, neer te leggen aan de lokale vertegenwoordiging van SCNC. De
foto’s, waarop de vlag van Ambazonia te zien is, verschaffen echter geen informatie over uw rol tijdens
de actie, waar en wanneer de actie plaatsvond en over uw vermeend engagement bij SCNC. Evenmin
kan op basis van de foto’s worden gesteld dat u reeds slachtoffer werd van daden van vervolging, dan
wel die vrees koestert bij terugkeer naar Kameroen. Wat betreft de door u neergelegde foto van uw
deelname aan een vergadering van SCNC in Belgié (zie documentenlijst3) dient hetzelfde opgemerkt (zie
notities dd. 17/08/2021, p. 29). De USB stick (zie documentenlijst 4) bevat nieuwsberichten, onder andere
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een video van een protest van Euronews, verslaggeving van Africanews in Bamenda, een video van
militairen en van de Bataillon d'Intervention Rapide (BIR) etc. waarin u zelf niet verschijnt en waarmee u
bijgevolg slechts de algemene situatie in Kameroen schetst, zonder een persoonlijke vrees voor
vervolging aannemelijk te maken. Wat betreft de video’s waarin u zelf, al zingend, deelnemend aan een
protestactie te zien bent, dient hetzelfde te worden opgemerkt: uw loutere deelname aan een protestactie
impliceert geen vrees voor vervolging. Ook in de voorgelegde berichtgeving van de overheid, gericht aan
de Kameroense ambassade en consulaat teneinde hen te informeren om elke methode mogelijk te
gebruiken om secessionisten te arresteren en vast te houden (zie documentenlijst 20) wordt u niet vermeld
en toont bijgevolg geen geconcretiseerde vrees voor vervolging aan.”.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

11. De door verzoeker ter terechtzitting bijgebrachte stukken kunnen de ongeloofwaardigheid van zijn
asielrelaas evenmin herstellen.

Het arrestatiebevel van 17 december 2020 in hoofde van verzoeker betreft een fotokopie, zodat dit stuk,
gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, beperkte bewijswaarde heeft. Bovendien kan in het licht van
het gehele dossier en de voorgaande vaststellingen inzake de ongeloofwaardigheid van verzoekers
lidmaatschap van SCNC en de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten ten gevolge hiervan, niet
worden aangenomen dat een aanhoudingsmandaat zou worden uitgevaardigd in hoofde van verzoeker.
Verzoeker omschrijft tevens niet op welke wijze hij in het bezit werd gesteld van een intern
arrestatiedocument dat gericht is aan de veiligheidsdiensten.

De bijgebrachte getuigenis van de Kameroense advocaat van 3 augustus 2022 heeft geen officieel
karakter en is bovendien gebaseerd op de gezegden van verzoekers echtgenote. De getuigenis van 3
augustus 2022 van verzoekers vriend is evenmin officieel. Dergelijke stukken, waarvan de waarachtigheid
van de inhoud geenszins is aangetoond, kunnen de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden
betrokkenheid bij het SCNC en voorgehouden arrestaties en detenties in Kameroen niet herstellen, laat
staan dat deze stukken kunnen aantonen dat verzoeker in geval van terugkeer naar Kameroen een risico
loopt te worden vervolgd. Dit klemt des te meer aangezien verzoeker, sinds het indienen van een verzoek
om internationale bescherming in 2018, geen nuttige stukken bijbrengt die zijn activiteiten en wedervaren
voor het SCNC concreet aantonen.

12. Voor zover verzoeker erop wijst dat zijn stabiele en vruchtbare situatie in Kameroen net aantoont dat
hij gegronde redenen had om Kameroen te verlaten, kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker
hiermee geenszins aantoont dat de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten waarachtig zouden zijn,
noch dat hij zijn land van herkomst omwille van een vrees voor vervolging, dan wel reéel risico op het
lijden van ernstige schade zou hebben verlaten. Er bestaan immers vele en uiteenlopende redenen
waarom een persoon besluit om te migreren, ook wanneer deze persoon welgesteld is en een groot
netwerk heeft in zijn land van herkomst.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar reisadvies van het Belgische ministerie van Buitenlandse

Zaken en naar de COI Focus “Cameroun. Situation sécuritaire liée au conflit anglophone” van 16 oktober
2020.
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Het neergelegde reisadvies is bestemd voor reislustige Belgen en vormt geenszins een leidraad voor het
onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade in het kader van de
subsidiaire beschermingsstatus.

De COI Focus van 2020 ligt in de lijn van de door verweerder bijgebrachte recentere COI Focus van 19
november 2021 inzake de veiligheidssituatie in Kameroen.

Bijgevolg dient vastgesteld dat verzoeker geen elementen bijbrengt waaruit kan blijken dat de beschikbare
informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies
zou hebben getrokken.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de
motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen. Hij meent dat zijn
leven zal worden bedreigd in het Franstalige deel van Kameroen omwille van zijn betrokkenheid bij het
SCNC.

Er dient worden hernomen dat geen geloof wordt gehecht aan het door verzoeker voorgehouden relaas
en betrokkenheid bij SCNC, noch aan de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten, zodat evenmin wordt
aangenomen dat hij in Franstalig Kameroen zal worden vervolgd omwille van zijn politiek profiel.

Verzoeker voert in het verzoekschrift geen dienstig verweer ter ontkrachting van de omstandige motivering
die stelt dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de
veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen,
waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt. Dienaangaande blijkt uit de elementen in het dossier dat verweerder terecht
motiveert als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala of Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Franstalig Kameroen
(Yaoundé, dan wel Douala) vestigt.

Vooreerst dient opgemerkt dat u hoogopgeleid bent daar u een universitair diploma burgerlijk ingenieur
behaalde aan de ‘National Advanced School of Public works’ in Buea. U volgde eveneens een training
voor administratieve planning van senior staf van het ministerie van openbare werken (zie notities dd.
17/08/2021, p. 25). U toont bovenstaande aan door uw diploma’s neer te leggen (zie documentenlijst 13).
Ook uw talenkennis dient te worden vermeld. U geeft immers aan goed Frans te spreken aangezien uw
opleiding aan de universiteit grotendeels in het Frans plaatsvond en u in Kameroen op uw werk
voornamelijk omging met Franstalige collega’s en ook de offici€le werktaal van uw ministerie Frans was
waardoor bijna alle communicatie, documenten en beslissingen in het Frans werden opgesteld (zie notities
dd. 17/08/2021, p. 14-15 en p. 25). Uit het door u neergelegde document blijkt eveneens dat u aan de
universiteit van Luik een cursus Frans (cours de frangais langue étrangére (pour) réfugiés, niveau B1+)
heeft afgerond (zie documentenlijst 12). Een hervestiging in Franstalig Kameroen houdt voor u bijgevolg
geen taalbarriere in.

Na het afronden van uw studies ging u aan de slag bij een bouwbedrijf en vanaf 2010 werkte u als
ambtenaar voor de overheid, met name het ministerie van openbare werken. U werkte achtereenvolgens
voor de regionale delegatie van openbare werken in de regio noordwest, de delegatie van de divisie in
Mezam en tot slot, tot uw vertrek uit Kameroen, als chef van bureau voor algemene zaken in Kumbo. U
verklaart overigens naar Nigeria te zijn gereisd alwaar u zaken deed. Ook in Belgié werkte u van november
tot april 2021 Belgian Technics en vanaf april bij Smolders, een bedrijf dat stukken assembleert voor
windmolens buiten de kust (zie notities, dd. 17/08/2021,p.8 en p. 25-26). Uit uw verklaringen blijkt dus een
ruime werkervaring in Kameroen (zie ook documentenlijst 10), alsook de wil en zelfredzaamheid om in
Belgié te werken, wat onder andere blijkt uit het door u neergelegde contract van Belgium technics (zie
documentenlijst 9). Uw zelfredzaamheid en zelfstandigheid blijkt eveneens uit de door u neergelegde
documenten betreffende uw huisvesting in Belgié. U stelt deze documenten neer te leggen om aan te
tonen dat u een appartement huurt en elektriciteit betaalt (zie notities dd. 17/08/2021, p. 31 en
documentenlijst 5). Ook het door u neergelegde document van 25 oktober 2018 van de arbeidsrechtbank
in Luik, toont opnieuw uw zelfredzaamheid aan (zie documentenlijst 6).

Overigens dient opgemerkt dat uit uw verklaringen ontegensprekelijk blijkt dat u vroegere banden heeft
met Franstalig Kameroen en u over een netwerk beschikt in zowel Douala als Yaoundé. U verklaart
Yaoundé vele keren te hebben bezocht om administratie documenten in orde te brengen. Wanneer u naar
Yaoundé ging, verbleef u soms bij één van uw verre tantes, of bij uw vriend A.R., bij wie u beweerdelijk
de laatste tweeénhalve maand voor uw vertrek uit Kameroen ondergedoken zou hebben geleefd of in een
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hotel. De langste periode dat u in Yaoundé verbleef, was ongeveer een maand (zie notities dd.
17/08/2021, p. 14- 15). Zoals reeds aangehaald heeft u verre tantes en ooms in Yaoundé en woonde ook
uw jongere zus N.A.F. met haar gezin in Yaoundé vooraleer ze naar Tanzania en in 2019 naar Malawi
verhuisde omdat haar man voor de Verenigde Naties werkt. Ook uw broer Am.W. studeert human
resource management in Yaoundé (zie notities dd. 17/08/2021, p.19). Overigens is uw echtgenote
geboren in Yaoundé waar ze tot de dood van haar ouders woonde en studeerde aan de universiteit van
Yaoundé. Volgens uw verklaringen heeft haar familie nog eigendom in Yaoundé die wordt verhuurd (zie
notities dd. 17/08/2021, p.22). Tenslotte heeft u ook nog uw vriend A.H., die u de neergelegde documenten
bezorgde, die in Yaoundé woont (zie notities dd.17/08/2021, p.28).

Overigens dient opgemerkt dat u ook voeling heeft met Douala, waar u af en toe verbleef. De langste
periode dat u in Douala verbleef, was een week (zie notities dd. 17/08/2021, p.13). Bovendien wonen
zowel uw halfbroer N.C., werkzaam als leerkracht, als uw halfzus B.C., werkzaam als
zakenvrouw/huisvrouw, samen met haar echtgenoot, in Douala (zie notities dd. 17/08/2021, p. 20).
Tenslotte dient te worden gewezen op de financiéle draagkracht en de achtergrond van uw familie. Zo
werkt de echtgenoot van uw zus N.A.F. voor de Verenigde Naties en om die reden moeten ze vaak
verhuizen. Zo woonden ze eerst in Yaoundé, vervolgens in Tanzania en momenteel in Malawi. Uw zus
studeerde eveneens in Belgié wanneer haar familie naar Malawi verhuisde (zie notities dd. 17/08/2021,
p. 11). Uw moeder verblijft momenteel ook bij uw jongere zus in Malawi en was ook bij hen in Congo en
Tanzania. Uw vader, die momenteel in Nkwen, Bamenda verblijft, werkte voor zijn pensioen als griffier
voor het National Social Insurance form, oftewel CNPS (zie notities dd. 17/08/2021, p.18). Nog andere
verklaringen wijzen op de gegoede omgeving waarin uw familie zich bevindt: zo studeert uw broer Am.W.
Human Resource Management in Yaoundé, werkt uw zus P.M. voor de regionale delegatie van het
ministerie van landbouw en studeerde u zelf af als burgerlijk ingenieur aan de National Advanced school
of Public Works in Buea en werkte u als chef van algemene zaken voor het ministerie van openbare
werken. Uw echtgenote tenslotte studeerde aan de universiteit van Yaoundé en haar familie heeft een
eigendom in Yaoundé die wordt verhuurd (zie notities dd. 17/08/2021, p. 22).

U tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd of u zich bij terugkeer in Franstalig
Kameroen zou kunnen vestigen, stelt u bij terugkeer naar Kameroen meteen te zullen worden
gearresteerd en worden opgesloten in de gevangenis, waarmee u verwijst naar de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten, die echter door het CGVS niet geloofwaardig werden bevonden (zie notities dd.
29/11/2021, p. 30).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Yaoundé, dan wel in Douala in Franstalig Kameroen
over een veilig en redelijk intern vlucht-alternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.”

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

15. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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