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nr. 277 854 van 26 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. DESWAEF

Congresstraat 49

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. HAYEZ loco advocaat A.

DESWAEF en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U bent geboren in Onitsha op 11/02/1980 en

verklaarde van Igbo origine te zijn en behoort tot de Biafra bevolkingsgroep.

U woonde in Onitsha bij uw ouders. U stopte vroegtijdig met school en vertrok naar Lagos om te

werken. Daarna keerde u terug naar Onitsha om een motorfiets verhuur winkel op te starten en na het

overlijden van uw vader startte u met een deel van de erfenis een auto bedrijf op in Lagos. Voor uw

werk ging u meerdere malen per jaar naar België voor de aankoop van (tweedehands)wagens.
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In 2013 bent u lid geworden van Indigenous People of Biafra (IPOB). In de periode tussen 2013-2016

nam u ook deel aan kleine regionale samenkomsten.

In 2016 vertrok u vanuit Onitsha om deel te nemen aan een IPOB samenkomst in Aba Central School in

Aba om de vrijheid van Biafra te bespreken. U was daar de enige van Onitsha en kende niemand die

daar aanwezig was. U gaf uw identiteitskaart af bij het binnenkomen. Na een uur verscheen de politie en

ze begonnen te schieten. U ontsnapte aan het politiegeweld door over een muur te springen, maar liep

verwondingen op. U vluchtte naar Onitsha waar u twee dagen verbleef en kocht daar medicijnen om uw

wonde te verzorgen. Daarna vertrok u naar Lagos en verbleef zes maanden bij uw jongste broer. U

kende in die periode geen problemen met de Nigeriaanse overheidsdiensten en nam niet verder deel

aan IPOB activiteiten. U gebruikte uw werkvisum dat u reeds verkregen had voor uw werk om het land

te ontvluchten en kende daarbij geen problemen. U kwam aan in België in 2017.

U staat telefonisch in contact met een vriend in Nigeria die u vertelde dat de Nigeriaanse politie vorig

jaar was langs gekomen in Onitsha om u te zoeken. Ze lieten geen boodschap voor u achter. Dit jaar

heeft u nog geen dergelijk bericht gekregen. Uw familie, zowel in Onitsha en Lagos, zijn niet benaderd

geweest door de politie.

Sinds een jaar bent u lid van Biafra Belgium waarvoor u naar maandelijks vergaderingen gaat. U nam

ook deel aan een manifestatie voor het EU parlement vorig jaar. U vroeg in 2019 een nieuw paspoort

aan bij de Nigeriaanse ambassade in België. U diende uiteindelijk een verzoek voor internationale

bescherming bij de bevoegde Belgische instanties op 17/08/2021. U verbleef al die tijd bij vrienden,

maar heeft niet gewerkt sinds uw aankomst.

U verklaarde dat u vervolging vreest omdat u deelnam aan de samenkomst in Aba in 2016.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming voegde u een rapport toe dat u verkreeg van

de senior Brussel coördinator van IPOB. Verder legde u ook een document voor van een bijdrage aan

Biafra Belgium in oktober 2020 en uw nieuw paspoort (dd. 17/01/2019). Tot slot heeft u ook nog een

medisch attest (dr G. Kervyn, dd.24/08/2021) voorgelegd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratief dossier, dient

er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in

geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde Nigeria te hebben verlaten uit angst voor vervolging op basis van uw beweerd politiek

engagement. Echter, dient er worden vastgesteld dat u niet heeft kunnen overtuigen met betrekking tot

de door u aangehaalde problemen.

Ten eerste getuigt uw extreem laattijdig verzoek om internationale bescherming allerminst van een

gegronde vrees voor vervolging of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade (zie notities

persoonlijk onderhoud (hierna NPO), dd.22.02.2022, p. 5). Redelijkerwijs kan er worden van uit gegaan

dat indien u een gegronde vrees heeft om vervolgd te worden door de Nigeriaanse autoriteiten en

internationale bescherming inroept, u zich bij aankomst snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van

het onthaalland. Hoewel u reeds in 2017 Nigeria verliet en aankwam in België, diende u pas in 2021 een

verzoek om internationale bescherming in. Dat u ongeveer vier jaar na aankomst in België wachtte om

zich effectief aan te melden voor internationale bescherming, toont aan dat u deze bescherming noch

dringend noch noodzakelijk achtte en ondermijnt reeds ernstig de ernst en de geloofwaardigheid van de
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door u geschetste vrees. Dat u, volgens uw verklaringen niets kent van het asielbeleid, kan niet als

afdoende verschoning worden beschouwd voor zowel uw laattijdige aanvraag als voor het feit dat u

tijdens uw eerste onderhoud bij de DVZ zei dat u pas in 2021 het Rijk was binnengekomen (NPO, dd.

22.02.2022, p. 5). Van iemand die een gegronde vrees koestert kan immers redelijkerwijs worden

verwacht dat hij zich informeert over de asielprocedure. Daarenboven, het feit dat u een paspoort

verkreeg via de Nigeriaanse autoriteiten (in België) nadat u reeds in België was aangekomen,

ondermijnt meteen ook dat u vreest een gezocht persoon te zijn door de Nigeriaanse autoriteiten. (NPO,

dd. 22.02.2022, p. 15).

Verder meent het Commissariaat-generaal dat er in uw geval geen sprake is van een ernstig en

oprecht politiek engagement. Zo verklaart u duidelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u

geen lid was van een politieke organisatie of beweging in uw land van herkomst. Wanneer echter tijdens

het persoonlijk onderhoud voor het CGVS de vraag aan u gesteld wordt of u lid was van een politieke

partij of beweging, antwoordt u positief (NPO, dd. 22.02.2022, p. 13). Later herhaalt u dat u meent lid te

zijn van de separatistische groepering Indigenous People of Biafra (IPOB). Wanneer u met deze

tegenstrijdigheid geconfronteerd wordt, verklaart u dat u geen lid te zijn van een politieke partij, maar

wel van IPOB (NPO, dd. 22.02.2022, p. 18). Nochtans antwoordde u reeds positief op de vraag en is de

vraagstelling bij de DVZ op die manier opgemaakt dat men niet vraagt naar het lidmaatschap bij een

politieke partij, maar naar het lidmaatschap bij een vereniging, of organisatie, al dan niet politiek (zie

DVZ, dd. 06.09.2021, Vragenlijst CGVS p.1 ). Bovendien gaf u in het begin van uw persoonlijk

onderhoud aan dat u alle essentiële elementen voor uw vertrek had kunnen meegeven tijdens uw

interview bij de DVZ. Zowel deze interne inconsistentie als deze nalatigheid om uw lidmaatschap bij

IPOB te vermelden bij uw eerste onderhoud op de DVZ, terwijl u zowel in Nigeria als in België stelt op te

komen voor de vrijheid van Biafra en het onherroepelijk vasthangt aan de kern van uw relaas,

ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Nog belangrijker is echter dat u verklaart sinds 2013 lid te zijn geweest van de organisatie IPOB, maar

dat uw kennis van deze organisatie dermate beperkt blijkt te zijn dat er geen geloof aan uw

voorgehouden activisme kan worden gehecht. Zo kan u buiten het geven van de naam van de leider,

Nnamdi Kano, hoegenaamd geen verdere details geven over deze organisatie. U kan evenmin namen

van medeleden geven of de interne organisatie/ structuur van IPOB in kaart brengen, ook de namen van

lokale leiders ontgaan u of andere personen die een rol spelen in de organisatie op lokaal vlak (NPO,

dd.22.02.2022, p. 13, 26). Verder blijkt ook dat u over uw eigen beweerde engagement voor de

beweging weinig in detail kan vertellen. Zo slaagt u er amper of niet in aan te geven op welke manier u

bent toegetreden tot deze politieke beweging of wat de aanleiding was van uw lidmaatschap (in 2013).

Wanneer het gaat over uw rol binnen de partij, komt u niet verder dan te stellen dat u vergaderingen

bijwoonde (NPO, dd. 22.02.2022, p. 13). Gezien uw beweerde beperkt engagement, is het dan des te

merkwaardiger waarom u dan net als enige werd aangeduid om Onitsha te vertegenwoordigen op de

bewuste samenkomst in Aba in 2016 (NPO, dd. 22.02.2022, p. 23). Bovendien blijkt u verder niet op de

hoogte te zijn van de oorsprong van de organisatie en beweert u dat IPOB door de Nigeriaanse

overheid uitgeroepen werd tot een terroristische organisatie in 2013. Dit strookt echter niet met de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Daaruit blijkt dat de organisatie sinds 2017

door de Nigeriaanse overheid gecategoriseerd is als een terroristische groepering. Nochtans kan er

worden verwacht van een persoon die er bewust voor kiest om lid te worden van IPOB, stellende dat hij

zich hiertoe geroepen voelde omdat hij wilde opkomen voor de vrijheid van Biafra en beweert aan

verschillende meetings te hebben deelgenomen, en dit sinds 2013, toch enige kennis heeft over het

ontstaan, de organisatie en het verdere verloop van IPOB. Behalve de naam van de algemene leider

van deze partij, kan u echter hoegenaamd niets meer (concreet) vertellen over deze organisatie – wat

erg vreemd is voor iemand die beweert sinds 2013 actief te zijn voor deze beweging. Uit voorgaande

kan dan ook besloten worden dat u hoegenaamd niet weet te overtuigen wat betreft uw beweerd

politiek engagement in uw land van herkomst. Uw verklaringen getuigen immers van weinig

doorleefdheid maar vooral weinig tot geen kennis over de organisatie waarvan u sinds 2013 lid

zou zijn geweest.

Aangezien er ernstige vragen gesteld kunnen worden bij uw beweerd politiek engagement en

activisme in uw land van herkomst, kunnen ook de beweerde problemen die hieruit zouden zijn

voortgevloeid in twijfel worden getrokken. Bovendien dient te worden opgemerkt dat uw

verklaringen over deze beweerde problemen dermate vaag en weinig overtuigend zijn dat aan uw

aangehaalde vervolgingsfeiten geen enkel geloof kan worden gehecht. U beweert met name dat u

in 2016 deelgenomen zou hebben aan een meeting in Aba die vervolgens uiteengedreven zou zijn door

Nigeriaanse veiligheidsdiensten waarbij u zou zijn kunnen ontkomen.
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Tijdens het persoonlijke onderhoud voor het CGVS werd u meerdere malen gevraagd naar meer

doorleefde details van uw aanwezigheid op de samenkomst in 2016 waaraan u stelt deelgenomen te

hebben in Aba. U geeft echter telkens opnieuw vaagheden en kan op geen enkel moment overtuigen

dat u effectief aanwezig bent geweest op deze samenkomst. Zo herinnert u zich niet wanneer deze

bijeenkomst ongeveer heeft plaatsgevonden en kan u geen schatting maken van de omvang van het

evenement. Wanneer er u gevraagd wordt waar het plaatsvond, geeft u aan dat het in de Aba Central

School was. Nochtans zei u tijdens uw interview bij DVZ dat de samenkomst plaatsvond bij het stadium

van Aba.

Op de vraag naar de namen van andere aanwezigen blijft u een antwoord schuldig. Gevraagd wat er

dan op deze samenkomst besproken werd en wie het organiseerde, houdt u het louter bij herhalende en

algemene bewoordingen ( NPO, dd. 22.02.2022, p. 17, 22). Of u weet heeft van mensen die

gearresteerd zijn geweest, of wat er met hen gebeurd zou zijn, antwoordt u negatief (NPO, dd.

22.02.2022, p. 20). Zoals eerder gemeld kunt u bovendien op geen enkel moment een logische

verklaring geven waarom net u als enig lid van de stad Onitsha zou zijn afgevaardigd naar een grotere

meeting in Aba. Al uw verklaringen dienaangaande blijven steeds erg vaag, weinig concreet en op geen

enkel moment doorleefd. Er kan logischerwijze van worden uitgegaan dat een gebeurtenis met zo’n

dergelijke impact op uw leven u bij blijft en dat u redelijkerwijs toch de basis zou moeten herinneren van

deze gebeurtenis zoals het tijdstip van deze samenkomst. Uw onbestaande interesse in de nasleep van

dit evenement wijst ook hier, net als uw vage antwoorden, op een ongeloofwaardig relaas. U slaagt er

met andere woorden hoegenaamd niet in aanwezig te zijn geweest op de door u aangehaalde

meeting van IPOB in Aba in 2016 – wat de aanleiding zou zijn geweest van uw vertrek uit Nigeria.

Bovendien verklaart u na de bewuste samenkomst in Aba nog zes maanden verbleven te hebben bij uw

broer in Nigeria waarbij u tijdens deze periode uitdrukkelijk aangeeft geen problemen te hebben gekend

met Nigeriaanse autoriteiten (NPO dd. 22.02.2022, p. 21 en 24).

De vaststelling dat u uw land op legale wijze kon verlaten zonder effectief problemen te hebben

gekend op de luchthaven in Nigeria en met uw eigen paspoort voorzien van een zakenvisum voor

België (NPO, dd. 22.02.2022, p. 21) onderstreept tot slot dat u geen concrete problemen kende

met de autoriteiten noch in het vizier liep van de Nigeriaanse autoriteiten. Vervolgens diende u in

2019 - zoals hierboven reeds aangehaald - een aanvraag in voor een nieuw paspoort bij de Nigeriaanse

ambassade in België. Opvallend, gezien u net vreest door de Nigeriaanse autoriteiten te worden

vervolgd. Deze handeling ondermijnt dan ook uw vrees ten opzichte van de Nigeriaanse autoriteiten

helemaal.

Verder is het opmerkelijk dat u zeer weinig weet over het beweerde bezoek aan uw vriend A. door de

Nigeriaanse veiligheidsdiensten in 2020 in Onitsha waarbij ze op zoek zouden zijn geweest naar uw

persoon. U woonde toen reeds in België, maar werd over dit eenmalig bezoek op de hoogte gesteld via

uw telefonisch contact in Onitsha. Wanneer u gevraagd wordt waarom ze u precies zochten, slaagt u er

niet in om een gedetailleerd antwoord te geven. Zo blijft het maar bij een algemeen antwoord dat

“Wanneer ze achter je zitten, komen ze zoeken naar je (NPO, dd. 22.02.2022, p. 25).” U verklaart dat ze

iedereen die lid is van IPOB zeker arresteren, maar kon geen antwoord geven op de vraag met hoeveel

ze u zochten, hoe vaak en wanneer (NPO, dd.22.02.2022, p. 25, 26). Nochtans zijn dat basisvragen

waarvan verwacht kan worden dat u hierop een antwoord kan formuleren. Het enige wat u hierover wel

weet te vertellen, is dat ze geen boodschap hadden achtergelaten voor u (NPO, dd.22.02.2022, p. 26).

Indien u een effectieve gegronde vrees zou hebben en de door u aangehaalde gebeurtenissen zich ook

werkelijk zouden hebben voorgedaan, is het opvallend hoe ongeïnteresseerd u bent in het nieuws dat u

eventueel gezocht zou worden door de Nigeriaanse autoriteiten. Gezien het belang hiervan kan

minstens verwacht worden dat u beter op de hoogte van zou zijn en meer inspanningen geleverd zou

hebben om informatie te bekomen over de beweerde zoektocht naar uw persoon. Ook verklaarde u

uitdrukkelijk dat uw familie, zowel in Lagos als in Onitsha, geen dergelijk bezoek kreeg van de

veiligheidsdiensten, wat ook afbreuk doet aan de geloofwaardigheid dat u effectief gezocht werd door de

Nigeriaanse autoriteiten (NPO, dd. 22.02.2022, p.25).

Tot slot - wat betreft uw politiek engagement voor de vrijheid van de Biafra - legt u documenten voor

waaruit blijkt dat u een bijdrage betaalde aan IPOB in 2020 in België. U verklaart dat dit een bewijs is

voor officieel lidmaatschap. Gevraagd wat dit precies inhoudt, verklaart u dat u maandelijks aanwezig

bent op meetings in België en af en toe deelnam aan een protest aan het Europees Parlement (NPO,

dd. 22.02.2022, p. 16, 26). Ook hier blijven de verklaringen vaag wanneer u gevraagd wordt wat er

tijdens die vergaderingen besproken wordt.
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U legt echter geen bewijs voor dat uw deelname aan de manifestatie in Brussel zou kunnen bevestigen

en ook uw document van bijdrage maakt op geen enkel manier hard dat u effectief een oprecht

geëngageerd lid bent. Verder verklaart u dat de Nigeriaanse overheid geen weet heeft van uw deelname

aan activiteiten hier in België of kan u op zijn minst niet aantonen dat de Nigeriaanse autoriteiten op de

hoogte zouden zijn van uw deelname aan bepaalde activiteiten in België (NPO, dd. 22.02.2022, p. 26)

Het is daarom erg onwaarschijnlijk dat u door uw mogelijks lidmaatschap van Biafra Belgium bij een

eventuele terugkeer naar Nigeria zou worden vervolgd door de Nigeriaanse autoriteiten of ten aanzien

van deze autoriteiten een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen – zeker in het licht van

uw ongeloofwaardige politieke activiteiten in uw land van herkomst.

Uit bovenstaande kan bijgevolg geconcludeerd worden dat uw beweerd politiek engagement en

activisme in uw land van herkomst als ongeloofwaardig beschouwd kan worden. U kan zo goed

als niets vertellen over de politieke beweging waarvan u lid zou zijn geweest, noch over uw eigen

rol binnen deze beweging. Daarnaast zijn uw verklaring over de aanleiding van uw vertrek uit

Nigeria – namelijk een deelname aan een meeting in Aba – evenmin overtuigend. Bovendien

bleef u na dit beweerde incident nog zes maanden in uw land van herkomst zonder enige

problemen te hebben gekend met de Nigeriaanse autoriteiten. Tot slot wachtte u in België maar

liefst vier jaar vooraleer een verzoek om internationale bescherming in te dienen en bekwam u

tijdens deze periode in België een nieuw paspoort via de Nigeriaanse ambassade in België – wat

uw vrees ten aanzien van deze zelfde instanties in zijn geheel ondermijnt. Tot slot getuigen uw

beweerde ‘politieke’ activiteiten in België eerder van enige opportunisme dan van een beweerd

oprecht activisme.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’

van 20 november 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl, duidelijk

blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat

de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk

actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de

strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog

steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar

evengoed door wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke

staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere

mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van

Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Anambra State te worden

beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Anambra State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Anambra State aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw nieuw paspoort

voor. Dit document bevat louter uw persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan en worden niet

betwist. Vervolgens legt u ook de bundel “evidence and facts, a report by the IPOB Europa” neer. Dit

rapport dat u verkreeg in Brussel verwijst op geen enkele manier naar uw persoonlijk lidmaatschap bij

de IPOB noch beschrijft het uw persoonlijke situatie. Wat betreft het door u neergelegd medisch attest

dat bepaalde littekens beschrijft, dient te worden opgemerkt dat een medisch attest geen sluitend bewijs

vormt voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts

doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Het loutere gegeven dat u dit litteken heeft en

u dit met een medisch verslag attesteert, kan derhalve niet volstaan om de waarachtigheid van

het vluchtrelaas vast te stellen.
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Het door u neergelegd document opgesteld door Biafra Belgium werd hierboven reeds besproken.

Bovendien is dit document louter een bewijs van een eenmalige betaling en kan het derhalve niet gezien

worden als een effectief bewijs van lidmaatschap of oprecht engagement.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de navolgende schendingen:

“- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag van Geneva;

- Artikelen 48/3, 48/4 en 48/6, §5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna

«Vreemdelingenwet»);

- Artikel 62, §3 van de Vreemdelingenwet ;

- Artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna « EVRM »)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- De zorgvuldigheidsplicht en de rechtszekerheid als algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Eerste onderdeel: Wat betreft de tekortkomingen van het onderzoek en het gebrek aan rigoureus

en grondig onderzoek

[theoretische uiteenzetting]

Tweede onderdeel: wat betreft de zogezegde “incoherentie” van het relaas van verzoeker

Het Commissariaat betwist een aantal verklaringen van verzoeker en betwist de algemene

geloofwaardigheid van zijn relaas. Mijnheer X volhardt in de feiten die hij aanhaalde ter staving van zijn

verzoek en komt alle argumenten van de tegenpartij tegemoet.

Ten eerste, wenst de verzoeker te bevestigen dat hij effectief lid was van IPOB toen hij nog in Nigeria

verbleef.

Het CGVS betwist niet in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij afkomstig is uit Onitsha en

dat hij deel uitmaakt van de etnische groep genaamd “Igbo”. Leden van dit etnische groep werden na de

oorlog heftig vervolgd in Nigeria en zijn dus logischerwijze in meerderheid tussen de politiek activisten

van de IPOB. Deze gegeven had tegenpartij in de balans moeten nemen in de analyse van de aanvraag

van verzoeker.

Verzoeker werd lid van de organisatie door een vrije inschrijving op een register. Omwille van zijn regio

van afkomst en zijn etnische origine is het niet bijzonder dat hij werd aangetrokken door de beweging.

Het CGVS meent dat verzoeker geen kennis heeft van de organisatie IPOB zelf. Dat wordt betwist door

de verzoeker die, integendeel, al jaren actief is in de beweging. Wat wel waar is, is dat hij geen high-

profile activist is in de organisatie. Dat heeft hij ook duidelijk bevestigd in het interview:

[verklaringen verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud]

Bovendien heeft EHRM in het verleden al bevestigd dat dit niet doorslaggevend was in de bestudering

van een aanvraag tot bescherming.

CGVS verwijt de verzoeker dat hij in zijn eerste interview “neen” antwoorde aan de vraag of hij lid was

van een politiek partij terwijl hij gedurende zijn interview op het CGVS natuurlijk positief antwoorde op de

vraag.

Ondanks deze manifeste discrepantie kan hieruit geen gevolg worden getrokken. De antwoord op de

voornoemde vraag gedurende de eerste interview was namelijk een vergissing daar de verzoeker een

aantal vragen later heel duidelijk het volgende antwoord op de vraag [verklaringen verzoeker bij DVZ]

De lidmaatschap aan een politieke organisatie kon dus worden afgeleid uit de vragenlijst in haar geheel.

Bovendien gaf de verzoeker uitleg voor deze verwarring gedurende zijn interview:

[verklaringen verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud]



RvV X - Pagina 7

Ten tweede, herhaalt verzoeker dat hij effectief aanwezig was op de IPOB-meeting in 2016 in Aba en

dat hij toen slachtoffer was van hevig politiegeweld.

Deze meeting nam plaats in de centrale school van Aba, net naast de stadium. Verzoeker was als enige

lid van Onitsha aanwezig en verklaart dat hij Onitsha “vertegenwoordigde”. Dat was gewoon omdat

niemand anders kon gaan en niet per se omdat verzoeker beweert een high-profile te zijn in de

organisatie.

De incidenten van 2016 in Aba werden opgenomen in minstens twee artikelen van Amnesty

International: […]

De verklaringen van verzoeker streven met deze artikelen. CGVS toon niet aan dat en proactieve

attitude werd gehandhaafd in de vergelijking van dergelijke artikelen en verklaringen van verzoeker.

Enkel om die reden had het CGVS de aanwezigheid van verzoeker op de meeting niet in twijfel mogen

trekken en moet de bestreden beslissing worden vernietigd.

In alle geval, betreffende het bewijs in asielzaken wenst verzoekster te herinneren dat de UNHCR

richtlijnen (“Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (HCR/IP/4/Eng/REV.l Reedited,

Geneva, January 1992, UNHCR 1979)” duidelijk bepalen dat:

[…]

Het voordeel van de twijfel zou dan ook, gegeven de vaststaande elementen, aan verzoeker moeten

genieten en hem toe te laten tot enig beschermingsstatuut, minstens tot een herverhoor bij de CGVS ten

einde deze toe te laten zijn standpunt te herzien na een ernstige studie betreffende de situatie in

Nigeria.”

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de navolgende schendingen:

“- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag van Geneva;

- Artikelen 48/3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna «Vreemdelingenwet»);

- Artikel 5 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(hierna: “kwalificatierichtlijn”)

- Artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna « EVRM »)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- De zorgvuldigheidsplicht en de rechtszekerheid als algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“In het eerste middel werd uiteengezet waarom de verzoeker moest worden erkend als vluchteling

omwille van zijn politieke activiteiten in Nigeria.

In dit tweede middel zal worden uiteengezet waarom de verzoeker internationale bescherming moet

worden aangeboden omwille van zijn politieke activiteiten in België, ongeacht zijn beweerde activiteiten

in Nigeria,

Het is algemeen aanvaard dat een vreemdeling, omwille van feiten die geschiedden nadat hij zijn land

van herkomst heeft verlaten, een nood aan bescherming kan hebben. De notie van vluchteling

“surplace” is dan ook verankerd in de Handbook on Procedures and Criteria van het UNHCR:

[theoretische toelichting aangaande ‘réfugié surplace’]

Verzoekers is lid van de IPOB-beweging in België en in Europa. Hij bewees dit aan de hand van foto’s,

attesten en van bewijzen van regelmatige betalingen aan de organisatie.

Zoals hoger al werd aangekaart, was hij al politiek geëngageerd toen hij nog verbleef in Nigeria. Het is

namelijk in het context van een IPOB-vergadering dat hij moest vluchten om zijn leven te redden.

IPOB werd in Nigeria sinds 2017 uitgeroepen als een terroristische organisatie. Het conflict tussen

IPOB-leden en overheid hebben geleid tot een situatie van hoog geweld in de Biafraanse regio.

Er blijkt uit talrijke internationale verslagen dat de situatie in Nigeria voor leden van IPOB-organisatie

heel problematisch is:

In een verslag van, beklemtoonde het Nederlands Ministerie voor Buitenlandse Zaken deze moeilijke

situatie: […]

Het verslag stipt verder ook de politiegeweld aan tegenover leden van IPOB: […]

In een recent verslag van de Zwitserse organisatie «OS AR» leest men bovendien dat: […]

Het enige feit dat hij als lid is ingeschreven in de IPOB-organisatie in België brengt met zich mee een

serieuze vrees tot vervolging indien hij zou moeten terugkeren in Nigeria.
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De vaststelling dat verzoeker op legale wijze zijn land kon verlaten zonder problemen doet niets af aan

deze verklaring zoals verduidelijk in de UNHCR-richtlijnen (zie supra).

Gelet op de bewezen politiek engagement van verzoeker in Nigeria, op de voorzetting van dit

engagement sinds hij aankwam in België moet de verzoeker, conform de criteria uiteengezet in de

rechtspraak van het EHRM, in aanmerking komen voor de toekenning van het vluchtelingenstatus

omwille van zijn activiteiten “sur place”, in België.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgend stuk: “3. OSAR, « Situation des membres du groupe

IPOB », 19 juli 2019”.

2.3. Bij aanvullende nota van 29 augustus 2022 brengt verweerder middels URL volgende stukken bij:

- EASO “Nigeria Security Situation” van juni 2021;

- EASO “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
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in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker extreem laattijdig een verzoek om

internationale bescherming in België heeft ingediend. Hoewel verzoeker Nigeria verliet en in België

aankwam in 2017, diende hij pas in 2021 een verzoek om internationale bescherming in (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 4-5).

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te

hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en gedurende vier jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers

algehele geloofwaardigheid.

5. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift in de reeds door hem verklaarde vervolgingsfeiten in Nigeria,

met name dat hij deelnam aan een IPOB-samenkomst in Aba in 2016 en omwille hiervan vreest te

worden vervolgd door de Nigeriaanse autoriteiten.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van

verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker legt slechts oppervlakkige verklaringen af aangaande zijn beweerde engagement voor IPOB

en heeft weinig tot geen kennis over deze organisatie, hoewel hij beweerdelijk sinds 2013 lid was

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13, p. 23, p. 26);

- verzoekers beweerd politiek engagement in Nigeria overtuigt niet zodat evenmin enig geloof kan

worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden voortvloeien;

- verzoeker kan met zijn vage verklaringen en klaarblijkelijke desinteresse geenszins overtuigen dat hij

in 2016 effectief zou hebben deelgenomen aan een samenkomst in Aba (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 17, p. 20, p. 22);

- verzoeker kon na de bewuste samenkomst in Aba nog zes maanden zonder problemen in Nigeria bij

zijn broer verblijven (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21, p. 24);

- verzoeker heeft Nigeria op legale wijze en zonder problemen verlaten met zijn eigen paspoort en visum

voor België, wat erop wijst dat hij geen concrete problemen met de Nigeriaanse autoriteiten kende, noch

geviseerd werd door deze autoriteiten (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21);
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- verzoeker weet zeer weinig over het vermeend bezoek door de Nigeriaanse veiligheidsdiensten aan

zijn vriend A. en blijkt gedesinteresseerd in het nieuws dat hij eventueel gezocht zou worden door de

Nigeriaanse autoriteiten;

- wat betreft verzoekers politiek engagement in België, toont verzoeker niet aan dat hij effectief een

oprecht geëngageerd lid is en kan niet worden aangenomen dat hij door zijn mogelijks lidmaatschap van

Biafra Belgium bij terugkeer naar Nigeria zou worden vervolgd door de veiligheidsdiensten.

Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om de pertinente motieven zoals opgenomen in de

bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond

waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het bevestigen van

zijn lidmaatschap van IPOB, het geven van post factum nuanceringen ter verschoning van zijn

incoherente verklaringen aangaande zijn lidmaatschap van IPOB en de plaats van de meeting in Aba,

het verwijzen naar algemene informatie, het louter poneren dat hij wel aanwezig was op de IPOB-

meeting in 2016, het benadrukken van zijn activiteiten in België en het bekritiseren en tegenspreken van

de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit vormt

evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer waarmee verzoeker er, mede gelet op wat volgt, niet in slaagt

hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees

voor vervolging of reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

5. De loutere bevestiging van verzoeker dat hij lid was van IPOB en de verwijzing naar zijn etnie kunnen

de terechte en pertinente motiveringen in de bestreden beslissing omtrent verzoekers ongeloofwaardig

politiek engagement in Nigeria niet doen ombuigen.

Daarnaast kan verzoekers stelling dat hij geen high profile activist is geen verschoning bieden voor zijn

ondermaatse kennis over IPOB, noch voor zijn ondoorleefde verklaringen aangaande zijn engagement

voor deze organisatie. Immers, verzoeker verklaarde sinds 2013 lid te zijn van deze organisatie. Ook

van een gewoon lid kan worden verwacht dat hij een basiskennis zou hebben aangaande IPOB en zijn

eigen engagement voor deze organisatie zou kunnen toelichten, quod non.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij tijdens het onderhoud bij de DVZ wel degelijk heeft vermeld

dat hij lid was van IPOB Belgium. Dit kan inderdaad blijken uit nazicht van zijn verklaringen (vragenlijst

CGVS, vraag 3.5.). Niettemin dient vastgesteld dat verzoeker eerder tijdens datzelfde onderhoud

negatief antwoordde op de vraag of hij lid was van een organisatie, vereniging of partij (vragenlijst

CGVS, vraag 3.3.). Indien verzoeker daadwerkelijk lid was van IPOB in Nigeria en dit lidmaatschap

bovendien aan de basis van zijn vertrek uit zijn land van herkomst ligt, dan kan redelijkerwijze worden

verwacht dat hij dit concreet zou vermelden. Daarnaast dient vastgesteld dat verzoeker nergens melding

heeft gemaakt van zijn lidmaatschap bij IPOB in Nigeria, maar slechts gewag maakte van een bijdrage

voor zijn lidmaatschap bij IPOB Belgium. Hoe dan ook, zelfs al zou verzoeker melding hebben gemaakt

van zijn lidmaatschap bij IPOB in Nigeria tijdens het interview bij de DVZ, dan nog kan dit loutere feit

geen afbreuk doen aan het geheel van de overige vaststellingen in de bestreden beslissing op basis

waarvan verweerder terecht heeft besloten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden

oprecht lidmaatschap bij IPOB in Nigeria.

6. Wat betreft verzoekers aanwezigheid op de meeting in 2016 verwijst hij naar twee artikelen van

Amnesty International. Deze artikelen zijn van algemene aard en hebben geen betrekking op verzoekers

persoon. Verzoeker kan hiermee zijn aanwezigheid op de meeting geenszins staven, laat staan de

terechte en pertinente motiveringen in de bestreden beslissing aangaande de ongeloofwaardigheid van

zijn aanwezigheid tijdens deze meeting wijzigen.

7. Bovendien dient samen met verweerder opgemerkt dat verzoeker na de meeting in Aba nog zes

maanden probleemloos in Lagos, in Nigeria kon verblijven, dat hij Nigeria in 2017 zonder enig probleem

en met zijn eigen paspoort heeft kunnen verlaten, dat hij in 2019 een nieuw paspoort heeft aangevraagd

bij de Nigeriaanse ambassade in België, dat hij het beweerde bezoek door de Nigeriaanse autoriteiten

aan zijn vriend A. in 2020 geenszins aannemelijk weet te maken en dat hij geen interesse vertoont in de

evolutie van zijn vermeende problemen.
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Uit voorgaande kan niet blijken dat verzoeker actueel een vrees voor vervolging door de Nigeriaanse

autoriteiten heeft bij terugkeer naar Nigeria.

Verzoeker dient nochtans aan te tonen dat in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor

hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst. Zulks houdt in dat de

vrees actueel moet zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op

de feitelijke situatie op het ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, § 5, a) van de Vreemdelingenwet).

Bijgevolg kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker ernstige en aanhoudende pogingen zou

ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn

land van herkomst, wat niet het geval is. Dat verzoeker naliet dit te doen getuigt van een gebrek aan

interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging. Bovendien toont verzoeker geenszins aan

dat de door hem ingeroepen vrees voor vervolging thans actueel is.

8. Wat betreft verzoekers activiteiten in België dient er op gewezen te worden dat bij verzoeken om

internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) er een bijzondere

bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-vluchteling niet vervolgd werd in zijn land van

herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs is van een gegronde vrees voor

vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid

van de aanvraag beoordelen en verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de

redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid

en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur place claims, d) Procedural aspects”,

februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn

de reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van

Genève vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling

van de handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald of

er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een

dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden (UNHCR, “Note on refugié sur place

claims”, februari 2004). Daartoe dient in de eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het

land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten (UNHCR, “Guide des procédures

et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié”, Genève, 1992, 96).

Het is echter niet aannemelijk dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar Nigeria problemen zou

kennen omwille van het feit dat hij sinds zijn aankomst in België actief zou zijn voor Biafra Belgium en

dat hij bepaalde beperkte politieke activiteiten zou hebben in België. Het is evenmin aannemelijk dat de

Nigeriaanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat hij voor zijn komst

naar België in de specifieke negatieve aandacht van de Nigeriaanse autoriteiten stond omwille van zijn

lidmaatschap en/of politieke activiteiten, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de

Nigeriaanse autoriteiten verzoekers handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de

hoogte zijn van zijn acties in en vanuit België.

Aldus is niet aannemelijk dat verzoekers beweerde activiteiten in België bekendheid zouden genieten bij

de Nigeriaanse autoriteiten, laat staan dat dit verzoeker in een dermate negatieve belangstelling van de

Nigeriaanse autoriteiten zou kunnen brengen dat hij bij een terugkeer gevaar zou lopen.

Bovendien dient opgemerkt dat verzoeker geenszins aannemelijk heeft weten maken dat hij een oprecht

geëngageerd lid is van Biafra Belgium, dan wel IPOB. Het is in dit opzicht niet ernstig de Nigeriaanse

autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat ze het verschil niet kunnen maken tussen de

talrijke Nigeriaanse migranten in het buitenland die om opportunistische of om persoonlijke redenen

meelopen met manifestaties en de individuen die effectief een bedreiging vormen voor het regime of de

fundamenten van de staat.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (een rapport dat hij verkreeg van de senior Brussel

coördinator van IPOB, een document betreffende een bijdrage aan Biafra Belgium in oktober 2020,

verzoekers nieuw paspoort, een medisch attest) zodat de Raad om dezelfde redenen als de
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commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, alsook de aanvullende nota van 29 augustus 2022, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers

in Anambra, Nigeria geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de

Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


