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nr. 277 867 van 26 september 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG

Jozef Buerbaumstraat 44

2170 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2021 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Kameroense nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 2 augustus 1994 te

Nguti, Kameroen. U deed uw lagere school in Nguti en ging vervolgens voor uw secundaire opleiding

naar Kumba. Daarna studeerde u voor vroedvrouw in Mamfe.

In 2016 ging u bij uw verloofde wonen; X, in Nguti. U hielp hem in zijn winkel.
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Uw verloofde werd gecontacteerd door de Ambazonian Freedom Fighters die eisten dat hij hen zou

steunen door hen tien rijstzakken te geven. Uw verloofde gaf aan dat hij niet zoveel rijst ter beschikking

had en gaf aan dat hij twee zakken rijst kon geven. Er werd afgesproken dat hij op 13 augustus 2018 de

rijst naar een afgesproken plek zou brengen. Uw verloofde kwam echter niet terug na deze afspraak. U

kreeg die avond telefoon van de Ambazonian Freedom Fighters die wilden dat u 500.000 CFA losgeld

voor uw verloofde zou betalen. Ze zeiden dat u geenszins de politie hiervan op de hoogte mocht

brengen. Omdat u bang was, ging u toch naar de politie. Toen u de volgende dag, op 14 augustus 2018

naar de afgesproken plek ging om het losgeld te betalen, kreeg u uw verloofde niet te zien. Er werd u

gezegd dat hij al naar huis was gegaan. Toen u, nadat u het losgeld had betaald, naar huis ging, begon

de politie te schieten. U liep zo snel mogelijk naar huis. Toen u thuis kwam, was uw verloofde nog niet

thuis. U ging naar de politie die u het losgeld teruggaven. Ze zeiden dat ze de twee mannen hadden

vermoord.

U kreeg die avond telefoon van Ambazonian Freedom Fighters die u waarschuwden dat u iets stoms

had gedaan. U vluchtte hierop naar uw ouders die in Nguti woonden. Om hen niet in gevaar te brengen

ging u bij hun buren overnachten. U werd bij uw ouders gezocht dor de Ambazonian Freedom Fighters

die u niet hadden gevonden. Omdat de situatie voor u te gevaarlijk werd, besloot u om Nguti te verlaten

en ging u naar Bamenda. Daar ontmoette u R., een vriend van uw verloofde. Hij stelde voor om u te

helpen om het land te verlaten en hij zorgde voor een visum om naar Zwitserland te gaan. Hij reisde niet

met u mee naar Genève. U werd door een andere man begeleid. Uiteindelijk belandde u in Antwerpen.

U richtte zich tot de bevoegde instantie op 9 oktober 2018 en deed er een verzoek om internationale

bescherming. U legde een kopie van een geboortecertificaat en 13 foto's neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Nguti - Zuid-West regio, Koupé-Manengouba

departement, in Engelstalig Kameroen.

U verklaart dat u de Ambazonian Freedom Fighters vreest omdat u de politie had ingeschakeld nadat er

losgeld werd gevraagd voor de vrijlating van uw verloofde. Door de tussenkomst van de politie werden

er twee Ambazonian Freedom Fighters vermoord.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uit

volgende vaststellingen blijkt immers dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw recente

herkomst uit Nguti, in Engelstalig Kameroen.

Zo is het wel zeer verwonderlijk dat u, die nochtans uw secundair onderwijs heeft afgerond en een

bijkomende opleiding tot vroedvrouw heeft gevolgd, die hiervoor in Kumba, en Mamfe heeft verbleven

en die samen met haar partner een handelszaak had te Nguti, niet in staat bent om Nguti beter

geografisch te situeren. Wanneer u werd gevraagd welke sub divisies onder Koupé-Manengouba

divisie vallen, geeft u aan dat het Nguti en Tombe (waarschijnlijk bedoelde u Tombel) is (zie notities

CGVS, p 4). Uit informatie toegevoegd aan het administratief blijkt echter dat ook Bangem een

subdivisie is van Koupé Manengouba en dit bovendien de hoofdstad is van Kupe Muanenguba

divisie. Wanneer u verder werd gevraagd om aan te geven waaraan Nguti grenst, somt u Mboka,

Nkenge, Banbassi 1 en Banbassi 2 op (zie notities CGVS, p 5 - 6 en uw eigen notities). Echter uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Babensi 1 en 2 op bijna 50 kilometer van

Nguti liggen, terwijl er een tiental plaatsen dichter bij Nguti liggen. De door u genoemde plaats Nkenge

werd niet teruggevonden, wel de plaats Ekenge. Bovendien blijkt uit verdere informatie, toegevoegd aan

het administratief dossier, dat Nguti wordt begrensd door Mamfe en Upper Bayang in het Noorden,

Konye en Tombel in het zuiden, Mundemba in het Westen en de Littoral Regio in het Oosten.



RvV X - Pagina 3

Wanneer u werd gevraagd of Mamfe niet in de buurt is, antwoordt u correct dat dit in Manyu division is

(zie notitie CGVS, p 6). U schijnt echter helemaal niet te weten dat Mamfe, ondanks het feit dat het in

een andere division ligt alsnog aan Nguti grenst. Tevens is het wel zeer verwonderlijk dat u verklaart dat

Littoral region niet in 'uw buurt' is. Uit reeds vermelde informatie blijkt immers dat Littoral region wel

degelijk aan Nguti grenst en wel op slechts 5 kilometer van de door u genoemde plaatsen Banbassi 1 en

2. U verklaart verder dat Littoral regio een onderdeel is van Fako division (zie notities CGVS, p 6). Uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat Littoral Regio één van de tien

regio’s is van Kameroon en dat Fako een onderdeel is van de Zuid-westelijke regio, net zoals Koupé-

Manengouba divisie, waarvan u verklaart dat u er afkomstig van bent en woonde. Van iemand die

werkelijk van haar geboorte tot haar vertrek uit Kameroen in september 2018 in Nguti verbleef én

er een handelszaak had, kan een betere geografische kennis verwacht worden. Dat u uw dorp

Nguti niet beter kan situeren, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw (recente) herkomst uit dit

dorp.

Nog frappanter is het feit dat u er niet in slaagt om belangrijke en recente gebeurtenissen in

Nguti correct te situeren.

U geeft aan dat op 14 augustus 2018, de dag waarop u uit uw huis diende te vluchten, ene commandant

van Nguti Lausine Rogier werd vermoord door Ambazonia Freedom Fighters (zie notities CGVS, p 17).

Over dit incident werd echter geen informatie teruggevonden. Wel blijkt uit informatie toegevoegd aan

het administratief dossier dat Lontsi Robert, een commandant bij de Nguti gendarmerie werd vermoord

op 13 maart 2018.

U verklaarde dat u zich niet kan herinneren dat er een andere militair werd gedood, naast de door u

genoemde Lausine Rogier – waarvan geen informatie werd teruggevonden (zie notities CGVS, p 18).

Indien u werkelijk in Nguti woonde, is het niet aannemelijk dat u niet op de hoogte zou zijn van de dood

van Lontsi Robert, wiens naam opmerkelijk gelijkend is met de door u vernoemde ‘Lausine Rogier’.

Uw onwetendheid over de situatie in Nguti gaat echter verder. Zo bent u niet op de hoogte van de

brandstichting op het paleis van de interim chief van Nguti. Uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat op zaterdag 24 februari 2018, 25 gewapende mannen het paleis van de

interim chief hadden bestormd en tevens ook het gebouw in brand staken. Het is zeer opmerkelijk dat,

wanneer u expliciet werd gevraagd naar brandstichting, u alleen refereert naar het incident van 14

augustus 2018 waarbij er brand zou zijn gesticht. Wanneer vervolgens expliciet wordt gevraagd naar de

positie van de chiefs geeft u aan dat de chief is overleden en dat de zoon die hem opvolgt niet in het

dorp woont. U verklaart vervolgens dat de interm chiefs zijn weggelopen (zie notities CGVS, p 20). U

maakt op geen enkel moment de link tussen de brandstichting en de traditionele chiefs. Indien u op dat

moment werkelijk in Nguti zou hebben gewoond, is het niet aannemelijk dat u niet op de hoogte zou zijn

van de brandstichting van het paleis van de chief.

Daarenboven zijn uw verklaringen over uw verloofde, waarmee u in Nguti zou hebben gewoond niet

eenduidig. Zo verklaarde u bij de DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken) dat uw verloofde M.B.T. in Douala

was geboren (zie Verklaring DVZ, vraag15 a, ingevuld door de DVZ op 06/12/2018). Tijdens uw

persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter plots dat hij in Nguti was geboren. Wanneer de

protection officer u confronteert met deze tegenstrijdigheid, zegt u alleen ‘neen’ (zie notities CGVS, p

11).

Tevens geeft u twee verschillende geboortedata op. Bij de DVZ verklaarde u dat uw verloofde M.B.T.

op 06/06/1974 is geboren (zie Verklaring DVZ, vraag15 a, ingevuld door de DVZ op 06/12/2018); hij zou

nu dan ongeveer 47 jaar zijn. Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter dat hij

nu 37 jaar zou zijn en dat hij van 1984 is (zie notities CGVS, p 11).

Tevens verklaarde u bij de DVZ dat u sinds 2015 bij hem woonde (zie Verklaring DVZ, vraag15 a,

ingevuld door de DVZ op 06/12/2018). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u

echter dat u bij uw verloofde woonde in 2016, wanneer u uw studie had afgerond (zie notities CGVS, p

11).

Het is niet aannemelijk dat u, indien u werkelijk zou zijn verloofd met T., dat u dergelijke tegenstrijdige

informatie geeft over de leeftijd, de geboorteplek en het moment waarop u bent gaan samenwonen. De

tegenstrijdige verklaringen over uw verloofde doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van

uw relaas.
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Tevens verklaarde u bij de DVZ dat uw ouders sinds de gevechten in Eyang Atemako woonden (zie

Verklaring DVZ, vraag 13, ingevuld door de DVZ op 06/12/2018). Aangezien u tijdens uw persoonlijk

onderhoud verklaarde dat de gevechten in 2016 begonnen (zie notities CGVS, p 22), is het niet

aannemelijk dat u in augustus 2018 naar uw ouders bent gevlucht, waarvan u verklaarde dat ze ook in

Nguti woonden (zie notities CGVS, p 16). Ook hier mist uw relaas elke geloofwaardigheid.

Tot slot dient eveneens te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk kan maken dat u dankzij de hulp

van een vriend van uw verloofde in Bamenda, het land kon verlaten. Het is wel zeer merkwaardig dat u

niet op de hoogte bent van de volledige naam van deze vriend. U weet alleen dat hij R. heet wat wel

zeer vreemd is daar u een vijftiental dagen bij hem heeft gelogeerd, hij uw paspoort in orde zou hebben

gemaakt en daar was gepland dat hij met u naar Europa zou reizen. U weet bovendien niet voor welke

organisatie hij werkt, terwijl u wel op basis van een UN seminarie een visum zou hebben bekomen (zie

notities CGVS, p 14 - 15). Ook deze verklaringen staan haaks op de informatie beschikbaar in het

dossier. Uit de Bijlage 26quater (zie administratief dossier), opgemaakt door de DVZ op 23 april 2019

blijkt immers dat u een visum heeft verkregen van de Zwitserse consulaire diensten te Abu Dhabi

(Verenigde Arabische Emiraten), waardoor uw verklaringen dat R. het visum heeft geregeld elke

geloofwaardigheid missen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u geenszins aannemelijk gemaakt dat u

recent afkomstig zou zijn uit Nguti, in Engelstalig Kameroen. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw

recente herkomst in Kameroen kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er

onlosmakelijk mee verbonden is.

Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in

Nguti heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw

verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin

zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Kameroen wordt momenteel grotendeels bepaald door de

zogenaamde “Engelstalige crisis” (zie COI Focus “Cameroun. Situation sécuritaire liée au conflit

anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl en COI Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation des

anglophones.” dd. 15 mei 2019). Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in

hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. In de Engelstalige zone

van het land vinden er actueel regelmatig confrontaties plaats tussen de Kameroense troepen en de

verschillende gewapende separatistische groeperingen. Het geweld blijft dan ook voortduren in de

Engelstalige zone, met een aantal pieken tijdens sleutelmomenten zoals de verkiezingen, het begin van

het schooljaar of bepaalde symbolische data. Zowel de overheidstroepen als de verschillende

separatistische groeperingen maken zich in de Engelstalige regio’s schuldig aan

mensenrechtenschendingen. Wat de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient echter te worden

vastgesteld dat deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt

door het geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde

informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s. Ze worden er

opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door

kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ... Er zijn echter ook ontheemden die

genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen van de bevolking uit Engelstalig

Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die onder andere heeft geleid tot de
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ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope werkkrachten in de Franstalige steden.

Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire omstandigheden. Niettegenstaande de

identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in vergelijking meer de Engelstaligen

viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de veiligheid van Engelstaligen

gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt nog steeds dat er geen

sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige

Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met uitzondering

van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet gediscrimineerd door de

Franstalige bevolking.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen bestaan tussen de veiligheidssituatie

in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen én dat er ook in Franstalig Kameroen

Engelstaligen verblijven. Het aantonen van de werkelijke regio van herkomst en de laatste

verblijfplaats(en) binnen Kameroen is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van

de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker afkomstig is uit een regio

waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt

zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Kameroense nationaliteit

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon

onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Kameroen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt immers dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven

heeft voor uw komst naar België. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het

Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Kameroen of

elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst

verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te

verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Kameroen een reëel risico op

ernstige schade loopt.

De kopie van het geboortecertificaat dat u voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien

van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan

worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs

van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel

genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen

beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. U legt verder verschillende foto’s neer

van een beschoten huis. U verklaart dat dit foto’s zijn van uw huis en dat een vriendin deze foto’s heeft

gemaakt. Aan de dertien foto’s die u voorlegde met betrekking tot uw huis, kan geen enkele

bewijswaarde worden toegekend, daar deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden

of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Bovendien wijst niets

erop dat deze foto’s werkelijk op uw huis betrekking hebben. Daarenboven hebben deze foto’s wegens

gebrek aan aannemelijkheid van uw asielrelaas evenmin bewijswaarde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “art. 48/3 en artikel 48/4 van de

wet van 15/12/1980”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“I. BETREFFENDE DE VLUCHTELINGENSTATUS

[…]

Verzoekster zou niet (recent) afkomstig zijn uit Nguti
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[…]

In tegenstelling tot wat de commissaris generaal stelt, bevestigt verzoekster haar recente afkomst uit

Nguiti. Verzoekster heeft tijdens haar interview voldoende elementen gegeven waaruit men zou moeten

vaststellen dat ze effectief uit die strek komt.

Aangaande de dorpen in de buurt van Nguti gaf verzoekster een reeks dorpen die ze als buurdorpen

kent. Er is geen discussie over het feit dat de door verzoekster opgesomde dorpen bestaan en dat ze in

de kwestieuze regio liggen. Het loutere feit dat ze een aantal dorpen vergissen is te noemen kan niet

voldoende zijn om haar afkomst uit Nguti in vraag te stellen.

Er dient gepreciseerd te worden dat het gebrek van infrastructuren in Kameroen maakt te verplaatsingen

van de ene naar de andere streek zeer moeilijk. Hierdoor verplaatsen de burgers zich zeer weinig,

hetgeen de geografische kennis van hun regio bemoeilijkt.

Uit al het voorgaande blijkt dat de commissaris generaal alle elementen niet in rekening heeft genomen

om tot zijn besluit te komen.

Betreffende de tegenstrijdige verklaringen over de verloofde en de samenwoning met deze

laatste

[…]

Het feit dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde kan niet betwist worden.

Verzoekster stelt dat ze tijdens haar gehoor bij het commissariaat generaal te kampen had met stress.

Ze kon zich moeilijk concentreren. Het is in die omstandigheid dat ze die foutieve antwoorden gaf.

Verzoekster heeft effectief met de heer T. samengewoond. Beide hadden huwelijksplannen. Ze weet

zeker waar en wanneer haar verloofde is geboren. Ze weet tevens sinds wanneer als koppel samen

gingen wonen.

Gelet op het voorgaande dient men met de opmerkingen van de commissaris generaal geen rekening te

houden.

Betreffende de tegenstrijdige verklaringen over de verblijfsplaats van de ouders tijdens de

gevechten

[…]

Verzoekster verwijst hierbij tevens naar toestand tijdens het gehoor bij het commissariaat generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen. Ze stelt dat ze door de stress in de war werd geraakt. De voormelde

tegenstrijdigheid is een loutere vergissing en geen onwetendheid.

Betreffende de informatie over de persoon die verzoekster hielp het land te verlaten

[…]

In tegenstelling tot wat de commissaris generaal beweert, kan het gebrek van volledige identiteit van R.

niet als tegenindicatie worden weerhouden. Verzoekster heeft tijdens haar gehoor verklaard dat hij R.

noemde. Dat is de naam die ze kende en dit was voor haar ruim voldoende. Het feit dat ze een vijftiental

dagen bij hem is gebleven betekent niet dat verzoekster zijn volledige identiteit diende te kennen. De

volledige identiteit van R. was voor verzoekster in die context niet van groot belang.

Verzoekster wou het land verlaten en dat was haar prioriteit op dat moment. Men kan verzoekster niet

verwijten dat ze de volledige identiteit van R. niet heeft willen kennen.”

2.2. Bij aanvullende nota van 29 augustus 2022 brengt verweerder middels URL volgende update bij

van de COI over de veiligheidssituatie naar aanleiding van de Engelstalige crisis: COI Focus

“Cameroun. Crise anglophone.” dd. 19 november 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster houdt in het verzoekschrift vol afkomstig te zijn uit Nguti, Zuid-West regio, Koupé-

Manengouba departement, in Engelstalig Kameroen. Zij herneemt tevens de door haar voorgehouden

problemen met de Ambazonian Freedom Fighters die zich in Nguti zouden hebben voorgedaan.

Verzoekster slaagt er echter niet in haar (recente) herkomst uit Nguti aannemelijk te maken.

De overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale bescherming te beslissen, dient in de

eerste plaats na te gaan of degene die zich vluchtelinge verklaart werkelijk afkomstig is uit het land en/of

de regio die zij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die overheid, zeker wanneer een

verzoekster om internationale bescherming geen (origineel) document kan voorleggen waaruit haar

herkomst blijkt, tracht haar kennis over de voorgehouden regio van herkomst te toetsen. Van iemand die

een verzoek om internationale bescherming indient, mag redelijkerwijze worden verwacht dat zij kan

antwoorden op eenvoudige en elementaire kennisvragen aangaande haar verklaarde regio van

herkomst, dat zij enige kennis heeft van de situatie aldaar en dat zij de nodige achtergrondinformatie

kan verschaffen over haar vrees voor vervolging.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van regio van herkomst van

verzoekster, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening met

het aangehouden profiel van verzoekster. Naast de vraag of de aangehaalde redenen feitelijk juist zijn

en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan, onderzoekt de Raad of

deze correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal. Daarbij gaat de Raad na of hij op grond

daarvan kan beslissen, rekening houdend met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij

in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan.

Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening

gehouden met de kennis ter zake in hoofde van verzoekster van feitelijke gegevens die behoren tot haar

onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening

worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving. Deze kennis van de ruimere

leefomgeving is uiteraard minder doorslaggevend en kan er alleszins niet toe leiden dat de

onwetendheid inzake de onmiddellijke leefomgeving buiten beschouwing wordt gelaten, daar deze

laatste kennis het meest bepalend is.

Blijkens de motivering van de bestreden beslissing heeft verzoekster een manifest gebrek aan kennis

inzake essentiële elementen aangaande haar directe leefomgeving. Dit betreft een ontoereikende

geografische kennis over Nguti en de nabije omgeving van Nguti en de vaststelling dat verzoekster er

niet in slaagt om belangrijke en recente gebeurtenissen in Nguti correct te situeren.
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In het verzoekschrift volhardt verzoekster in haar herkomst uit Nguti en tracht zij de vaststellingen van

verweerder inzake haar onwetendheid over de omgeving van Nguti te minimaliseren. Dit is echter niet

ernstig. Waar ze stelt dat burgers zich zeer weinig verplaatsen van de ene naar de andere streek

omwille van het gebrek aan infrastructuur in Kameroen, betreft dit een loutere bewering die zij met geen

enkel element aantoont en die geenszins verzoeksters gebrek aan geografische kennis, laat staan haar

onwetendheid met betrekking tot recente gebeurtenissen in Nguti, kunnen verschonen.

Van verzoekster, die beweert te zijn geboren in Nguti, er het grootste deel van haar leven zou hebben

gewoond én er een handelszaak had, kan redelijkerwijs worden verwacht dat zij haar dorp geografisch

zou kunnen situeren, wat niet het geval is. Verzoeksters onwetendheid klemt te meer gelet op haar

hoogopgeleid profiel. Bovendien ondermijnt haar onwetendheid met betrekking tot belangrijke recente

gebeurtenissen in Nguti haar voorgehouden aanwezigheid in en (recente) herkomst uit Nguti.

Samen met verweerder wordt verder vastgesteld dat de kopie van het geboortecertificaat dat

verzoekster voorlegt, geen enkel element bevat waaruit blijkt dat verzoekster de persoon is door wie dit

document bedoeld wordt. Daargelaten dat aan fotokopieën op zich al beperkte bewijswaarde wordt

gehecht, vormt deze geboorteakte bijgevolg geen bewijs van verzoeksters identiteit of geboorteplaats,

laat staan van haar recente herkomst uit Nguti.

Aangezien verzoeksters (recente) herkomst uit Nguti niet geloofwaardig is, kan evenmin enig geloof

worden gehecht aan verzoeksters voorgehouden problemen met de Ambazonian Freedom Fighters in

Nguti.

5. De ongeloofwaardigheid van de door verzoekster voorgehouden herkomst en vervolgingsfeiten wordt

verder ondermijnd door haar tegenstrijdige verklaringen aangaande haar verloofde, die beweerdelijk

werd ontvoerd door de Ambazonian Freedom Fighters en dus tot de kern van haar asielrelaas behoort,

en de woonplaats van haar ouders.

Daar waar verzoekster in het verzoekschrift verwijst naar stress tijdens het persoonlijk onderhoud, kan

dit niet verschonen dat ze dermate strijdige verklaringen zou afleggen over basisgegevens als de leeftijd

en de geboorteplaats van haar verloofde, het moment waarop ze ging samenwonen met haar verloofde

(verklaring DVZ, punt 15a; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11) en het feit dat haar ouders

sinds de gevechten in Nguti in 2016 in Eyang Atemako woonden (verklaring DVZ, punt 13; notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 16, p. 22).

Te dezen kan worden opgemerkt dat de asielprocedure voor elke asielzoeker hoe dan ook in meerdere

of mindere mate stresserend is, maar dat de protection officer hiermee rekening houdt. Dit kan

overigens blijken uit de notities van het persoonlijk onderhoud, waar de protection officer zelf opmerkte

dat verzoekster nerveus was en peilde naar haar welbevinden (“U lijkt een beetje nerveus. Alles ok?”,

“Ik ben wat moe., ik heb niet goed geslapen Ik heb documenten bij mij. Ik kan het al geven.”, “hoe komt

het dat u niet goed heeft geslapen?”, “Ik ben vroeg opgestaan om me voor te bereiden voor het

interview”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4). Verzoekster heeft echter op geen enkel

moment aangegeven dat zij omwille van stress niet in staat was om deel te nemen aan het persoonlijk

onderhoud, noch kan dit blijken uit lezing van haar verklaringen. Uit een eenvoudige lezing van de

notities van het persoonlijk onderhoud blijkt immers duidelijk dat verzoekster ongehinderd kon

antwoorden, dat de protection officer eenvoudige en duidelijke vragen heeft gesteld, en dat verzoekster

deze goed kon volgen en de inhoud en logica van de vragen correct begreep. Op het einde van het

persoonlijk onderhoud heeft verzoekster noch haar raadsman enige opmerking gemaakt in verband met

het verloop van het onderhoud.

Verzoekster toont geenszins aan dat haar manifest strijdige verklaringen inzake basisgegevens over

haar verloofde en haar ouders te wijten zouden zijn aan stress. Haar tegenstrijdige verklaringen

ondermijnen wel degelijk de geloofwaardigheid van haar relaas.

6. Verzoekster meent dat haar niet kan verweten worden dat zij de volledige naam van R., die haar hielp

het land te verlaten, niet kende.

Nochtans is niet onredelijk te verwachten dat zij de volledige naam van R. zou kennen, vermits ze

verklaarde dat hij een vriend is van haar verloofde, ze bovendien een vijftiental dagen bij hem zou

gelogeerd hebben, hij haar paspoort regelde en met verzoekster naar Europa zou reizen (notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 14).
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7. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten (met name de 13 foto’s) zodat de Raad om

dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van

de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoekster toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Te dezen dient hernomen dat verzoekster moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over en weigert

een zicht te bieden op haar werkelijke regio van herkomst, achtergrond en verblijfplaats(en). Het is

nochtans de taak van verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

In dit kader dient benadrukt dat het de Raad niet toekomt om te speculeren over de werkelijke herkomst,

achtergrond en verblijfplaats(en) van verzoekster voor haar komst naar België, over verzoeksters reële

problemen en situatie en over de vraag of verzoekster al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een

land of regio waar geen risico op ernstige schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel

afleiden dat verzoekster zelf meent dat zulk risico in haar hoofde niet voorhanden is.

Kosten

10. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


