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 nr. 277 873 van 26 september 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Dirk GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart “zonder vastgestelde nationaliteit” te zijn, op 

22 september 2022 via J-BOX heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 september 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 20 september 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de 

bestreden akte, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Kempen Noord-Oost op 16/09/2022 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: [H.] 

voornaam: [V.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina (verklaring) 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart familieleden in het Rijk te hebben, zijnde een vrouw en een zoon. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene reeds lang niet meer bij zijn vrouw ([H., H., 

°[…], nationaliteit: Bosnië en Herzegovina), die eveneens illegaal in het Rijk verblijft, is en ook evenmin 

bij zijn zoon inwoont. Het is niet duidelijk of betrokkene zijn zoon [H.,M.] [°…], nationaliteit: Bosnië en 

Herzegovina), die eveneens illegaal in het Rijk verblijft bedoelt, of zijn zoon die in Antwerpen verblijft, de 

heer [H.,M.] [°…], nationaliteit: van Bosnische oorsprong), die legaal in het Rijk verblijft. Het feit dat 

betrokkene enkele familieleden in het Rijk heeft die hier legaal verblijven, geeft hem niet automatisch een 

recht op verblijf. In elk geval dient opgemerkt te worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders 

en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen 

kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het 

Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 

aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. Betrokkene verklaart verder 

geen andere familie in België of in Bosnië te hebben. Hij verklaart evenmin minderjarige kinderen in België 

te hebben. 

 

Betrokkene verklaart last te hebben van stress te hebben en medicatie te nemen. Uit het administratief 

blijkt dat de politie informatie verkreeg van het opvangcentrum waar betrokkene verbleef, dat meldde dat 

de artsen van het centrum hem een middel tegen verhoogde bloeddruk hadden voorgeschreven, waar 

betrokkene echter op eigen initiatief mee gestopt was. Verder zou volgens het centrum betrokkene geen 

medische problemen gekend hebben tijdens zijn verblijf in het opvangcentrum. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 14 bevelen om het grondgebied te verlaten die hem betekend 

werden op 16/02/2004, 28/07/2008, 08/02/2009, 13/11/2010, 08/06/2011, 14/06/2011, 03/07/2012, 

19/07/2012, 16/08/2012, 23/08/2013, 20/01/2016, 14/06/2018, 26/08/2019 en 13/07/2022. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 

geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 14 bevelen om het grondgebied te verlaten die hem betekend 

werden op 16/02/2004, 28/07/2008, 08/02/2009, 13/11/2010, 08/06/2011, 14/06/2011, 03/07/2012, 

19/07/2012, 16/08/2012, 23/08/2013, 20/01/2016, 14/06/2018, 26/08/2019 en 13/07/2022. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 

geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene verklaart dat Bosnië zijn land van herkomst is wanneer hij aan de PZ Kempen Noord-Oost dd 

16/09/2022 verklaart dat hij er niet naar is teruggekeerd omdat hij daar geen huis heeft en geen papieren. 

Betrokkene heeft bovendien meerdere verzoeken tot internationale bescherming bij de Belgische overheid 

ingediend die telkens verworpen werden, respectievelijk op 12/11/2002 (geweigerd door de DVZ en in 

beroep door achtereenvolgens CGVS, VBC en RvS), 10/04/2009 (weigering inoverwegingname door de 

DVZ), 19/07/2017 (weigering door het CGVS) en 09/11/2020 (weigering door het CGVS en in beroep door 

de RVV). Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van de DVZ, het CGVS, de RVV en de andere 

toenmalige beroepsinstanties is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 

48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene 

geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier 

bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de 

veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt 

op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene verklaart dat hij hartproblemen heeft. Op 16/09/2022 liet het opvangcentrum van Fedasil, waar 

betrokkene verbleef, weten dat betrokkene enkel last had van een hoge bloeddruk volgens de artsen die 

hem daar behandelden. Verder blijkt na onderzoek van een arts van de DVZ dat er geen medische 

bezwaren zijn tegen een tijdelijke vasthouding in een gesloten centrum, dat betrokkene kan reizen, en dat 

de opvolging voor betrokkenes medische aandoeningen beschikbaar is en toeganklijk in zijn land van 

herkomst. Betrokkene brengt aldus geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem 

zouden belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 
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zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding 

 

[…]” 

 

2. Over de ontvankelijkheid   

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de vordering in de mate dat ze is gericht tegen de 

beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar 

voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk 

in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Nu vaststaat dat verzoeker is vastgehouden met het oog op zijn verwijdering van het grondgebied en gelet 

op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient het imminent karakter 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsbeslissing te worden aangenomen. Verweerder 

betwist dit ook niet in de nota met opmerkingen. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

2rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het 

prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 

7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat 

met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een 

concrete afweging maakt. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden 

indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in 

zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een ernstige, snelle en 

onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een 

significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot 

deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183). 

2. Verzoeker werd geboren op 3 september 1963 te Bana Luka (Bosnië en Herzegovina). Hij is etnisch 

Rom. Verzoeker verbleef zeer langdurig in België, zoals uiteengezet in het feitenrelaas. De bestreden 

beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker zou dienen 

terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit te bezitten 

(Bosnië en Herzegovina). 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de 

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: “5° terugkeer: het feit dat een 

onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land van herkomst of een land van 
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doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of naar een derde land 

waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of 

toegelaten tot het verblijf; 6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van 

een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt; 7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van 

de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering van het grondgebied;”. Hieruit blijkt dat een 

beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich reeds niet enkel 

vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Bosnië en Herzegovina 

(“nationaliteit: Bosnië en Herzegovina”) en hij vervolgens ook zal worden teruggeleid naar de grens van 

Bosnië en Herzegovina, aangezien in de bestreden beslissing ook een beslissing tot “terugleiding naar de 

grens” werd genomen. 

De verzoekende partij wijst er evenwel op dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar Bosnië 

en Herzegovina doordat hij ze geen enkel identiteitsdocument heeft of kan bekomen en hij niet kan 

voorzien in zijn basisbehoeften, terwijl de verplichting tot terugkeer en terugleiding naar de grens wordt 

opgelegd aan verzoeker in de bestreden beslissing. 

Verzoeker gaf dit ook aan toen hij werd gehoord door de politiediensten op 16 september 2022, hetgeen 

vermeld staat in de bestreden beslissing: “Betrokkene verklaart dat hij niet teruggekeerd is naar zijn land 

van herkomst Bosnië omdat hij daar geen huis heeft en geen papieren”. 

Verzoeker is niet gekend door de nationale autoriteiten van Bosnië en Herzegovina. Verzoeker heeft geen 

identiteitsdocumenten en kan deze ook niet bekomen. 

Op 11 augustus 2022 werd hierom contact opgenomen met de ambassade van Bosnië en Herzegovina 

via het opvangcentrum van Arendonk (waar verzoeker verbleef tot 16 september 2022). Door de 

ambassade werd bevestigd op 11 augustus 2022 dat verzoeker niet gekend is, ook niet na contactopname 

met de autoriteiten in Bosnië en Herzegovina zelf (stuk 2). 

Hieruit blijkt dat verzoeker, zoals hij aangaf, niet kan terugkeren naar Bosnië en Herzegovina. Verzoeker 

benadrukte dit specifiek. In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde evenwel slechts verwezen 

naar de beoordeelde verzoeken tot internationale bescherming van verzoeker, zonder hiermee rekening 

te houden. 

Er kan bovendien worden aangenomen dat verweerder hiervan op de hoogte is door de gekende 

informatie in het administratief dossier (zie hieronder) en de recente contactopname met het 

opvangcentrum van Arendonk, aangezien verweerder het dossier van verzoeker vanuit het 

opvangcentrum van Arendonk heeft verkregen dan wel minstens heeft nagevraagd. Dit blijkt uit de 

vaststelling in de bestreden beslissing waarbij wordt vermeld: “Op 16/09/2022 liet het centrum weten dat 

betrokkene enkel last had van een hoge bloeddruk volgens de artsen die hem daar behandelden” (stuk 

1, pagina 2). Verzoeker heeft dit element ook aangehaald in zijn verzoekschrift tot schorsing en 

nietigverklaring bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 20 september 2022, gericht tegen de eerder 

genomen beslissing door verweerder van 16 september 2022. 

Verweerder liet na hiermee rekening te houden. 

Verzoeker dreigt mede door het gebrek aan enig identiteitsdocument (stuk 2), bij een terugkeer naar 

Bosnië en Herzegovina, in een toestand van een grote materiële deprivatie terecht te komen (in strijd met 

artikel 3 EVRM). Hij heeft geen (identiteits)documenten van Bosnië en Herzegovina. Hij heeft evenmin 

enig vermogen waarop hij kan terugvallen, waardoor hij niet in staat is om zonder tussenkomst van de 

nationale overheid een menswaardig leven te kunnen opbouwen. Verzoeker verblijft reeds bijzonder 

langdurig in België, zoals blijkt uit het administratief dossier. Verzoeker overleefde dankzij de materiële 

hulp (opvang) die hij verkreeg van Fedasil. Hij verbleef daarom, tot het moment van zijn arrestatie op 16 

september 2022, in het opvangcentrum van Arendonk (te 2370 Arendonk, Grens 77). 

Verzoeker benadrukte dit tijdens zijn verhoor op 16 september 2022, terwijl niet blijkt dat de gemachtigde 

hiermee op een zorgvuldige manier heeft rekening gehouden in de bestreden beslissing. 

Dit is des te opvallender, gelet op de gekende gegevens in het administratief dossier. 

Verzoeker werd geboren op 3 september 1963 te Bana Luka (Bosnië en Herzegovina). Hij is etnisch Rom. 

Verzoeker is traditioneel getrouwd met mevrouw [H.H.]. Samen hebben zij zes kinderen: [D.] (OV […]), 

[A.] (Ov […]), [M.] (OV […]), [S.] (OV […]), [M.] en [Z.]. 

Verzoeker diende op 12 november 2002 samen met zijn gezin voor de eerste maal een verzoek tot 

internationale bescherming in. [Z.], [M.], [S.] en [M.] waren toen nog minderjarig en volgden de procedure 

van verzoeker. [A.] en [D.], samen met de echtgenote van verzoeker, waren toen al meerderjarig en 

dienden toen in eigen naam een asielaanvraag in. Hij werd op 7 april 2003 gehoord door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Destijds werd reeds genoteerd wat de 

voorgeschiedenis is van verzoeker. Hiervoor verwijst verzoeker naar de beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 1 augustus 2003. 
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Verzoeker is afkomstig van Banja Luka. Omwille van de oorlog heeft hij samen met zijn levensgezellin en 

zijn kinderen Bosnië verlaten in 1992, richting Montenegro. Daar woonde hij samen met zijn familie tot 

2002 in Rozaje. Aan de rivier Ibar hebben zij gewoond in een zelfgebouwde barak. In 1994 en in 2000 

keerde hij korte tijd terug naar Banja Luka. In 2000 verbleef hij zeven dagen in Banja Luka om oude 

metalen te verkopen. 

In Montenegro kreeg verzoeker problemen met de autoriteiten omwille van zijn niet-geldige 

identiteitsdocumenten. De politie kwam meermaals naar de barak van verzoeker omdat aan te geven dat 

hij daar niet mag wonen. Men vertelde ook aan verzoeker dat hij diende terug te keren naar Bosnië omdat 

de oorlog voorbij zou zijn. 

In 2002 keerde verzoeker terug naar Banja Luka. Na zijn aankomst aldaar, ging hij naar de politiediensten. 

Daar werden zij oude identiteitsdocumenten verscheurd. Tevens weigerde men om nieuwe 

identiteitsdocumenten uit te reiken aan verzoeker omdat hij van Roma-origine is en dat hij niet in de oorlog 

in Bosnië heeft meegevochten. 

Verzoeker trachtte terug te keren naar zijn oude woning. Zijn huis werd echter bewoond door een Serviër. 

Toen hij zijn huis terugvroeg, bedreigden deze personen hem om hem te slaan en zijn dochter te 

verkrachten. Ook de buren vielen verzoeker lastig. Verzoeker ging hierom naar Banja Lucka Polje, waar 

hij een barak had opgetrokken. Daar woonde hij ongeveer een drietal weken. De politie vernielde de barak 

echter, waarbij zij zowel verzoeker als zijn zoon hebben geslagen. Hij had volgens de politiediensten geen 

recht om aldaar een barak te bouwen. Hierop ging verzoeker naar Jajce. Daar werd hij lastig gevallen 

door de politie omdat hij geen identiteitsdocumenten had. Hij verbleef er twee dagen. Omdat hij zag dat 

er geen leven was in Bosnië-Herzegovina en hij niet opnieuw naar Montenegro kon terugkeren, besloot 

verzoeker samen met zijn echtgenote, zes kinderen en zijn schoondochter te vertrekken richting België, 

alwaar hij aankwam op 7 november 2002 en op 12 november 2020 verzocht tot het verkrijgen van asiel. 

Verzoeker diende in totaal vier verzoeken in tot het verkrijgen van internationale bescherming (op 12 

november 2002, 10 april 2009, 19 juli 2017 en op 9 november 2020). Alle aanvragen werden telkens 

negatief afgesloten. 

Verzoeker diende ook herhaaldelijk aanvraag in op grond van artikel 9.3 Vreemdelingenwet en op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet: 

- 9.3 dd. 26-02-2004 

- 9.3 dd. 19/08/2005 

- 9.3 dd. 09/09/2005 

- 9bis dd. 04/03/2009 

- 9bis dd. 15/12/2009 

- 9bis dd. 22/06/2011 

- 9bis dd. 30/08/2012 

- 9ter dd. 13/09/2013 

- 9ter dd. 22/07/2019 

Alle regularisatieaanvragen werden afgewezen als onontvankelijk. 

Uit al deze aanvragen blijkt telkens dat verzoeker eenzelfde identiteit heeft opgegeven en geen 

identiteitsdocument kon voorleggen (waardoor de aanvragen op basis van artikel 9.3 Vreemdelingenwet 

en op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werden afgewezen). 

Verzoeker dreigt mede hierom, bij een terugkeer naar Bosnië en Herzegovina, in een toestand van een 

grote materiële deprivatie terecht te komen (in strijd met artikel 3 EVRM). Hij heeft geen 

(identiteits)documenten van Bosnië en Herzegovina en kan deze ook niet bekomen, zoals recentelijk ook 

blijkt (stuk 2). Hij heeft evenmin enig vermogen waarop hij kan terugvallen, waardoor hij niet in staat is om 

zonder tussenkomst van de nationale overheid een menswaardig leven te kunnen opbouwen. Verzoeker 

verblijft reeds bijzonder langdurig in België, zoals blijkt uit het administratief dossier. Verzoeker overleefde 

dankzij de materiële hulp (opvang) die hij verkreeg van Fedasil. Hij verbleef daarom, tot het moment van 

zijn arrestatie op 16 september 2022, in het opvangcentrum van Arendonk (te 2370 Arendonk, Grens 77). 

In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde evenwel slechts verwezen naar de beoordeelde 

verzoeken tot internationale bescherming van verzoeker, waaruit blijkt dat ten onrechte niet met 

bovenvermelde elementen werd rekening gehouden. Hierdoor werd geen zorgvuldig onderzoek gevoerd 

door verweerder. 

3. Door de verzoekende partij werd tevens benadrukt tijdens zijn verhoor op vrijdag 16 september 2022, 

na zijn arrestatie, dat hij kampt met medische problemen (hartproblemen). Dit betreft een actueel medisch 

probleem, waardoor het geenszins redelijk is om te veronderstellen dat verzoeker hiertoe bewijzen kan 

voorbrengen terwijl hij van zijn vrijheid is beroofd. 

In de eerder beslissing door verweerder van 16 september 2022 (een bijlage 13septies L) werd de 

noodzaak erkend om deze medische problematiek te onderzoeken (“Desalniettemin zal door onze 

diensten nagegaan worden of er hartproblemen zouden bestaan bij betrokkene”; pagina 2), terwijl 

niettemin al na het verhoor (op 16 september 2022) een verwijderingsmaatregel en een beslissing tot 
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terugleiding naar de grens (een bijlage 13septies L) werd opgelegd aan verzoeker zonder dit 

voorafgaandelijke onderzoek naar zijn actuele medische problematiek (hartproblemen). 

In de thans bestreden beslissing van 20 september 2022 wordt aangehaald dat er een “onderzoek” werd 

verricht door “een arts van de DVZ” waarna wordt geconcludeerd dat “er geen medische bewezen zijn 

tegen een tijdelijke vasthouding in een gesloten centrum, dat betrokkene kan reizen, en dat de opvolging 

voor betrokkenes medische aandoeningen beschikbaar is en toegankelijk in zijn land van herkomst” (stuk 

1, pagina 2). 

De medische problemen worden derhalve niet ontkend, doch dit zou een vasthouding in een gesloten 

centrum, afreis en verdere opvolging in zijn land van herkomst niet belemmeren omdat de opvolging 

aldaar beschikbaar en toegankelijk zou zijn. Welke elementen hiertoe werden overwogen blijkt niet. De 

algemene vermelding in de bestreden beslissing betreft een abstracte en niet-afdoende motivering, 

ondanks de verplichting tot formele motivering van de bestreden beslissing ingevolge artikel 62 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 

In het bijzonder blijkt niet op welke wijze met de persoonlijke situatie van verzoeker (zoals hierboven 

aangehaald en waaruit blijkt dat verzoeker niet gekend is in Bosnië en Herzegovina; stuk 2) werd rekening 

gehouden bij de beoordeling of de noodzakelijke opvolging “beschikbaar” en “toegankelijk” zou zijn in zijn 

land van herkomst. Verzoeker heeft geen identiteitsdocumenten van Bosnië en Herzegovina en het is ook 

erg onwaarschijnlijk dat hij deze alsnog kan bekomen (zie het eerder feitenrelaas en stuk 2). Er kan dan 

ook niet worden aangenomen dat de noodzakelijke opvolging “beschikbaar” en “toegankelijk” zou zijn in 

Bosnië en Herzegovina, integendeel. Verzoeker bepleitte eerder al dat hij zelfs in een situatie dreigt 

terecht te komen waarbij hij zelfs niet in zijn basisbehoeften zal kunnen voorzien (zie hierboven). 

De gezondheidstoestand van verzoeker vormt een essentieel element waarmee de verwerende partij op 

een zorgvuldige wijze dient rekening te houden, voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing 

(ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet), hetgeen in casu niet het geval is. 

4. Omwille van bovenvermelde redenen, vormt de bestreden beslissing een inbreuk op artikel 3 EVRM en 

artikel 7 en 74/13 Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

3.3.3. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist thans in het Rijk te verblijven 

zinder in het bezit te zijn van een geldig paspoort of een geldige verblijfstitel. Hij betwist evenmin geen 

gevolg gegeven te hebben aan 14 eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, hetgeen voldoende 

is om de bestreden beslissing te schragen. 

Waar verzoeker stelt dat hij geen identiteitsdocumenten heeft en het voor hem onmogelijk is om naar 

Bosnië Herzegovina terug te keren, dient te worden opgemerkt dat verzoeker zelf onduidelijk is over zijn 

ware nationaliteit in die mate dat hij de ene keer verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn en de andere 

keer stelt de nationaliteit van Bosnië Herzegovina te bezitten. Hoe dan ook, het Bestuur heeft op 

16.09.2022 een schrijven gericht aan de Duitse instanties om na te gaan welke identiteitsdocumenten 

verzoeker tijdens zijn VIB aldaar in 2014 had voorgelegd. 

Waar verzoeker stelt dat geen rekening gehouden werd met zijn hoge bloeddruk en hij niet weet op basis 

van welke elementen overwogen kon worden dat hij kan reizen en dat de opvolging van zijn medische 

aandoeningen in het land van herkomst voor hem beschikbaar en toegankelijk zijn, verwijst verwerende 

partij naar het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 20.09.2022, in het administratief dossier 

aanwezig. De arts-adviseur baseerde zich hierbij op de aan hem overgemaakte medische informatie. 

Teneinde de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst 

na te gaan, maakte de arts-adviseur gebruik van de MedCOI-databank, waarbij de geconsulteerde 

documenten aan het administratief dossier werden toegevoegd. 

Voor wat betreft de betrouwbaarheid van de MedCOI databank en de mate waarin de informatie kan 

geverifieerd worden, oordeelde de Raad reeds onder meer wat volgt: 

“De verzoekende partij kan niet worden bijgetreden waar zij stelt dat de arts-adviseur slechts oppervlakkig 

zou hebben bekeken. Uit het advies blijkt dat rekening werd gehouden met de medische verslagen die 

verzoekster heeft voorgelegd, hij verwijst ook naar de verschillende door hem geraadpleegde bronnen, 

die ofwel online te consulteren zijn, ofwel kunnen worden nagegaan in het administratief dossier. De kritiek 

dat niet kan worden nagegaan of de bronnen waarop het advies steunt betrouwbaar, correct en objectief 

zouden zijn, is aldus gericht tegen het gegeven dat de arts-adviseur zich steunt op informatie van het 

MedCOI-project. Het MedCOI-project is een project rond uitwisselen van bestaande informatie, beste 

praktijkvorming en ontwikkelen van een gemeenschappelijke aanpak in het verzamelen en gebruik van 

medische COI (contry of origin information); het MedCOI-project is gebaseerd op een initiatief van de 

Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst, Bureau Medische Advisering, telt 17 partners (16 

Europese landen en het International Centre for Migration Policy Development) en wordt gefinancierd 
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door het European Refugee Fund). Deze dokters, die gegarandeerd anoniem blijven, werden gevonden 

door bemiddeling van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken en zijn ambassades overzee. 

Zij werden vervolgens contractueel aangenomen door de Medische Adviesdienst van het Nederlandse 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (IND). Deze dokters bezorgen de informatie 

over de beschikbaarheid van behandelingen in de landen waar ze actief zijn. 

De Raad stelt vooreerst dat verzoeksters kritiek hypothetisch van aard is. Verzoekster heeft algemene 

bemerkingen met betrekking tot de werking van het MedCOI-project, zonder dat zij daarbij ook effectief 

iets inbrengt tegen de inhoud van de informatie die blijkt uit de verslagen van MedCOI. Het loutere 

gegeven dat het MedCOI-project samenwerkt met dokters die anoniem blijven, doet bovendien geen 

afbreuk aan de inhoud van de door dit project (dat zelf sterk gereguleerd is, en onder toezicht staat van 

het Europe Refugee Fund) aangeleverde informatie. Bovendien is de informatie van het MedCOI-project 

terug te vinden in het administratief dossier, zodat verzoekster de inhoud ervan kan toetsen. 

(…) 

De arts-adviseur heeft de informatie afkomstig uit de MedCOIdatabank gehanteerd bij het onderzoek naar 

de beschikbaarheid, terwijl een afzonderlijk onderzoek werd gevoerd naar de toegankelijkheid van de 

nodige zorgen en behandeling, waarbij de arts-adviseur zich op andere bronnen heeft gebaseerd dan de 

MedCOI-databank. (…) 

Verzoekster uit ook kritiek op het feit dat de informatie uit de MedCOI-databank niet publiek is, zodat deze 

voor haar niet raadpleegbaar is. De Raad merkt ter zake op dat de informatie in kwestie werd toegevoegd 

aan het administratief dossier, en aldaar kan worden geverifieerd.(…)” (RVV, arrest nr. 197.378 d.d. 

28/12/2017) 

Verzoeker toont niet aan dat bepaalde medische elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het opstellen 

van het advies en het nemen van de bestreden beslissing. 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond. 

Verzoeker kan verder niet gevolg worden in zijn kritiek dat het Bestuur geen rekening gehouden zou 

hebben met alle elementen van het dossier. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

[…] 

Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

Waar verzoeker melding maakt van een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, zonder 

evenwel aan te tonen in welke mate dit artikel door de bestreden beslissing geschonden zou zijn, blijkt uit 

de bestreden beslissing dat het Bestuur de elementen van dat artikel heeft geëvalueerd door zowel te 

motiveren over verzoekers gezinsleven, kinderen en medische toestand. 

Verzoeker maakt geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk. 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat uitvoerig gemotiveerd werd omtrent het risico op onderduiken 

en het feit dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek woerd toegekend: 

[…] 

Waar verzoeker een schending van artikel 8 EVRM als MHEN aanhaalt, blijkt uit de bestreden beslissing 

dat uitvoerig gemotiveerd werd omtrent de bescherming van het gezins- en familieleven door genoemd 

artikel. Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

Uit de bestreden beslissing blijkt eveneens dat er rekening gehouden werd met verzoekers verschillende 

VIB’s die allen negatief werden afgesloten, net zoals zijn humanitaire en medische 

regularisatieaanvragen. 

Waar verzoeker stelt dat hij bij terugkeer naar Bosnië en Herzegovina in een toestand van grote materiële 

deprivatie terecht te komen, aangezien hij geen eigen vermogen heeft om op terug te vallen, reeds sedert 

lang in België verblijft waar hij hulp en opvang van Fedasil krijgt, dient te worden opgemerkt dat verzoeker 

niet met verwijzing naar een rechtsbeginsel aantoont dat dit voldoende zou zijn om hem tot verblijf te 

machtigen. 

Een schending van de door verzoeker aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aangetoond.” 

 

3.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” 

wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid 

is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis 

van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 
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3.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3.6. Zoals dit ook blijkt uit de bestreden akte, werd verzoeker op 16 september 2022 gehoord met 

betrekking tot een gedwongen verwijderingsmaatregel die het bestuur hem wenste op te leggen. Op de 

vraag om welke reden(en) hij niet terugkeerde naar zijn herkomstland, Bosnië, antwoordde verzoeker dat 

hij er geen huis en geen papieren heeft.  

 

Het administratief dossier bevat verder recente mails van 11 augustus 2022 van de ambassade van 

Bosnië en Herzegovina in Brussel waarin wordt gesteld dat de persoonsgegevens van verzoeker niet 

voorkomen in hun databank van persoonlijke documenten en dat zij zelf weliswaar geen toegang hebben 

tot de databank van geboortes en onderdanen van Bosnië en Herzegovina, maar dat zij hiervoor 

telefonisch contact hadden met collega’s in Bosnië en Herzegovina zelf die hen bevestigden dat er geen 

toegang is voor H.V. (“my colleagues confirmed me over the phone that there is no entry for he person 

H.V.”). 

 

Op 20 september 2022 beslist verweerder tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens. Niettegenstaande het gebrek aan identiteitsdocumenten neemt verweerder op 

basis van verzoekers verklaringen aan dat hij de nationaliteit heeft van Bosnië en Herzegovina en beoogt 

hij in het verlengde hiervan een gedwongen verwijdering van verzoeker naar dit land. Er blijkt alvast ook 

niet dat verweerder enige concrete aanwijzing heeft dat verzoeker afkomstig is uit, of toegang zou kunnen 

krijgen tot, enig ander land.  

 

Naar aanleiding van verzoekers verklaringen dat hij niet terugkeerde naar Bosnië omdat hij er geen huis 

en geen papieren heeft, wijst verweerder erop dat verzoeker verschillende verzoeken om internationale 

bescherming indiende en dat deze telkens werden afgewezen. Hieruit kan volgens verweerder 

redelijkerwijze worden afgeleid dat verzoeker geen reëel risico loopt op een behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM (bij een terugkeer naar Bosnië en Herzegovina). Hij stelt dat het administratief 

dossier geen stukken bevat die er kunnen op wijzen dat sinds de vaststellingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad de veiligheidstoestand in die mate zou zijn 

gewijzigd dat verzoeker bij zijn verwijdering alsnog een reëel risico loopt op een behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

Zoals verzoeker correct opmerkt, wordt met de voormelde motivering in het bestreden besluit tot 

verwijdering – waarbij verzoeker niet enkel een terugkeerverplichting wordt opgelegd, maar ook wordt 

beoogd hem gedwongen fysiek te verwijderen naar het vermeende land van nationaliteit Bosnië en 

Herzegovina – evenwel niet specifiek geantwoord op de in het kader van het horen door verzoeker 

opgeworpen argumenten die volgens hem maken dat hij niet kan terugkeren naar Bosnië en Herzegovina, 

met name omdat hij er geen huis en geen papieren heeft. In tegenstelling tot wat verweerder lijkt aan te 

nemen in zijn beslissing verwees verzoeker hiervoor niet zozeer, alleszins niet louter, naar de 

veiligheidssituatie in Bosnië en Herzegovina die zich zou verzetten tegen zijn terugkeer naar dit land, 

maar wel naar het gegeven dat hij er geen huis en geen papieren heeft. Hierop wordt door verweerder in 

de bestreden beslissing geen duidelijk antwoord geformuleerd. Noch uit de motivering van de bestreden 

beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat verweerder concreet rekening heeft gehouden met 

de voormelde verklaringen van verzoeker.  

 

De Raad benadrukt dat het recht om te worden gehoord tevens impliceert dat de overheid met de nodige 

aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het 

geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 

november 1991, C-269/90, pt. 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 50).  

 

Een en ander klemt des te meer, nu kan worden aangenomen dat verweerder kennis had van de reeds 

aangehaalde mails van de ambassade van Bosnië en Herzegovina in Brussel, die duidelijk stellen dat er 

voor H.V. geen toegang is tot hun grondgebied. Niettegenstaande verweerder een fysieke verwijdering 

van verzoeker naar Bosnië en Herzegovina beoogt, blijkt niet dat hij concreet rekening hield met deze 

informatie zoals deze voorhanden is in het administratief dossier. Nergens verduidelijkt hij in het betreden 
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verwijderingsbesluit waarom hij van mening is dat een terugleiding naar de grens van Bosnië en 

Herzegovina alsnog mogelijk is in de huidige situatie. 

 

Daargelaten de vraag of verzoeker kan worden bijgetreden in zijn betoog dat hij geen identiteitsdocument 

heeft of kan bekomen van Bosnië en Herzegovina, rekening houdend met het gegeven dat de rechtbank 

van eerste aanleg van Antwerpen bij vonnis van 4 december 2020 verzoekers vraag tot toekenning van 

het statuut van staatloze nog afwees en in een in het administratief dossier voorhanden zijnde mail van 

23 januari 2020 een aanwijzing kan worden gelezen dat verzoeker in 1997 door de Bosnische ambassade 

in Stuttgart mogelijk een paspoort werd uitgereikt, kan verzoeker op het eerste gezicht worden bijgetreden 

dat bij de bestreden verwijderingsbeslissing naar Bosnië en Herzegovina onterecht niet alle relevante 

gegevens zoals deze op dat ogenblik voorlagen zijn betrokken in de motivering en in rekening zijn 

gebracht, met name verzoekers verklaringen waarom hij niet kan terugkeren naar Bosnië en Herzegovina 

samen genomen met de mails van de ambassade van Bosnië en Herzegovina in Brussel dat er geen 

toegang is voor de persoon H.V.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker op het eerste gezicht worden bijgetreden in zijn standpunt dat 

noch een afdoende motivering noch een voldoende zorgvuldige totstandkoming van de bestreden 

verwijderingsbeslissing blijkt. Het verweer ter zake in de nota met opmerkingen vermag op het eerste 

gezicht geen afbreuk te doen aan de gedane vaststellingen. Een a posteriori motivering vermag ook niet 

het gebrek aan motivering en zorgvuldig onderzoek bij het nemen van de bestreden beslissing recht te 

zetten.  

 

3.3.7. Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig, waardoor is voldaan aan de tweede cumulatieve 

voorwaarde. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, 

mag de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel 

zeer concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet 

voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien 

de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou 

hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie 

een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het 

EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.4.2. Inzake de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betoogt verzoeker onder meer 

als volgt: 

 

“Verzoeker wijst tevens op haar persoonlijke situatie, waaruit blijkt dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing (een verwijderingsmaatregel) een moeilijk te herstellen ernstig nadeel teweeg brengt.  

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Bosnië en Herzegovina 

(“nationaliteit: Bosnië en Herzegovina”) en hij vervolgens zal worden teruggeleid naar de grens van Bosnië 

en Herzegovina, aangezien in de bestreden beslissing ook een beslissing tot “terugleiding naar de grens” 

werd genomen.  
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De verzoekende partij wijst er evenwel op dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar Bosnië 

en Herzegovina doordat hij ze geen enkel identiteitsdocument heeft of kan bekomen en hij niet kan 

voorzien in zijn basisbehoeften, terwijl de verplichting tot terugkeer en terugleiding naar de grens wordt 

opgelegd aan verzoeker in de bestreden beslissing.  

Verzoeker gaf dit ook aan toen hij werd gehoord door de politiediensten op 16 september 2022, hetgeen 

vermeld staat in de bestreden beslissing: “Betrokkene verklaart dat hij niet teruggekeerd is naar zijn land 

van herkomst Bosnië omdat hij daar geen huis heeft en geen papieren”.  

Verzoeker is niet gekend door de nationale autoriteiten van Bosnië en Herzegovina. Verzoeker heeft geen 

identiteitsdocumenten en kan deze ook niet bekomen. Op 11 augustus 2022 werd hierom contact 

opgenomen met de ambassade van Bosnië en Herzegovina via het opvangcentrum van Arendonk (waar 

verzoeker verbleef). Door de ambassade werd bevestigd op 11 augustus dat verzoeker niet gekend is, 

ook niet na contactopname met de autoriteiten in Bosnië en Herzegovina zelf (stuk 2). Hieruit blijkt dat 

verzoeker, zoals hij aangaf, niet kan terugkeren naar Bosnië en Herzegovina.  

In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde evenwel slechts verwezen naar de beoordeelde 

verzoeken tot internationale bescherming van verzoeker.  

Er kan bovendien worden aangenomen dat verweerder hiervan op de hoogte is, aangezien zij het dossier 

van verzoeker vanuit het opvangcentrum van Arendonk hebben verkregen dan wel minstens hebben 

nagevraagd. Dit blijkt uit de vaststelling in de bestreden beslissing waarbij wordt vermeld: “Op 16/09/2022 

liet het centrum weten dat betrokkene enkel last had van een hoge bloeddruk volgens de artsen die hem 

daar behandelden” (stuk 1, pagina 2).  

Verzoeker dreigt mede door het gebrek aan enig identiteitsdocument, bij een terugkeer naar Bosnië en 

Herzegovina, in een toestand van een grote materiële deprivatie terecht te komen (in strijd met artikel 3 

EVRM). Hij heeft geen (identiteits)documenten van Bosnië en Herzegovina. Hij heeft evenmin enig 

vermogen waarop hij kan terugvallen, waardoor hij niet in staat is om zonder tussenkomst van de nationale 

overheid een menswaardig leven te kunnen opbouwen. Verzoeker verblijft reeds bijzonder langdurig in 

België, zoals blijkt uit het administratief dossier. Verzoeker overleefde dankzij de materiële hulp (opvang) 

die hij verkreeg van Fedasil. Hij verbleef daarom, tot het moment van zijn arrestatie op 16 september 

2022, in het opvangcentrum van Arendonk (te 2370 Arendonk, Grens 77).  

Verzoeker benadrukte dit tijdens zijn verhoor op 16 september 2022, terwijl niet blijkt dat de gemachtigde 

hiermee op een zorgvuldige manier heeft rekening gehouden in de bestreden beslissing.  

Dit is des te opvallender, gelet op de gekende gegevens in het administratief dossier (zoals door verzoeker 

aangehaald in zijn enig middel).” 

 

Gelet op het ernstig bevinden van het middel en verzoekers uiteenzetting dient te worden aangenomen 

dat, in de huidige stand van zaken, is voldaan aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel, zodat ook de derde cumulatieve voorwaarde is vervuld. Er dient in dit verband te worden herhaald 

dat de Raad de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet worden aangetoond niet op 

een overdreven restrictieve of formalistische wijze vermag te interpreteren aangezien dit tot gevolg zou 

kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen 

waar zij een verdedigbare grief hebben. 

 

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te worden bevolen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 september 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS I. CORNELIS 

 


