e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 277 876 van 26 september 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 september 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
14 september 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. BEMBA MONINGA
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u de Iraanse nationaliteit
te bezitten, Fars te zijn, en geen religie te hebben. In Iran ondervond u meermaals problemen met uw
familie van vaderszijde. Toen u vijf jaar oud was strafte uw oom M. u omdat u lippenstift gebruikte. Hij
verbrandde uw voet met kokend water. Sindsdien had u last van nachtmerries, paniekaanvallen en plaste
u terug in uw bed. Toen u tussen tien en vijftien jaar oud was, vernam uw vader via uw oom R. dat uw
oom M. hem wilde spreken. Hij kwam boos van het gesprek terug en zei dat jullie moesten verhuizen.

Uw oom M. had immers gezegd tegen uw vader dat u zou moeten trouwen met een 80-jarige man van de
stam wiens vrouw overleden was. Om hieraan te ontkomen, verhuisden jullie gedurende een jaar naar
Mashad. Na een jaar moesten jullie evenwel terugkeren. U had een ernstige depressie en nachtmerries
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dat u gepakt zou worden. U besloot een einde aan uw leven te maken en nam een overdosis medicatie.
U werd gered door uw ouders die u naar het ziekenhuis overbrachten, waar uw maag werd leeggepompt.
U had nog altijd een depressie en nam nog steeds medicatie. U sliep meestal en gebruikte slaappillen.
Twee jaar voor uw vertrek uit Iran leerde u A.A. kennen en ging het een beetje beter. U ontmoette hem
onderweg naar school. Jullie spraken met elkaar aan de schoolpoort en onderweg naar huis en kregen
een relatie. Op een dag in de winter van 1400, een maand voor het nieuwjaar van 1401 (Iraanse kalender,
komt overeen met komt overeen met ongeveer 21 februari 2021 in de Gregoriaanse kalender) kwam u
terug van school. Om half 2 in de namiddag stopte uw oom M. met de auto voor u. Hij nam uw hand en u
viel flauw van de schrik. Toen u bij bewustzijn kwam, had u erg veel hoofdpijn, want uw oom M. greep uw
haar vast. U stelde vast dat u vastgebonden was aan een stoel. Uw oom M. schreeuwde dat u de familie
onteerde en dat u een hoer wilde zijn. Hij zei u dat u niet levend moest zijn en dat enkel als u sterft de
oneer zou verdwijnen. Hij zei ook dat ze de jongen zouden vinden die bij u was en dat ze hem zouden
doden. Hij sloeg uw hoofd op de glazen tafel en sloeg op uw voorhoofd met een smal wapen. U viel
opnieuw flauw. Toen u weer bij bewustzijn kwam, was u thuis. U vernam dat uw oom R. uw vader
geinformeerd had over wat er dreigde te gebeuren, dat uw vader naar daar kwam, een conflict had en dat
u naar het ziekenhuis genomen werd. Na dat incident had u opnieuw een ernstige depressie. U besloot
opnieuw een einde te maken aan uw leven en nam medicatie. Opnieuw werd u gered. Uw oom R. zei aan
uw vader dat uw oom M. u zeker zou doden. Uw vader besloot u en A.A. te helpen ontsnappen. Jullie
wilden Iran zo snel mogelijk verlaten. A.A. verkreeg paspoorten voor jullie via internet en uw vader
betaalde uw reis. U verliet Iran op 24 tir 1401 (Iraanse kalender, komt overeen met 15 juli 2022 in de
Gregoriaanse kalender). U en A.A. waren van plan om op dezelfde dag Iran te verlaten via de luchthaven
in Teheran en met een aparte vlucht naar Georgié te reizen, waar jullie opgewacht zouden worden door
een vriend van uw vader en elkaar zouden treffen. Julie zouden doorreizen naar Spanje en waren van
plan om daar een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U vertrok vroeger en A.A.’s viucht
had vertraging. Sinds u aankwam in Georgié had u geen nieuws van A.A.. Toen u samen met de vriend
van uw vader in een hotel in Georgié was, maakte hij u wakker en zei hij dat uw ooms van vaderszijde
naar daar kwamen om u te pakken te krijgen en dat u snel moest vertrekken. De vriend van uw vader
regelde een ticket voor u naar Istanbul. U bleef een dag in Istanbul en reisde van daaruit naar Belgié, van
waar u verder wilde reizen naar Spanje. Uiteindelijk diende u op 24 juli 2022 een verzoek om internationale
bescherming in in Belgié nadat door de politie vastgesteld werd dat u reisde met vervalste documenten,
met name een Tsjechisch paspoort.

Bij terugkeer naar Iran vreesde u dat uw oom M. u zou doden omdat u de familie onteerde door uw contact
met een jongen.

Op 24 augustus 2022 nam het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde relatie met A.A.,
noch aan uw beweerde problemen met uw familie van vaderskant. In een arrest van 8 september 2022
bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de beslissing van het CGVS.

Op 12 september 2022 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. In het kader van
dit verzoek verklaart u nog steeds uw oom te vrezen. U wordt gezocht. Uw familieleden worden
gecontacteerd en bedreigd. Ze zeggen dat ze u overal gaan proberen te vinden. Ook stuurde uw oom
dreigberichten. Bovendien weet uw oom dat u momenteel niet in Iran bent en dat u geen hoofddoek meer
draagt, wat de situatie nog veel erger maakt. U wenst het feit dat u mishandeld werd aan te tonen met
bijkomende documenten. Zo legt u een attest neer van een dermatoloog waarvan u aangeeft dat het
bevestigt dat u voor verwondingen aangebracht door uw oom naar het ziekenhuis moest (kopie). Ook legt
u een medisch attest neer waarvan u aangeeft dat u hiermee kan bewijzen dat u jaren in behandeling was
en veel medicatie moest nemen tegen depressie en paniek, waardoor u zich niet kan concentreren en
veel vergeet (kopie). Voorts legt u in het kader van uw tweede verzoek de volgende documenten neer:
screenshots van bedreigingen door uw oom d.d. 21 augustus 2022 (kopie), drie foto’s om aan te tonen
dat u verwond werd door uw oom (kopies), een foto van uw jongere broer met een wapen (kopie) en een
familiefoto (kopie).

Bij terugkeer naar Iran vreest u nog steeds dat u gedood zou worden door uw oom. Hij behoort tot een
grote gewapende maffia en zou van alles kunnen doen.

B. Motivering
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Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit uw verklaringen bleek dat u wenste bijgestaan te worden door een vrouwelijke ambtenaar en een
vrouwelijke tolk (Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 29 juli 2022, punt 3.6; interview CGVS d.d.
17 augustus 2022, p. 2). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het verleden
steunmaatregelen verleend, en werd u bijgestaan door een vrouwelijke medewerker en een vrouwelijke
tolk.

Met betrekking tot de door u aangehaalde psychische problematiek werd in het kader van uw eerste
verzoek vastgesteld dat u niet aantoonde dat u hierdoor niet in staat zou zijn om uw problemen bij
terugkeer naar Iran toe te lichten. Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw
administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen
aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. Met betrekking tot het door
u bezorgde attest van uw psychiater M.M., dient vooreerst vastgesteld te worden dat dit slechts een kopie
is waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Voorts kan opgemerkt worden
dat er op dit attest geen datum vermeld staat, waardoor hieruit niet kan afgeleid worden dat u actueel niet
bij machte zou zijn om op volwaardige wijze deel te nemen aan onderhavige procedure. Voorts dient nog
aangestipt te worden dat hoewel u aangeeft dat u zich niet kan concentreren en veel vergeet (extra
bijgeschreven opmerking, punt 1), in dit attest slechts genoteerd staat dat het ‘mogelijk is dat de medicatie
concentratieproblemen veroorzaakt’. Uit deze algemene stelling kan niet worden afgeleid dat er bij u
daadwerkelijk concentratie-, laat staan —geheugenproblemen werden vastgesteld. Uit dit attest kan dan
ook geenszins afgeleid worden dat u niet in staat (geweest) zou zijn om uw problemen bij terugkeer naar
Iran toe te lichten.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook vanuit
gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen
aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat u enerzijds
vasthoudt aan uw eerdere verklaringen omtrent uw beweerde problemen met uw familie van vaderszijde
(u verklaarde dat u wenst te bewijzen dat u mishandeld werd en stelt dat u nog steeds uw oom vreest
(verklaring volgend verzoek d.d . 12 september 2022, vragen 1.1, 5)) en anderzijds dat uw verklaringen
betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van
uw vorig verzoek hebt uiteengezet (u verklaarde dat er nog steeds bedreigingen geuit werden door uw
oom; en dat hij nu weet dat u niet in Iran bent en geen hoofddoek meer draagt, wat de situatie nog erger
maakt (verklaring volgend verzoek d.d. 12 september 2022, vragen 1.3, 6)), moet worden beklemtoond
dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan
geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd.
Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek opnieuw verwijst naar uw reeds
ongeloofwaardig bevonden problemen en bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.
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De documenten die u in het kader van dit verzoek neerlegt, slagen er bovendien niet in om een nieuw
licht te werpen op de in het kader van uw eerste verzoek vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.
Vooreerst kan aangestipt worden dat het bevreemdend is dat u de door u neerlegde documenten niet
overmaakte bij de behandeling van uw eerste verzoek door het CGVS, noch bij de behandeling van de
beroepsprocedure bij de RvV. Dat u deze documenten pas dermate laattijdig aanbrengt roept vraagtekens
op. Eens te meer gezien uit uw eerdere verklaringen bleek dat u Iran verliet met als doel om een verzoek
om internationale bescherming in te dienen, kan verwacht worden dat u de documenten die betrekking
hebben op uw relaas en motieven reeds eerder zou neerleggen (interview CGVS d.d. 17 augustus 2022,
p. 10). Bovendien hebben documenten slechts bewijswaarde indien ze gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen, wat hier, zoals uiteengezet in het kader van uw eerste verzoek, allerminst het geval is.

Met betrekking tot de medische documenten die u neerlegt, dient bovendien aangestipt te worden dat het
louter kopies betreft waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is
de bewijswaarde van deze stukken bijzonder relatief. Aangaande het door u neergelegde attest van de
dermatoloog dient bovendien te worden vastgesteld dat hier geen data op vermeld staan. Hoewel in dit
attest verwezen wordt naar een operatie voor snijwonden en verwondingen aan uw gezicht, blijkt niet
wanneer dit gebeurd zou zijn. Evenmin is het attest zelf gedateerd. Dat dit attest geen data bevat is
opmerkelijk. Van een medisch document kan verwacht worden dat het concrete informatie zou bevatten.
Hoe dan ook blijkt uit dit attest hoogstens dat u gehecht en geopereerd werd aan snijwonden aan uw
gezicht, maar blijkt niet hoe u deze opliep. Eenzelfde vaststelling geldt voor het attest van uw Iraanse
psychiater. Het attest laat enkel toe vast te stellen dat u behandeld werd voor een depressie. De oorzaak
hiervan kan hieruit evenwel niet afgeleid worden. Er dient dan ook vastgesteld te worden dat deze door u
neergelegde medische documenten geen afbreuk doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid
van uw relaas.

Verder dient aangestipt te worden dat de foto’s waarmee u de verwondingen door uw oom wenst aan te
tonen (verklaring volgend verzoek d.d. 12 september 2022, punt 3.1) allerminst overtuigen. Op een foto
is slechts een blauwe plek op een buik te zien en op een andere foto slechts een blauwe plek op een arm.
Geenszins blijkt uit deze foto’s om wiens buik of arm dit gaat (ondanks uw opmerking dat er bij vergelijking
met uw arm en buik vastgesteld zou kunnen worden dat het om uw arm en buik gaat), noch hoe deze
blauwe plekken opgelopen werden. Ook uit de foto waarvan u aangeeft dat u er de verwondingen door
uw oom met een glas en wapen mee wenst aan te tonen, kan niet blijken hoe deze verwondingen
opgelopen werden. Uit het voorgaande dient besloten te worden dat deze foto’s evenmin een nieuw licht
kunnen werpen op uw ongeloofwaardig bevonden asielmotieven.

Met betrekking tot de screenshots van dreigberichten van uw oom kan benadrukt worden dat deze niet
kunnen overtuigen. Dergelijke dreigberichten kunnen eenvoudigweg in scéne gezet worden. Ten
overvloede kan aangestipt worden dat het allerminst aannemelijk overkomt dat, hoewel deze berichten
dateren van 21 augustus 2022 u deze pas ontvangen zou hebben op 10 september 2022 en dat uw
moeder u in eerste instantie niets liet weten hierover omwille van uw slechte psychologische toestand
(verklaring volgend verzoek d.d. 12 september 2022, punt 3.1). Gezien uw vader mee uw vertrek uit Iran
regelde (interview CGVS d.d. 17 augustus 2022, p. 14, 15), kan aangenomen worden dat uw familie u
verder op de hoogte zou houden van alle informatie die relevant kan zijn met betrekking tot uw verzoek
om internationale bescherming. Dat deze informatie niet vroeger kon bezorgen omdat u geen facebook
had maar enkel telefonisch contact met uw moeder (verklaring volgend verzoek d.d. 12 september 2022,
punt 3.1) komt niet aannemelijk over gezien u tijdens uw interview met het CGVS nog te kennen gaf dat
u twee dagen eerder een facebookaccount aanmaakte om videocontact te kunnen hebben met uw moeder
(interview CGVS d.d. 17 augustus 2022, p. 14). Voorgaande vaststellingen en het feit dat deze beweerde
bedreigingen van uw oom zich in het verlengde van ongeloofwaardig bevonden feiten situeren, nopen
ertoe te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan deze bedreigingen van uw oom.

Aangaande de foto van uw jongere broer met een wapen (kopie) en de familiefoto (kopie) die u neerlegt
waarover u aangeeft dat u ermee wilt aantonen dat uw oom een gevaarlijk persoon is die jonge kinderen
vroeg laat omgaan met wapens (extra bijgeschreven opmerking, punt 6, 7), dient vastgesteld te worden
dat louter uit de foto van uw broer met een wapen niet kan worden afgeleid in welke omstandigheden
deze foto genomen werd. Uit deze foto kan dan ook geenszins worden afgeleid dat uw broer door toedoen
van uw oom het wapen zou vasthouden, laat staat dat dit iets bewijst omtrent uw eigen beweerde
problemen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan als volgt:

“Het middel wordt getrokken uit het uitoefenen van machtsoverschrijding, een duidelijke beoordelingsfout
en de schending van, met name:

- het artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 met betrekking tot het vluchtelingenstatuut;
- de artikelen 48 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen;

- het artikel 3 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens;

- de wettelijke verplichting tot het motiveren van de beslissing, opgenomen in het artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen;

- de artikelen ler tot 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motiveringsverplichting
van administratieve akten.

- de schending van het artikel 57/6/2, 8 ler van de wet van 15 december 1980 betreffende de
vreemdelingen.

- de schending van het rechtsprincipe van het fundamentele recht om gehoord te worden;

Het recht voor de eiser om gehoord te worden alvorens een beslissing wordt genomen. In toepassing van
het rechtsprincipe audi alteram partem, beklemtoond in de Europese en nationale rechtspraak waarbij de
nadruk op de noodzakelijkheid gelegd wordt om de vreemdeling te verhoren (C.J. Abdelhafid Bensada
Bonallal, 2016; Leboeuf, L. « Droit d’étre entendu et d’ordre public, Le rappel du principe d’équivalence »,
Newsletter Edem, maart 2016; C.C.E., 27 augustus 2014, nr 128.272; RvS, 15 december 2015, nr
233.257).

Bij toepassing op dit betreffende geval heeft de eiser nooit de betreffende nota’s aangaande het
persoonlijk onderhoud kunnen ontvangen, meer bepaald het administratieve dossier met daarin de
verschillende elementen aangaande de eerste aanvraag en diegene die in de tweede asielaanvraag zijn
opgenomen.

Te meer werd de eiser niet voorafgaandelijk verhoord alvorens de beslissing tot het weigeren van het
toekennen van het vluchtelingenstatuut en de weigering tot het verlenen van het statuut van subsidiaire
bescherming genomen werd.

Tenslotte kon de motivering van de betwiste beslissing niet daadwerkelijk worden nagetrokken en de eiser
heeft zich aldus niet op een effectieve en constructieve wijze kunnen verdedigen jegens de door de
tegenpartij opgeworpen argumenten doordat hij voorafgaandelijk geen toegang had tot zijn administratief
dossier. Hij was dus niet bij machte om zijn argumenten jegens de betwiste beslissing rechtsgeldig naar
voren te brengen.

Vermits hij dus niet gehoord werd voorafgaandelijk aan de aangevochten beslissing.
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Gelet op deze substantiéle fout en onregelmatigheid dient de beslissing geannuleerd te worden.

Dit middel heeft tot doel de besluitvorming van de tegenpartij naar de asielaanvraag van de eiser toe te
betwisten. Zij heeft de door de eiser voorgelegde argumenten ter staving van zijn tweede asielaanvraag
niet correct beoordeeld.

Zij heeft geen rekening gehouden met de door de eiser voorgelegde nieuwe, doorslaggevende en
controleerbare elementen die de door hem opgeworpen vrees bevestigen

Te meer heeft zij geen rekening gehouden met de sociopolitieke, sociale en veiligheidstoestand van zijn
land van herkomst, meer bepaald het lot dat de eiser zou te wachten staan omwille van het constante
gevaar voor zijn leven, zijn fysieke integriteit in het geval van een terugkeer omwille van de
familieconflicten die daar de overhand hebben.

Het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen is van oordeel dat zijn aanvraag tot
internationale bescherming behandeld en onderzocht kan worden in toepassing van het artikel 57/6/2 §1
van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen; Dit gesteld zijnde, en na onderzoek
van alle stukken uit zijn administratief dossier oordeelt het Commissariaat-generaal dat zijn asielaanvraag
niet ontvankelijk kan verklaard worden.

In dit opzicht is het gepast vooraleerst aan te dringen op het feit dat de verwerende partij zijn eerste
aanvraag heeft afgesloten met een weigering tot het verlenen van het vluchtelingenstatuut en een
weigering tot het verlenen van het statuut voor subsidiaire bescherming, in die mate dat de opgeworpen
feiten geen enkele verband hebben met de criteria die het toekennen van het statuut van viluchteling
bepalen.

1) IN RECHTE

- De hoedanigheid van vluchteling wordt omschreven in het artikel ler, alinea 2 van de Conventie van
Geneve, gewijzigd door het Protocol van New York van 31 januari 1967 waarnaar verwezen wordt door
de artikelen 48 en 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen:

« aan eenieder die [...] rechtmatig vreest om vervolgd te worden omwille van zijn ras, zijn religie, zijn
nationaliteit, zijn toebehoren tot een welbepaalde sociale groep of omwille van zijn politieke overtuiging,
en die zich buiten het land bevindt waarvan hij de nationaliteit bezit en niet, omwille van deze vrees, staat
kan maken op bescherming vanwege dit laatste land»

- Het statuut van subsidiaire bescherming wordt voormelijk geregeld door het artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 dat voorziet dat het statuut van subsidiaire bescherming toegekend wordt aan de
vreemdelingen jegens wie er ernstige gronden zijn om te geloven dat indien hij teruggestuurd zal worden
naar zijn land van oorsprong, hij aldaar een daadwerkelijk risico zal lopen om ernstige aantastingen op
zijn leven of fysieke integriteit te ondergaan (doodstraf, executie, onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen ofwel martelingen) en die, rekening houdend met dit risico, geen staat kan
maken op enige bescherming vanwege dit land.

- De motiveringsverplichtigen (opgenomen in het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991) leggen aan de overheid de verplichting
op om de argumenten waarop een beslissing werd genomen uit te leggen (formele
motiveringsverplichting) maar eveneens dat deze motivering controleerbaar, exact, doorslaggevend, ter
zake zijnde en toelaatbaar zou zijn (materiéle motiveringsverplichting) (RvS, april 2002, n°105.385).

- Het rechtsprincipe van behoorlijk bestuur omhelst dat de overheid zich met zorg dient te informeren
alvorens haar beslissingen te nemen en deze adequaat te motiveren.

De zorgvuldigheid waaraan de overheid is gehouden in het onderzoek en het evalueren van de relevante
feiten werd reeds lang op voorhand door de Raad van State in overweging genomen: « Alvorens een
beslissing uit te vaardigen dienen alle nuttige gegevens in de zaak verzameld te worden alvorens deze
grondig te onderzoeken, teneinde een beslissing te kunnen nemen met een volledige kennis van de
elementen van de zaak » (RvS, 23 februari 1966, n°58.328; RvS, 31 mei 1979, n°19.671).

2) TOEPASSING IN DIT WELBEPAALDE GEVAL

De eisende partij verzoekt voornamelik om de HERVORMING van de genomen beslissing en het
erkennen van het viuchtleingenstatuut in de betekenis van het artikel 48/3 van de wet van 15 december
1980 betreffende de vreemdelingen.

Daanaast verzoekt de eisende partij om het toekennen van subsidiaire bescherming.

En tenslotte, helemaal bijkomstig, verzoekt de eisende partij om DE ANNULATIE van de aangevochten
beslissing.

Na het onderzoek van alle stukken uit zijn dossier heeft het Commissariaat-generaal geoordeeld dat de
asielaanvraag van de betrokkene niet ontvankelijk kan verklaard worden.

Dit middel heeft tot doel dit onderzoek van de tegenpartij te betwisten jegens de asielaanvraag van de
betrokkene.
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Zij heeft de door de eiser voorgelegde elementen ter staving van zijn tweede asielaanvraag niet correct
beoordeeld;

Zij heeft geen rekening gehouden met de nieuwe, doorslaggevende en controleerbare elementen die door
de eiser werden voorgelegd en die zijn opgeworpen vrees voor vervolging staven;

Te meer werd er ook geen rekening gehouden met de politieke, sociale en veiligheidssituatie van het land
van herkomst van de eiser;

De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen was van oordeel dat zijn aanvraag tot het
bekomen van internationale bescherming slechts behandeld en onderzocht kan worden in toepassing van
het artikel 57/6/2, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen;

Dit gesteld zijnde, na het onderzoek van alle stukken uit zijn administratief dossier, oordeelt de
commissaris-generaal dat zijn asielaanvraag niet ontvankelijk kan verklaard worden;

In dit opzicht is het gepast de nadruk te leggen op het feit dat de verwerende partij de eerste aanvraag
heeft afgesloten met een beslissing tot het weigeren van de erkenning van het viuchtelingenstatuut en het
statuut voor subsidiaire bescherming;

In de mate waarin de opgeworpen feiten in de tweede aanvraag geen enkel verband houden met de
eerste diende vooraleerst een grondiger voorafgaandelijk onderzoek verricht te worden en de eiser diende
gehoord te worden;

In werkelijkheid is dit argument zonder enige relevantie, gesteld dat de betrokkene verschillende nieuwe
elementen naar voren heeft gebracht;

- Screenshots van bedreigingen door haar oom d.d. 21 augustus 2022 (kopie),

- Drie foto's om aan te tonen dat zij verwond werd door haar oom (Kopjes)

- Een foto van haar jongere broer met een wapen (kopie)

- Een familiefoto (kopie).

De verwerende partij diende zich voorafgaandelijk te informeren aangaande de toestand in het land van
oorsprong (C.C.E. (A.G., 24 juni 2010, nr 45.396, R.D.E., 2010, 186, nota; C.C.E., 28 juni 2010, nr 45.527;
C.C.E., 18 augustus 2010, nr 47.275).

De eiser betwist het door de verwerende partij genomen besluit inzake zijn asielaanvraag en oordeelt dat
hij geen nieuwe elementen heeft opgeworpen die op een betekenisvolle wijze de mogelijkheid tot het staat
maken op het rechtsgeldig verwerven van een statuut voor een internationale bescherming te
bewerkstelligen.

Deze documenten maken niet het voorwerp uit van eender welke instructiemaatregel die het nagaan van
de authenticiteit van de betrokken documenten kunnen toelaten (Cour Européenne des Droits de
I'Homme, Singh t/Belgi€, 2012).

Het blijkt bijzonder duidelijk dat de door de eiser voorgelegde documenten in aanzienlijke wijze de
mogelijkheid voor hem om het statuut van internationale bescherming te verkrijgen vergroten.

Het middel is gegrond.”

2.2. Bij aanvullende nota die ter zitting wordt neergelegd voegt verzoekster:

- persbericht aangaande “uitdrijving” van verzoekster;

- WhatsApp bericht: “ze is in Turkije — zou er voorlopig 3 maanden mogen verblijven”;
- Medische verslagen augustus 2022;

- Medische verslagen september 2022.

Beoordeling

3. Ter zitting blijkt uit de verklaringen van verzoeksters advocaat en de bijgebrachte stukken dat
verzoekster niet meer in Belgié is en dat ze zich in Turkije bevindt (stuk 1).

4. Verzoekster bevindt zich niet meer in Belgié.

Een verzoekende partij beschikt over een rechtens vereist belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
vooreerst dient zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker,
actueel en wettig nadeel te lijden; voorts moet de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die
rechtshandeling haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Verzoekster verblijft niet langer in Belgié doch bevindt zich in Turkije. Ingevolge dit feit inzake de door
haar ingeroepen internationale bescherming is haar beroep doelloos geworden. Verzoekster toont niet

concreet aan welk belang zij actueel kan laten gelden in het kader van het voorliggend beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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