| betwistingen

Arrest

nr. 277 971 van 27 september 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake:

wn P
X X X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 april 2022
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 maart 2022 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 april 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. BUYTAERT, die loco advocaat P. DE BLOCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 18.05.2020 werd

ingediend en op datum van 04.06.2021 werd geactualiseerd door :
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ALAHN.[..]

Geboren te Bagdad op 12.02.1963
Meerderjarige kinderen:

A, WHK [..]

Geboren op 28.12.2001

A MHK.[..]

Geboren op 31.01.2003
Nationaliteit: Irak

Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hu verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste gezamenlijke asielaanvraag
werd afgesloten op 13.12.2017 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 28.12.2017 dienden de zoon en dochter
in eigen naam een asielaanvraag in.

Deze asielaanvraag werd afgesloten op 13.12.2018 met een beslissing beroep verworpen door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 21.09.2018 diende mevrouw enkel in haar eigen naam een
asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 24.06.2019 met een weigering van
vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 22.07.2019 dienden betrokkenen opnieuw gezamenlijk een
asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 08.01.2021 met een weigering van
vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Tenslotte diende de zoon op 22.12.2020 in eigen naam een asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 16.02.2022 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedures — namelijk twee jaar en zes maanden voor de eerste gezamenlijke aanvraag,
€én jaar voor de aanvraag van zoon en dochter, negen maanden voor de aanvraag van de moeder, één
jaar en zes voor de tweede gezamenlijke aanvraag en één jaar en twee maanden voor de laatste
procedure van de zoon — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor vervolging indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land
van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen
vrezen voor vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien
voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun
asielprocedures naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.

De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties. Betrokkene beroept zich op haar kwetsbaar profiel als
alleenstaande en afvallige vrouw. Echter, uit de beslissing dd. van het CGVS blijkt dat: “(...) u niet
aannemelijk maakt dat u dat u over een kwetsbaar profiel zou beschikken als alleenstaande vrouw bij een
terugkeer naar Bagdad en in zoverre enig geloof kon gehecht worden aan het feit dat u tijdens uw huwelijk
slachtoffer werd van huiselijk geweld door uw ex-partner, u niet aannemelijk maakte dat u bij een terugkeer
naar Irak een vrees voor vervolging kent omwille van deze redenen daar u sinds 2013 gescheiden leefde
van uw ex en u tijdens uw asielprocedure geen concrete, geloofwaardige en ernstige incidenten kende
met uw ex-partner sinds het begin van deze scheiding (...).” Bovendien voegt betrokkene geen enkel
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nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedures naar voor bracht en die
niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.
Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. In deze situatie komt
het aan verzoekers toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land
van herkomst, maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin
van bewijs naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het
EHRM stelt zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land
van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RVV
arrest 234690 van 31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020).

Betrokkenen beroepen zich op de corona-pandemie als buitengewone omstandigheid. Vooralsnog moet
de corona-pandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden
verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoekers maken ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen
van die aard zijn dat zij onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest
nr 246450 van 18 december 2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen viuchten zijn of dat hun
reis als een niet-essentiéle verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om
uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december
2020). Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat
de Iraakse autoriteiten een negatieve PCR-test vragen bij binnenkomst in Irak en over het algemeen is
ook een PCR-test bij aankomst vereist. We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkenen
naar het land waarvan zij de nationaliteit hebben, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van
toeristische reizen of andere niet-essentiéle reizen van personen naar een ander land dan het land waar
zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkenen tonen niet
aan dat zij als Iraakse onderdaan vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Irak terug te keren
om volgens de gewone procedure hu aanvraag in te dienen. We wijzen erop dat niet blijkt dat zij in Irak
een hoger risico zouden lopen op besmetting dan in Belgi€. Bovendien, indien betrokkenen toch besmet
zouden geraken, dan blijkt niet dat tot zij tot een risicogroep behoren noch dat zij in Irak verstoken zullen
blijven van de benodigde medische zorgen. Hoewel mevrouw een medische aandoening heeft, houdt dit
niet noodzakelijk in dat zij behoort tot een risicogroep inzake COVID-19. De verzoekende partijen maken
niet aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020).

Betrokkenen beroepen zich op de scholing in Belgié van beide jongste verzoekers waarbij zij aanhalen
dat zij hun onderwijs niet zouden kunnen voorzetten in een ander onderwijssysteem. Allereerst dienen we
op te merken dat beide verzoekers reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. Uit de
voorgelegde stukken blijkt niet dat zij hier op heden nog steeds schoollopen. Ter staving van hun scholing
leggen betrokkenen namelijk slechts vier schoolfacturen voor betreffende de schooljaren 2018-2019 en
2019-2020 evenals één getuigenverklaring dd. 11.01.2018. Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij hier
op heden nog steeds scholing genieten. Het feit dat betrokkenen in Belgié school gelopen hebben, geeft
enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling
dat zij en hun moeder bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten
ondanks alle weigeringsbeslissingen, die aan hen al betekend werden. Zij lieten hun schoolbezoek bewust
plaatsvinden in deze precaire situatie.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat een terugkeer de rechten van het kind zou schenden. Echter,
we stellen vast dat alle verzoekers reeds meerderjarig zijn en zich dus niet langer kunnen beroepen op
het hoger belang van het kind. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen pas sinds 2015 in Belgié
verblijven, dat zij geen enkel bewijs van actuele scholing voorleggen, dat zij geen enkel bewijs voorleggen
van in Belgié opgebouwde hechte banden of deelname aan buitenschoolse activiteiten. Uit hun
asielinterviews blijkt dat de moedertaal van beiden het Arabisch is, niettegenstaande zij daarnaast ook
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Frans spreken. Betrokkenen maken dan ook niet aannemelijk dat hun hoger belang, als jongvolwassenen
die minderjarig waren bij aankomst in Belgié, geschaad zou worden.

Betrokkenen beroepen zich op de bijzondere kwetsbaarheid van de oudste verzoekster, kwetsbaarheid
die zich veruitwendigde in een fysieke handicap enerzijds en een psychologisch trauma anderzijds. Ter
staving hiervan legt betrokkene volgende stukken voor: een notificatie van erkenning van
invaliditeitsstatus dd. 04.03.2020 (onmogelijkheid tot arbeid), een medisch attest dd. 04.07.2019 van dr.
D. , een opnameattest in het ziekenhuis dd. 21.05.2017, een schrijven dd. 26.02.2020 inzake haar
erkenning als persoon die nood heeft aan bijstand van derden en een schrijven dd. 22.08.2018 van haar
psychologe mevr. T. . We stellen echter vast dat uit het administratief van betrokkene blijkt dat zij op
11.09.2020 een aanvraag 9ter indiende op basis van de hier ingeroepen medische problematiek. Deze
aanvraag werd ongegrond afgesloten omdat de nodige zorgen en behandelingen beschikbaar en
toegankelijk zijn in het land van herkomst. We verwijzen in dit kader naar het artikel 9bis, § 2, 4° van de
Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet dat elementen die werden ingeroepen in het kader van
een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster van de Vreemdelingenwet niet kunnen
worden weerhouden als buitengewone omstandigheden en onontvankelijk worden verklaard in het kader
van een aanvraag 9bis. Het motief dat steunt op artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet kan op
zichzelf genomen reeds volstaan als redengeving voor het niet aanvaarden van verzoekers
gezondheidstoestand als buitengewone omstandigheid (RVV, arrest 244999 van 27 november 2020). Het
voorgelegde attest van haar psycholoog kan niet weerhouden worden daar het reeds dateert van 2018
en betrokkene geen enkel bewijs voorlegt dat zij op heden nog steeds nood heeft aan psychologische
ondersteuning. We wijzen er verder nog op dat betrokkene vergezeld wordt door haar twee meerderjarige
kinderen die kunnen instaan voor eventuele nodige zorgen en bijstand. Mevrouw heeft ook een ruim
familiaal netwerk in Irak waarop zij eventueel beroep kan doen, namelijk vier meerderjarige kinderen, twee
broers en twee zussen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op de tewerkstelling van mevrouw in een knelpuntberoep en wijzen er op dat
zij bij een terugkeer haar werk zou verliezen. Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier
tewerkgesteld zou zijn, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar een
tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten. Vermits haar laatste
asielprocedure werd afgesloten op 08.01.2021 verviel op dat ogenblik tevens haar officiéle toestemming
om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de
mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een
verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (met name het feit dat mevrouw en haar kinderen perfect geintegreerd
zouden zijn, dat zij werkbereid zouden zijn, dat mevrouw werkzaam zou zijn in een knelpuntberoep, dat
mevrouw verschillende integratiecursussen en inburgeringscursussen met succes doorlopen zou hebben,
dat zij bijzonder banden met Belgié ontwikkeld zouden hebben, dat mevrouw een meerwaarde zou
betekenen, dat mevrouw een aanwezigheidsattest integratieparcours voorlegt evenals elf
getuigenverklaringen, haar aanslagbiljetten personenbelasting voor de aanslagjaren 2017 en 2018, haar
arbeidsovereenkomst, een pensioenfiche, haar Belgische rijbewijs en bijhorende bewijzen van deelname
aan de nodige examens en de betaling hiervan, vier schoolfacturen van haar kinderen en een verklaring
van de lerares van haar dochter) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“A. Geschonden bepalingen

- Artikelen 3 en 8 van het EVRM;

-schending van de rechten van de verdediging;

-schending van het beginsel van gelijkheid van de wapens;
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-schending van de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van het
bestuur (hierna wet openbaarheid van bestuur);

-Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

-de materiéle motiveringsplicht ;

-het zorgvuldigheidsbeginsel ;

-het verbod van willekeur.

B. Bestreden beslissing en motieven

De bestreden beslissing verklaart dat verzoekers 9bis aanvraag dient te worden afgewezen nu zij
onontvankelijk zou zijn omwille van de volgende redenen :

[.]
C. Grieven
De artikelen 4 tot 6 van de wet openbaarheid van bestuur luiden als volgt:

“Art. 4. Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid
en op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder, volgens de
voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan
krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.

Voor documenten van persoonlijke aard is vereist dat de verzoeker van een belang doet blijken. De Koning
kan de bemiddeling door de gemeentebesturen regelen voor de raadpleging of de verbetering van
documenten op grond van deze wet.

Art. 5. Inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een bestuursdocument geschiedt op aanvraag. De
vraag vermeldt duidelijk de betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de betrokken
bestuursdocumenten en wordt schriftelijk gericht aan de bevoegde federale administratieve overheid, ook
wanneer deze het document in een archief heeft neergelegd. Wanneer de vraag om inzage, uitleg of
mededeling in afschrift is gericht tot een federale administratieve overheid die het bestuursdocument niet
onder zich heeft, stelt deze de verzoeker daarvan onverwijld in kennis en deelt hem de benaming en het
adres mede van de administratieve overheid die naar haar informatie het document onder zich heeft.

De federale administratieve overheid houdt een register bij van de schriftelijke aanvragen, volgens datum
van ontvangst.

At 6.[...]

§ 5. De federale administratieve overheid die niet onmiddellijk op een vraag om openbaarheid kan ingaan
of ze afwijst, geeft binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag aan de verzoeker
kennis van de redenen van het uitstel of de afwijzing. In geval van uitstel kan de termijn nooit met meer
dan vijftien dagen worden verlengd.

Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, wordt de aanvraag geacht te
zijn afgewezen.”

Tegenpartij heeft, wat haar betreft, een rechtstreekse toegang tot het dossier van verzoeker, terwijl zijzelf
een formele aanvraag tot inzage van het administratief dossier moet indienen om toegang te krijgen tot
de elementen van zijn dossier, wat op zicht reeds een schending van het beginsel van gelijkheid der
wapens uitmaakt.

Gelet op wat voorgaat mag er dan minstens van de verwerende partij worden verwacht dat zij een snelle
opvolging vergt aan de aanvragen tot inzage van administratieve dossiers die haar worden gericht.
Ter herinnering, de procedure van toegang tot de dossiers van de verwerende partij verloopt als volgt:

1) Een schriftelijke aanvraag moet worden gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken;

2) Indien de verwerende partij hier tijdig op antwoord (oftewel binnen de beroepstermijn), meldt ze
schriftelijk aan verzoeker dat het dossier ter beschikking staat op de Dienst Vreemdelingenzaken;

3) Een afspraak om het dossier persoonlijk te gaan afhalen moet dan nog worden vastgesteld, daar de
dossiers noch per fax, noch per e-mail kunnen worden overgemaakt, zelfs niet aan advocaten van andere
balies dan die van Brussel.
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De procedure voor uw Raad is een procedure die voornamelijk schriftelijk is.

Dit houdt dus in dat het des te belangrijker is voor verzoeker om een snelle toegang te verkrijgen tot hun
dossier, om na te gaan indien een beroep zich in concreto verantwoordt tegen een administratieve
beslissing, en om het desgevallend verzoekschrift uitvoerig en compleet te kunnen opstellen.

De procedure voor uw Raad houdt inderdaad in dat verzoeker, na de indiening van het verzoekschrift,
geen enkel nieuw argument meer kunnen inroepen, die zou blijken uit een administratief dossier die
laattijdig werd overgemaakt.

Uw Raad mocht deze beginselen trouwens herhalen in een arrest dd. 12.07.2011:

“In zoverre de verwerende partij meent dat de verzoekende partij te allen tijde het administratief dossier
op de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan raadplegen, wordt erop gewezen dat de
procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hoofdzakelijk schriftelijk verloopt. Partijen en
hun raadslieden mogen hun opmerkingen ter terechtzitting mondeling voordragen, doch kunnen géén
andere middelen aanvoeren dan die welke ze in hun procedurestuk (verzoekschrift of nota) hebben
uiteengezet (art. 39/60 Vreemdelingenwet en Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, memorie van toelichting Parl. St. Kamer, 2005-
2006, nr. DOC 51 2479/001, 19, 91 en 118). Bij het uitoefenen van zijn annulatiebevoegdheid zal de Raad
op grond van de overgelegde stukken en procedurestukken dienen te beslissen. In de parlementaire
voorbereidingen wordt uitdrukkelijk bepaald dat één van de redenen hiervoor is, de Raad toe te laten een
effectieve controle uit te oefenen op de wijze waarop de administratie het dossier behandelt (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. DOC 51 2479/001). Bijgevolg kan dit niet
rechtgezet worden op een terechtzitting, daar de verzoekende partij geen bijkomende en/of nieuwe
middelen op een terechtzitting kan inroepen.

De Raad wijst erop dat ter terechtzitting de partijen slechts kunnen antwoorden op de argumenten in feite
en in rechte die voor de eerste keer in de laatste proceduregeschriften zouden zijn aangevoerd, daar de
terechtzitting het enige ogenblik is waar de verzoekende partij kan antwoorden op de argumenten die de
tegenpartij in haar nota heeft uiteengezet (GwH 29 april 2010, nr. 45/2010, r.0 B.6). (...)

Zoals de verzoekende partij stelt is het verzoekschrift het enige en belangrijkste procedurestuk dat zij kan
aanwenden om haar argumenten schriftelijk uiteen te zetten. [...] Van een verzoekende partij kan niet
verwacht worden dat zij eerst een ‘pro-forma’ verzoekschrift neerlegt om vervolgens het administratief
dossier te kunnen gaan inzien om dan een nieuw verzoekschrift op te stellen. De hierboven besproken
gedragslijn van de verwerende partij zou nochtans de verzoekende partij hiertoe de verplichten. In casu
dient te worden vastgesteld dat voor een effectieve uitoefening van de rechten van verdediging het
noodzakelijk was dat de verzoekende partij beschikte over het stuk waarop de bestreden beslissing zich
volledig steunt, met name het e-mailverkeer tussen de verwerende partij en het CDBV van 24 februari
2011. Minstens had de verzoekende partij dienen te weten dat dergelijk stuk zich in het administratief
dossier bevond. De verzoekende partij voert terecht de schending aan de rechten van verdediging aan.”
Deze rechtspraak dient terzake te worden toegepast, in de mate dat het verzoekschrift in nietigverklaring
het voornamelijk en belangrijkste stuk van de rechtspleging is, waarin verzoeker hun argumenten moeten
kunnen uiteenzetten.

Het feit dat huidig verzoekschrift ingediend is moeten worden zonder dat er voorafgaandelijk een inzage
van het administratief dossier mogelijk is geweest, schendt in casu de beginselen en wettelijke bepalingen
aangehaald in het middel, in het bijzonder het beginsel van gelijkheid der wapens en de rechten van de
verdediging.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de bepalingen en beginselen opgesomd in het middel en dient
op grond hiervan te worden vernietigd.”

1. Er dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust om zich
er van te verzekeren dat haar beslissingen deugdelijk zijn.

2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS
2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS
14 februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken. (RvV 22 december 2009, nr. 36.480)

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende
belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit.

4. Toepassing in concreto:

Overwegende dat de verzoekende partij per 14/11/2020 een regularisatieaanvraag heeft ingediend op
basis van navolgende ontvankelijkheidscriteria:

“A. ONTVANKELIJKHEID

1) Verblijfplaats in Belgié

Verzoekers verblijven thans in Belgié te [...] (stuk 1).
2) Buitengewone omstandigheden

Voor een ontvankelijke 9bis aanvraag moeten buitengewone omstandigheden worden aangetoond
waarom geen verblijfsaanvraag kan worden ingediend vanuit het land van herkomst.

Het is vaste rechtspraak van de Raad van State dat deze buitengewone omstandigheden geen
omstandigheden van overmacht hoeven uit te maken (zie bijvoorbeeld RvSt. 9 april 1998, 73.025). Bij de
beoordeling van deze buitengewone omstandigheden moet bovendien het evenredigheidsbeginsel
worden gerespecteerd (RvSt. 1 april 1996, nr. 58.969).

Verzoekers baseren zich op volgende buitengewone omstandigheden:

(i) Verzoekers vresen vervolging in Irak. Verzoekers verwijzen in dit verband naar de uiteenzetting
betreffende de feiten die aanleiding hebben gegeven tot de asielaanvraag van eerste verzoeker. (zie
hoger);

(ii) Eerste verzoeker is bovendien werkzaam als arbeider in een fromagerie en wenst te blijven werken
voor een Belgisch werkgever als knelpuntberoeper. (stuk 4) Indien verzoeker zou moeten terugkeren naar
Irak om aldaar een machtiging tot verblijf te vragen zou zij haar werk, minstens zijn kans op werk als
knelpuntberoeper en arbeider in Belgié verliezen. Het lot van overige verzoekers is onlosmakelijk
verbonden met dat van 1le Verzoeker;

(iii) 29 en 3% Verzoeker lopen school in Belgié (stuk 6) en zouden hun scolaire activiteiten niet kunnen

voorzetten in het onderwijssysteem waartoe zij zich nu geintegreerd hebben alsook hun rechten als kind
zouden worden geschonden;
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(iv) 1° verzoeker is behept met een bijzondere kwestbaarheid die zich veruitwendigde in een fysieke
handicap enerzijds en psychologische trauma anderzijds. ( stuk 7)

(v) Verzoekers terugsturen zou artikel 3 van het EVRM schenden, zeker in het kader van de Covid-19
pandemie dewelke ook in Irak woedt. (zie infra)

3) Identiteitsdocumenten
Verzoekers’ identiteitsdocumenten werden in bijlage gevoegd onder Stuk 1.
4) Bijdrage in administratieve kosten

Verzoekers hebben hun bijdrage — ad 358,00 EURO - in de administratieve kosten voor de behandeling
van hun regularisatieaanvraag betaald (stuk 8).

B. GEGRONDHEID
1) Prangende humanitaire situatie

Onder prangende humanitaire situatie moet worden verstaan elke situatie die dermate klemmend is dat
de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een verwijdering een schending van een fundamenteel
recht met directe werking in Belgié zou kunnen inhouden, zodat een verder verblijf in Belgié de enige
oplossing is.

Verzoekers terugsturen naar Irak en een weigering tot verblijf in Belgié zou een inbreuk betekenen op
artikel 3 EVRM aangezien zij een ernstige vrees voor vervolging hebben en/of ernstig risico lopen omwille
van de hierboven weergegeven problemen.

Bovendien vult Eerste verzoeker een knelpuntberoep in of zou zij dat tenminste kunnen doen, zijn
verzoekers in Belgié geintegreerd (in de dat verband moet worden aangekaart dat eerste verzoeker
slaagde in verscheidene integratiecursussen/inburgeringscursussen en lopen de kinderen in Belgié
school.

Dat eerste verzoeker zich overigens nog in een actieve asielprocedure bevindt, waar nog een definitieve
beslissing in dient te worden afgewacht. Dat overigens voor de 2de en 3de verzoeker nog een bijkomende
asielaanvraag zou kunnen worden ingediend.

Dat echter de maatregelen betreffende de COVID-19 pandemie de situatie voor verzoekers enigszins
hebben bemoeilijkt. Dit zowel inzake school, werk en het verderzetten van hun verblijfsprocedure.

2) Bijzondere banden met Belgié

Gedurende de periode dat verzoeker in Belgié verblijft, heeft hij op verschillende vlakken bijzondere
banden met Belgié ontwikkeld.

Eerste Verzoeker kan als knelpuntberoeper in Belgié werken (in geval van verwijdering zou zij haar beroep
niet of niet langer kunnen uitoefenen) en biedt dus een meerwaarde voor het Koninkrijk. Bovendien
integreerden alle verzoekers zich en lopen de kinderen hier school.

3) Onverwijderbaarheid

Verzoeker is feitelijk in de onmogelijkheid om naar Irak terug te keren, aangezien dit een schending van
artikel 3 van het Europees Verdrag betreffende de Rechten van de Mens (het "EVRM") alsook op de
rechten van het kind, maar tevens van het gezin zou betekenen. Ook de bijzondere banden zoals
hierboven uiteengezet moeten worden aangehaald om tot volstrekte onverwijderbaarheid te besluiten.

Naast de precaire medische situatie in hoofde van le verzoeker speelt bovendien ook haar status van
afvallige vrouw in haar land van herkomst. Bij een eventuele terugkeer zou zij in Irak — waar naast de
schending van de mensenrechten ook de ontstentenis van de rechten van vrouw schering en inslag zijn
— een ernstig risico lopen op vervolging sensu lato.
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4) Geen gevaar voor openbare orde/goede zeden

Verzoeker betekent geen gevaar voor de openbare orde of de openbare veiligheid, aangezien zij zich
kenmerken door een uiterst voorbeeldig gedrag.

5) Bijzondere kwestbaarheid in hoofde van verzoekers

Overwegende dat 1° verzoeker behept is met een bijzondere kwestsbaarheid dewelke zich veruitwendigt
in enerzijds een lichamelijke handicap en anderzijds psychologische problemen.(stuk 7 )

Dat voor 1¢ verzoeker bovendien de hulp van beide kinderen, 2de en 3de verzoeker, onontbeerlijk is voor
een goede levenskwaliteit.

6) Situatie van overmacht en Covid-19

Dat rekening dient gehouden te worden met de situatie van overmacht dewelke zich op dit moment
voordoet in de vorm van het coronavirus en de genomen maatregelen door de Belgische overheid.

Dat 1° verzoeker bovendien behoort tot de risico-categorie omwille van haar slechtere gezondheid.
Overwegende dat verzoekers zich op dat moment nog in een actieve asielprocedure bevond.

Overwegende dat door de tegenpartij op uiterlijk 14/03/2022 tot de niet-ontvankelijkheid van de aanvraag
tot regularisatie werd besloten.

Dat de verwerende partij in onderhavige casu het heeft nagelaten om binnen een termijn van een jaar een
beslissing te nemen.

Dat het wraakroepend is voor de verzoeker om te moeten vaststellen dat de tegenpartij na een termijn
van quasi anderhalf jaar tot de niet-ontvankelijkheid besluit.

Dat op die manier door de verzwerende partij bovendien evenmin rekening werd gehouden met het
schooljaar dat door de verzoeker werd aangevat en eindigt in juni 2022. ( Stuk 2)

Dat op deze manier de aspiraties van de verzoeker om te slagen in haar studies ernstig gefnuikt worden.

Dat de argumentatie als zouden 2% en 3% verzoeker op dit moment reeds meerderjarig geworden zijn en
geen baat meer hebben bij een diploma raakt kant noch wal.

Dat de verwerende partij aanstuurt of het verder zetten van hun studies in een ander onderwijssysteem,
met name in Irak.

Dat de toegang tot het onderwijs in Irak zeer moeilijk is. Zeker voor vrouwelijke studenten en zeker voor
teruggekeerde vluchteling. Dat immers meer dan 50 pct. van de armere kinderen maken hun basisschool
nooit af. Dat verzoekers op onrechtstreekse wijze de toegang tot onderwijs worden ontzegd.

Dat van de verwerende partij kon worden verwacht - nu zij toch zeer lange termijnen hanteert om tot een
beslissing te komen — dat zij op zijn minst tot het einde van het schooljaar zou wachten alvorens over te
gaan tot het nemen van een negatieve beslissing.(Stuk 2)

Ofschoon dat de verwerende partij de buitenwone omstandigheden pas moet beoordelen op het moment
van haar beslissing dient zij toch wel rekening te houden met de situatie op het moment van de aanvraag,
zeker wanneer zij niet meteen overgaat tot het nemen van een beslissing.

In casu werd de bestreden beslissing genomen na een periode van bijna anderhalf jaar.

Dat verwerende partij verwijst naar het gegeven dat bvb. de 3% verzoeker niet langer minderjarig is.

Dat de argumentatie en het moment van argumentatie het vermoeden doet rijzen als zou de tegenpartij

op strategische wijze de meerderjarigheid van de verzoekers hebben afgewacht teneinde een beslissing
tot niet-ontvankelijkheid te kunnen nemen.

X9



Dat het gegeven dat 2% en 3% verzoekers hun viucht en aankomst in Belgié hebben genoten is echter
nog steeds relevant en maakt een buitengewone omstandigheid uit, zelfs al zijn zij op heden meerderjarig.
Immers is het referentiekader waarbinnen de “aanvraag 9bis” moest worden beoordeeld van de
verzoekers van groot belang. Immers betreffen het verzoekers die volwassen geworden zijn in Belgié
terwijl zij hier school liepen.

Zij hebben zich net volledig geintegreerd, de taal geleerd en zullen uiteindelijk ook hun diploma behalen.

Hetgeen hen in de mogelijkheid zou voorzien om nog meer adequaat deel te nemen aan het economische
verkeer in Belgié.

Dat niets verwerende partij ervan belet om bijkomende informatie op te vragen alvorens over te gaan tot
een beslissing van niet-ontvankelijkheid na een periode van niet minder dan anderhalf jaar na de
aanvraag. Dit te meer omdat de tegenpartij met een eenvoudige verzoek via e-mail in het bezit kon worden
gesteld van de bepaalde documenten.

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat verzoeker bovendien niet in staat was te weten welke
elementen verwerende partij in rekening heeft genomen aangezien zij geen toegang heeft gehad tot haar
administratief dossier (zie supra).

Hoewel verwerende partij over een discretionaire bevoegdheid beschikt, kan deze niet op een willekeurige
wijze worden uitgeoefend. Indien verwerende partij bijkomende informatie wenste te verkrijgen, diende hij
deze aan verzoeker te vragen. ( Stuk 2)

Dat dergelijke besluitname, gelet op de precaire situatie van de verzoekende partij, als volledig
disproportioneel dient te worden beschouwd.

Uit bovenstaande beschouwingen volgt dat verzoeker haar verzoek tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet moet worden ontvankelijk en gegrond verklaard.

Meer, dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM, de artikelen 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van
15.12.1980, de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van het bestuur
worden geschonden, alsmede de rechten van de verdediging, de materi€éle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur in zoverre dat het verzoek tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet ontvankelijk en gegrond wordt verklaard.”

2.2. Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
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machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor
hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of
het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien
zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan
de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

In een eerste middelonderdeel voeren verzoekers een schending aan van de rechten van de verdediging,
van het beginsel van wapengelijkheid en van de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van het bestuur en wijzen er daarbij op dat de procedure voor de Raad schriftelijk is,
zodat het des te belangrijker is om een snelle toegang te krijgen tot het dossier om na te gaan of een
beroep verantwoord is en om het verzoekschrift uitvoerig en compleet te kunnen opstellen, zeker nu na
de indiening van het verzoekschrift geen nieuw argument meer zou kunnen worden ingeroepen. Het feit
dat de verwerende partij rechtstreeks toegang heeft tot het dossier, terwijl zij gedwongen zijn om een
verzoek tot toegang tot het dossier in te dienen, houdt op zich reeds een schending van het beginsel van
gelijkheid der wapens in, zo stellen verzoekers nog, en het feit dat het verzoekschrift moest worden
opgesteld zonder dat er voorafgaandelijk inzage mogelijk was in het administratief dossier schendt de
aangehaalde bepalingen.

Ter zitting wordt aan de raadsman van verzoekers gevraagd of daadwerkelijk en vruchteloos inzage werd
gevraagd in het administratief dossier bij de verwerende partij. Hierop stelt de raadsman het antwoord
schuldig te moeten blijven. Aangezien er geen elementen voorliggen waaruit blijkt dat verzoekers inzage
hebben gevraagd in het administratief dossier en dat niet of niet tijdig zouden hebben gekregen, maken
Zij niet aannemelijk dat zij om die reden zouden zijn verhinderd hun middelen tegen de bestreden
beslissing op adequate wijze te ontwikkelen. Daarbij moet verder worden vastgesteld dat de verzoekers
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ook hebben nagelaten het administratief dossier op de Raad te raadplegen en zichzelf daardoor de kans
hebben ontzegd om hun middelen desgewenst uit te breiden. Dat zij daartoe Uberhaupt niet de
mogelijkheid zouden hebben, is geenszins aangetoond.

Gelet op het voorgaande kan de Raad alleen maar vaststellen dat verzoekers hun middel herleiden tot
een theoretische uiteenzetting, doch zonder aan te tonen welk concreet belang zij erbij hebben. Immers
wordt niet aangetoond welke andere middelen ze nog hadden willen ontwikkelen na inzage van het
administratief dossier dat, zoals reeds gesteld, minstens mogelijk was op de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen; dat zij hun verzoekschrift dus niet op adequate wijze zouden hebben kunnen
opstellen door toedoen van de verwerende partij is op geen enkele wijze aangetoond. De verwijzing naar
rechtspraak doet daaraan geen afbreuk. Waar zij verder in het middel nog aanhalen dat zij niet in staat
waren te weten welke elementen de verwerende partij in rekening heeft genomen aangezien zij geen
toegang hebben gehad tot het administratief dossier, moet dus vooreerst worden herhaald dat niet blijkt
dat zij vruchteloos zouden hebben verzocht om die toegang. Bovendien blijkt uit de motieven van de
bestreden beslissing duidelijk welke elementen de verwerende partij in rekening heeft genomen, met
name deze die haar door verzoekers zelf werden voorgelegd in het kader van hun aanvraag.

Het middelonderdeel dat is gesteund op schending van de bepalingen van de voornoemde wet van 11
april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur kan dan ook niet worden aangenomen.

In een tweede middelonderdeel verwijten verzoekers de verwerende partij geen beslissing te hebben
genomen binnen een jaar, maar pas na bijna anderhalf jaar. Ze vermoeden dat de verwerende partij op
strategische wijze de meerderjarigheid van de derde verzoeker heeft afgewacht teneinde een beslissing
tot niet-ontvankelijkheid te kunnen nemen.

De Raad wijst erop dat de wetgever geen termijn heeft bepaald waarbinnen de verwerende partij over
een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet oordelen. Bovendien stelt de
Raad vast dat derde verzoeker reeds op 31 januari 2021 meerderjarig is geworden en de bestreden
beslissing dateert van meer dan een jaar nadien, namelijk van 14 maart 2022. Verzoekers tonen
daarnaast niet aan dat een termijn van anderhalf jaar voor het onderzoek van de aanvraag niet redelijk
zou zijn of dat de verwerende partij om strategische redenen niet sneller zou hebben beschikt , en evenmin
dat de behandelingstermijn, zelfs indien deze te lang zou worden bevonden, quod non, ipso facto zou
leiden tot het toekennen van een verblijfsmachtiging. In casu is immers de ontvankelijkheid van de
aanvraag aan de orde, met andere woorden de vraag of verzoekers kunnen terugkeren naar hun land van
herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen, zoals de regel het voorschrijft.

Verzoekers stellen verder dat de buitengewone omstandigheden dienen te worden beoordeeld op het
moment van de beslissing. Zij menen dat de verwerende partij toch rekening dient te houden met de
situatie op het moment van de aanvraag, zeker wanneer zij niet meteen overgaat tot het nemen van een
beslissing. Zij wijzen op de minderjarigheid van derde verzoeker, het feit dat ze zich in een actieve
asielprocedure bevonden en op de scholing van verzoekers.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij weliswaar rekening moet houden met alle in de aanvraag
aangehaalde buitengewone omstandigheden, maar dat de beoordeling van het actuele karakter van deze
elementen plaatsvindt op het moment dat de beslissing wordt genomen. Het valt overigens niet in te zien
welk belang verzoekers hebben bij een vernietiging op grond van argumenten die inmiddels achterhaald
zijn: de verwerende partij zou bij een nieuwe beslissing enkel maar kunnen vaststellen dat deze elementen
niet langer actueel zijn.

Verzoekers betogen dat, zelfs al zijn zij thans meerderjarig, het gegeven dat zij in Belgié school hebben
gelopen en volwassen zijn geworden, nog steeds relevant is en een buitengewone omstandigheid
uitmaakt. Zij wijzen erop dat zij zich volledig hebben geintegreerd, de taal hebben geleerd en uiteindelijk
ook hun diploma zullen halen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de door verzoekers
aangevoerde elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden aanvaard
kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de
ontvankelijkheidsfase worden behandeld.

De Raad stelt in dat verband vast dat het standpunt van de verwerende partij in lijn is met de rechtspraak
van de Raad van State luidens dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange
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duur van het verblijf in Belgié€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar
werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen
en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Verzoekers moeten derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in hun specifieke geval
anders over moet worden gedacht. Door de loutere verwijzing naar het feit dat ze volwassen zijn geworden
in Belgié terwijl ze hier school liepen, ze zich net volledig hebben geintegreerd, de taal hebben geleerd
en dat ze uiteindelijk ook hun diploma zullen behalen hetgeen hen in de mogelijkheid zou voorzien om
nog meer adequaat deel te nemen aan het economische verkeer in Belgié, tonen ze niet aan dat de
verwerende partij niet deugdelijk heeft geoordeeld.

Verzoekers betogen dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het lopende schooljaar
dat door verzoeker werd aangevat en eindigt in juni 2022 en betogen dat de kansen om te slagen hierdoor
gefnuikt worden. Van de verwerende partij kan worden verwacht dat zij op zijn minst tot het einde van het
schooljaar zou wachten om een negatieve beslissing te nemen, aangezien ze zelf zeer lange termijnen
hanteert om tot een beslissing te komen, zo stellen verzoekers.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing werd gesteld dat beide verzoekers reeds meerderjarig
zijn en dus niet langer leerplichtig, en dat uit de voorgelegde stukken niet blijkt niet dat zij hier op heden
nog steeds schoollopen, nu zij ter staving van hun scholing slechts vier schoolfacturen voor betreffende
de schooljaren 2018-2019 en 2019-2020 evenals één getuigenverklaring van 11 januari2018 voorleggen.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij hier op heden nog steeds scholing genieten, zo stelt de
verwerende partij.

Verzoekers leggen thans twee schoolattesten voor betreffende hun inschrijving voor het schooljaar 2021-
2022. Deze werden echter nooit ter kennis gebracht aan de verwerende partij in het kader van een
actualisatie van de aanvraag. De verwerende partij kan dus niet worden verweten om hiermee geen
rekening te hebben gehouden. Verzoekers menen dat indien de verwerende partij bijkomende informatie
wenste te verkrijgen anderhalf jaar na de aanvraag, ze deze aan verzoekers had dienen te vragen. De
Raad herhaalt dat de bewijslast op verzoekers rust om alle elementen aan te voeren die volgens hen hun
aanspraken rechtvaardigen. De verwerende partij moet op zorgvuldige wijze de in de aanvraag
aangehaalde elementen onderzoeken, maar kan niet worden verweten om geen aanvullende informatie
te hebben gevraagd. Verzoekers kunnen hun nalatigheid om de aanvraag te actualiseren niet afwentelen
op de verwerende partij.

Verzoekers kunnen deze attesten ook niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou
houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met op dat moment voorliggende feitelijke en juridische
gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Ten overvloede kan nog worden vastgesteld dat de thans
bestreden beslissing geen verplichting inhoudt om het grondgebied te verlaten en dus om de lopende
studies stop te zetten.

Nog met betrekking tot de scholing van tweede en derde verzoekers, betogen verzoekers dat de
motivering van de verwerende partij dat doordat ze meerderjarig zijn geworden geen baat meer hebben
bij een diploma, kant noch wal raakt. De Raad stelt vast dat dit betoog feitelijke grondslag mist nu het is
gesteund op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De verwerende partij heeft immers enkel
vastgesteld dat ze door hun meerderjarigheid niet langer leerplichtig zijn en dat geen bewijzen voorliggen
van een actuele scholing. Dat de verwerende partij zou aansturen op het verderzetten van scholing in Irak
valt dan ook niet te lezen in de motieven van de beslissing. In die zin zijn de beschouwingen over de
moeilijke toegang tot het onderwijs in Irak niet dienstig, maar bovenal moet worden vastgesteld dat
verzoekers deze elementen niet hebben aangehaald in hun aanvraag, waardoor de verwerende partij er
geen rekening mee kon houden.

Verzoekers concluderen hun middel door te stellen dat hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk en gegrond moet worden verklaard. De Raad wijst ter volledigheid op het
feit dat de thans bestreden beslissing zich niet uitspreekt over de gegrondheid, maar wel over de
ontvankelijkheid van de aanvraag. Verzoekers’ argumentatie dat hun aanvraag gegrond moet worden
verklaard is dus niet dienstig.
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Waar verzoekers nog een schending aanvoeren van artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), stelt de
Raad vast dat zij nalaten om deze vermeende schendingen toe te lichten. Door een volledige herhaling
van wat is aangehaald in hun aanvraag, die heeft geleid tot de thans bestreden beslissing, tonen zij niet
aan waarom de bestreden beslissing de voornoemde artikelen schendt. Deze middelonderdelen zijn
bijgevolg onontvankelijk.

2.3. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

een derde.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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